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Переднє слово 



Цю книжку писалося у 19&9-1990 
роках* $ за првідьности тодішньої ви¬ 
давничої машини вона побачила світ аж 
1993-го, яким накладом - мені й досі 
невідомо, мабуть, невеликим, бо вже 
наприкінці 1993-гй - на початку 199 Л- 
го її годі було шукати по книгарнях. 
Книжка мала приголомшливий уегтіх, як 
видно тепер, із відстані часу - загалом 
передбачуваний, бо треба зважити на 
екзотичність для тодішньої української 
історіографії ^шляхетської# теми. 
Адже цілком справедливим було моє 
звернення до читача, яке дозволю собі 
тут повторити: 

Передбачаю, що не тільки пересічний 
шанувальник старовини, а н їсторик- 
фахівець, який спеціально не займав 
ться українським середньовіччям, 
прочитавши: назву цієї книги, з пси 
дивом аіпнтасі +А хіба у нас була 
своя шляхта?* ї по-своєму матиме 
рацію. Пізнання нашого минулого 
розвивалося настільки нерівномірно, 
що на його карті в силу багатьох при¬ 
чин зяють не те що білі плями - білі 
материки. Одним Із таких майже 
недоторканих, архіпелагів є, зокрема, 
історія української еліти. 

За півтора десятиліття* що відтоді 
минули, історія української шляхти 
давно перестала бути екзотикою. 
Сьогодні на цій ниві, як детальніше бу¬ 


де показано далі, працюють десятки 
талановитих науковців — як україн¬ 
ських, так і польських. Тому віл не- 
одноразових пропозицій перевидати 
# Шляхту*, які за звучали після сякої- 
такої нормалізації українського книго¬ 
видання наприкінці 1990-х, я зазвичай 
відмовлялася, По-перше, книжка зда¬ 
валася мені застарілою на тлі бурх¬ 
ливого розростання вшляхгознааствав, 
а по-друге, відверто зізнаюсь, мене 
просто вже не цікавила соціальна істо¬ 
рія* у рамках якої її написано. Адже за¬ 
пропоновані тут гіпотези соціяльного 
змісту - огляд шляхів перетворення 
давнього руського боярства-ри царів на 
«нарйд-шляхту#, а також простеження 
підстав для внутрішніх перетинок і 
неоднорідности шляхетського середо¬ 
вища - не викликали заперечень у ре¬ 
цензентів, закиди стосувалися радше 
дрібних неточностей 1 (зрештою, не- 
уникненних у кожній більшій за обсягом 
праці), тож, я не мала ні часу,, ні охоти 
задля їя виправлення повертатися до 
вже забутого- в КНИЖЦІ й справді було 
чимало похибок* зумовлених тодішніми 
можливостями доступу до джерелі по¬ 
деколи вказано неправильні дати, деякі 
імена подано неточно, б плутанина у 
складі родин, шлюбах, урядницьких по¬ 
садах. Займаючись цілком іншими 
сюжетами, де героями виступають ті 
самі персонажі* що й у *Шляхті *, я 
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слово 


принагідно вносила поправки у свій при* 
мірник книжки (як це виглядає сьогод¬ 
ні - прошу помилуватися нас. 303).Про¬ 
те спалах генеалогічних студій, ЩО 
особливо увиразнився після 2000-го ро¬ 
ку, а також вихід у світ підготованих 
польськими колегами переліків-довід¬ 
ників урядницької шляхти Київського 
(2002 року)* Волинського (200? року) й 
очікуваного з дня на день Брацла&ського 
воєводстві які містять багато покликів 
на іШляхту е, а отже І наявні там 
помилки,, врешті-решт розбудили моє 
сумління. Тож на чергову пропозицію 
перевидання - від видавництва «Кри¬ 
тика* - я погодилася, щоби в такий 
спосіб погасити борг перед усіма* хто 
користувався книжкою досі. Як сказали 
би мої герої* я *н нівеч скасовую* ті 
похибки в іменах, датах, шлюбах* ура- 
дах, що їх припустилася в старому ви¬ 
данні, й надалі (найімовірніше, до на¬ 
ступного перевидання) пропоную вва¬ 
жати за чинне написане тут. 

Це не стосується змісту книжки. 
Сьогодні, ясна річ, її було би написано 
інакше* але не бачу причин відмовлятися 
від давнішого тексту. Тож знесені до 
нього зміни - це суто редакторська 
правка (і моя* і редактора, якому сер¬ 
дечно дякую за мозольну працю з по¬ 
легшення тяжкої наукової мови). Не 
без авторської втіхи констатую, що 
запропонована два десятиліття тому 
схема соціального обличчя давньої 
руської (української) еліти виглядає 
прийнятною й нині. Отже, в цьому ви¬ 
данні основний текст, власне, залишено 
майже без змін, коли не брати до уваги 
поправок, що про них уже була мова, - 
передусім у генеалогічних схемах* 
Натомість цілком знято тодішній 
вступ* і на те є кілька причин. Старий 
його текст складали чотири блоки 
міркувань: чим важлива для знання 
про минуле соціальна структура су¬ 
спільства, чому шляхта заслуговує 
на «повернення в Історію*, на яких 


джерелах зіперто працю, яку наукову 
літературу залучено. До двох останніх 
питань повернімося далі, а щодо двох 
перших* то вони, ясна річ, були навіяні 
тогочасним станом української істо¬ 
ріографії, для якої - почасти змушено, 
а почасти вже й за звичкою - головним 
(і одиноким!) творцем історії були 
«трудящі*: маркснстсько-ЛЕНІнськни 
канон зобов’язував розуміти під ними 
селян, козацькі низи* міщан (а точніше 
«міську бідноту*) й у вкрай рідкісних 
випадках - «дрібну шляхту*, що їй 
вряди-годи дозволяли «виступати на 
боці народу*. Отже, мені йшлося про 
нагальну потребу «нормалізувати* 
сприйняття соціальної структури дав¬ 
нього українського суспільства* спи¬ 
раючись на методологічній засаді, нині 
вже аксіоматичній, за якою уявити 
реальне життя суспільства загалом не 
можна без з'ясування ієрархії елементів 
і груп* котрі його складають 1 . Те саме 
стосується й мого реферування у вступі 
поглядів Володимира Антоновича та 
Михайла Грушевського на негативну, 
в їхній оцінці, роль вищих соціальних 
прошарків ув історії України* яким 
народницька традиція кінця XIX - 
початку XX століття відводила функ¬ 
цію «денаціоналізатора» та головного 
передавача чужих, ворожих «масі 
народній* впливів. На сьогодні світо¬ 
глядним підставам саме такого історіо¬ 
графічного мислення обох батьків 
української історіографії присвячено 
вже стільки праць, що навряд чи е 
сенс обговорювати їх наново. Те саме 
стосується і моїх запальних закликів 
уникати «вірусу сучасности* в дослід¬ 
ницьких текстах: для гуманітаря кінця 
1980-х - «бійця ідеологічного фрон¬ 
ту» , за означенням* - воно звучало зло¬ 
боденно* а нині ця річ є очевидною, хочу 
вірити* навіть для студента. 

Але ще більше тішить те, що на сьо¬ 
годні застаріла подана у вступі до 
^Шляхти* детальна характеристика 
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потенціалу й обсягу судового та но¬ 
та ріяльного матеріалу волинських акто¬ 
вих книг* а також Литовської* Коронної 
та Руської (Волинської) метрик, ве¬ 
дених при урядових канцеляріях, Як¬ 
що під кінець ШО-х питання було на 
часі* бо науковці використовували 
актові джерела, м'яко кажучи* епізо¬ 
дично, то нині на щільному (й додам, 
блискуче інтерпретованому) викори¬ 
станні цього матеріалу моїми учнями 
вже написано монографію (Сергій 
Горін") та дойжеленну низку статте й 
Наталі Старче нко ! , Володимира Полі¬ 
щука 4 , Володимира Собчука 7 та Ігоря 
Тесленка*. За час, що проминув по ви¬ 
данні «Шляхти *> побачило світ і чи¬ 
мало публікацій самих отих джерел - із 
волинських* 1 житомирських 10 актових 
книг, іа обох аібрань у тематичних вибір- 
ках 11 , разом із матеріалами польських 
архівів 13 або й із суто польських зібрань, 
дотичних Волині 11 . 

Ще стрімкіше рушило вперед ОСВО¬ 
ЄННЯ метрик урядових канцелярій. Зо¬ 
крема* Руській (Волинській) метриці, 
започаткованій у складі Коронної кан¬ 
целярії з серпня 1569 року для обслу¬ 
говування потреб щойно приєднаних 
Київського, Волинського та Бра рязан¬ 
ського воєводств, присвятив 2002 ро¬ 
ку окреме монографічне дослідження 
Петро Кулазовський”; він же перед тим 
опублікував останній том цієї безцінної 
для історії України пам'ятки и * а також 
широко використав метрику у своїй 
ґрунтовній праці про Чернігово-Сівер- 
щину 1618-1648 років 1 *. Того ж року, ідо 
й монографія Кулаковського, побачила 
світ фундаментальна спільна робота 
київських і польських науковців - кор¬ 
пус реґестів усіх документів, що їх умі¬ 
щено до 29 книг Волинської метрики 
впродовж цілого періоду її існування, 
ніж 1569-1673 роками: самим регестам 
тут передує розлога, понад ЮО-сторін- 
кова, передмова ініціаторки видання 
Патриції Кенеді Ґримстед 17 . 


Врешті, від 1993 року почали том 
за томом виходити друком книги Ли¬ 
товської метрики - це грандіозний 
проект, задуманий ще у 1970-х, обго¬ 
ворюваний упродовж 1980-х 1 *, а уру- 
хомленкй за підтримки уряду неза¬ 
лежної Литви від 1993 року, коли світ 
побачив перший Із томів* підготований 
одним з ініціаторів серії* ЕґІДІЮСйм 
Баньонісом, прокладаючи дорогу на¬ 
ступним томам (на сьогодні мені були 
доступні 21 із-номіж них 1 ** але вже 
мають бути й подальші* видані після 
2004 року). 2000 року до публікації 
Метрики долучилися білоруські істо¬ 
рики (нині вони опрацювали чотири 
томи 215 )* а 2005-го світ побачила пер¬ 
ша українська книжка, виконана в 
рамках цього-такн проекту знаним 
публікатором пам'яток XV 1-ХVII сто¬ 
літь Володимиром Кравченком 21 , І хо¬ 
ча загалом до завершений справи ще 
далеко, бо ж ^український інтерес#, 
тобто період до Люблінської унії 1569 
року, заторкук далеко за сотню книг 
Литовської метрики однак у доступ нен¬ 
ця цих матеріалів, високоякісне та су¬ 
часне за рівнем є без перебільшення 
безцінним подарунком для науковців. 

Іїе можу оминути й кількох пуб¬ 
лікаторе ЬКИХ ноьинок останнього де¬ 
сятиліття* пов'язаних з Історією Вели¬ 
кого князівства Литовського, що їх 
видано російськими науковцями в рам- 
кахспільїштопольськО-російського про¬ 
екту «Памятники истории Восточной 
Европьі* 22 , а також солідний том ко¬ 
респонденції Станіслава Конєцпольсь- 
кого Ї632-1646 років - часу його пе¬ 
ребування на уряді великого корон¬ 
ного гетьмана" (мабуть, годі нагадува¬ 
ти, наскільки щільно це пов'язано з Іс¬ 
торією України). 

Не менш застарілим* ніж характери¬ 
стика джерел* є у вступі до «Шляхти* 
й представлення історіографії проб¬ 
леми. З одного боку, традиційний ре¬ 
пертуар класичної ЛиТуініСТики кінця 
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XIX — початку XX століття, що його там 
обговорено, нині зазнав ґрунтовного та 
вдумливого переосмислений фаховими 
дослідниками історіографії- З-поміж 
праць такого спрямування* поминаючи 
численні статті {а їх чимало), згадаю 
лише спеціальну монографію Віталій 
Басиленка 11 , присвячену аналізові ста¬ 
рої литуанктнхн. З другого боку* по¬ 
літичні зміни початку 1990-х, зокрема 
народження двох незалежних держав, 
що претендують на спадщину Великого 
князівства Литовського, - Литви та 
Білорусі, спричинилися до бурхливої 
реанімації інтересу до минулого дер¬ 
жави* поглинутої Російською імперією 
разом із рештою Речі Посполитої на¬ 
прикінці XVIII століття- Досить ска¬ 
зати, що лише між 1991 і 2003 роками в 
Білорусі, Литві, Польщі, Росіїта Україні 
було написано та видано майже 3,5 тис. 
(!) розвідок, присвячених Великому 
князівству (лідерство у цих перегонах 
належить традиційно активній в істо¬ 
ричних студіях Польщі - И16 праць, за 
нею йдуть Литва та Росія - відповідно 
712 і 626, далі Білорусь - 464, і замикає 
парад Україна - 260)”. Огляд іще но¬ 
вішої історіографічної литуаністики в 
Польщі містить цьогорічна стаття Ан- 
джея Закшевського 34- , а український 
бік проблеми нещодавно висвітила Ка¬ 
терина Кириченко^ 

Із-поміж праць, виданих уже піс¬ 
ля виходу в світ *Шляхти# і згадаю 
передусім ті* що містять ширші узагаль¬ 
нення та пропонують нові погляди на 
традиційні сюжети литовсько-руської, 
литовсько-польської та польсько-ли- 
товсько-укра енської історії XV - се¬ 
редини XVII століття. Серед україн¬ 
ських це, зокрема: урбаністичні сту¬ 
дії Наталії Білоус та Андрія Заяцн”; 
присвячені ранньокозацьким сюжетам 
книжки Сергія Леп'явка та Віталія 
Щербака^; лнтуаністичні розвідки Оле¬ 
ни Русиної 4 ; Історнко-географічні й іс¬ 
терико-правничі праці Миколи Крику¬ 


на’ 1 ; мій карне історії середньовічної та 
ранньомодерної України’ 1 , Білорусь¬ 
ким внеском у новий погляд на минуле 
Великого князівства стали праці Ге¬ 
надія Сагвновича та Павла ЛонкзЧ 
З російських праць варто згадати на¬ 
рис Андрєя Дьорніченка й книжки та 
статтю Міха їла Крома* 4 , Доступ доі 
литовських робіт через мовний бар'єр 
для мене, на жаль, утруднений* тому 
назву лише нову англомовну синтезу 
історії Великого князівства, авторами 
якої є Зіґмантас Кяупа, Юрате Кяупене 
н Албінас Кунценічюс (її литовський 
оригінал вийшов друком 1995 року) 1 ’. 
Врешті* активні як завжди польські на¬ 
уковці: з-поміж написаних ними кон¬ 
цептуально узагальню вальних праць не 
можна знехтувати книжок Криштофа 
Петкевнчз та Гжеґожа блащика*, в 
ділянці права - монографії пзтріярха 
польського правознавства Юліуша Бар- 
даха !ї * а ділянці культури - синтези 
Марії Барбарн Топольської”, в ділянці 
конфесійних взаємин - праці Мажени 
Аєдке”* в аналізі позицій найвищої 
політичної еліти - досліджень Яча 
Середики* Криштофа Хлаповського, 
Лідії Корчак, Войцеха Соколовського 
й Лєшка Кеневича 40 * в обговоренні за¬ 
гальник засад шляхетської політичної 
культури - книжки Едварда Опалін- 
ського 41 * в царині пагрональио-клієн- 
тарних взаємин - праць Антомія Мон- 
чака, Уршулі Авґустнияк і Генрика АІг- 
аіна 4і еіе* еїс, еіс. 

Ясна річ, такий * історій графічний 
бум* потребував би наукового освоєн¬ 
ня - солідаризації 3 Одними міркуван¬ 
нями та дискусії3 іншими, а відтак треба 
було би писати, по суті* ще одну книжку 
про шляхту Волині та Центральної 
України (Наддніпрянщини І Брацлаа- 
щнни) - цього разу в порівняльному 
аспекті* простежуючи її схожість/від- 
мінкість від решти річпосполктських 
нглйхт - власне польської та литовсько- 
білоруської (і то в обох випадках ду- 
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же регіоналі.іованої), галицько-руської, 
подільської, чернігово-сіперської Таку 
роботу залишаю ентузіастам на май¬ 
бутнє, бо мій власний дослідницький 
інтерес нині зосереджено на інших пло¬ 
щинах минулого. 

Разом із тим. теперішнє перевидання 
* Шляхти ^завдячуєбільшості згаданих 
праць (як і названим далі) уточнення дат, 
імен, службових переміщень і багатьох 
інших деталей із життя заторкнутих 
тут персонажів. Зокрема, найщедрїшу 
інформацію такого роду вдалося знай¬ 
ти у традиційних студіях історико-ге¬ 
неалогічного (Аьва Войтовичз, Я на Теп- 
ґовського, Тадеуша Василевського й 
Всеволода Герасименка) 41 та Історико- 
геральдичного (А на толь Цітов і Олег 
Одно роже нко ) 44 с п ря мува н н я, а та кож у 
дослідженнях, [ЦО простежують життя 
тих чи тих родів/кланів на тлі їхніх зем¬ 
леволодінь, клієнтарнкх пов’язань, по¬ 
літичної активності!, побутових кон¬ 
тактів тощо. Цим сюжетам нині присвя¬ 
чено довгу низку праць українських 
(Олена Бірюліна, Михайло Довбищен- 
ко, Володимир Собчук, Наталя Стар- 
ченко. Ігор Тесленко) 41 і польських 
(Збіґнєв Анусік, Анджей Каменський, 
Гекрик Аюлевич, Беата Ннкєль)**. Не 
менш широку палітру переоналій і 
м і жос об «стісним зв'язків пропонують 
студії з демографії та побуту (Ірина 
Борончук) 4Г , землевласницької ситуа¬ 
ції в регіоні (Андрій Блануца, Гекрик 
Літвін) 41 , міжконфесійних стосунків 
(Михайло Довбищенко* Оксана Задо- 
рожна, Ґенрик Аюлевич, Генрик Аіт- 
вік) 4 *, історії шляхетських самовряд¬ 
них структур Волині, Київщини та 
Брацлавщинн (Карсль Мазурі), сфери 
уявлень (Пьотр Борек, Наталя Яко- 
венко) 11 . 

Поза тим, на сьогодні вже написано 
чимало праць іа новою інформацією 
про відомих осіб чи новим поглядом 
на них (Юзеф Длуґош, Костянтин 
Єрусалимський, Януш Кус, Василь 


Ульяновський)^; окреме місце тут по¬ 
сідають вичерпні біограми князів Сан- 
ґушків, уміщені до виданого 1993 року 
34-го тому «Польського біографічного 
словника*Ч Не можна обійти увагою 
й укладених польськими істориками 
упродовж 1992^2007 років довідників 
Із переліками центральних урядників 
Корони Польської та Великого кня¬ 
зівства Литовського 14 , а також зі спис¬ 
ками воєвод, старост, спільників шля¬ 
хетських самоврядних органів і титу- 
лярних достойників на українських 
теренах - у Белзькому, Волинському, 
Київському, Подільському, Руському 
та Чернігівському воєводствах 1 * (па 
черзі - останній із «українських* томів, 
присвячений Брацлавсьому воєводст¬ 
ву). До видань довідкового типу, що 
їх, як відомо, гостро потребує кожний 
дослідник, додам дві українські праці - 
Раїси Майбороди 5 * й сяою 5 1 

Вивершують цю коротко описану 
Історіографічну піраміду монографії 
(наразі лише з польського пера), при¬ 
свячені видатним особам чи родам ари¬ 
стократів українського походження: 
книжка Яна Бідацького про князя Яре¬ 
му Виш ненець кого™, дві книжки То¬ 
мата Кемпи (про князя Василя-Костян- 
тина Острозького та про рід Осгро- 
зьких)” і найновіша студія - ґрунтов¬ 
на понад 500-сторінкова монографія 
Ілони Чаманської про рід князів Вишне¬ 
веньких 641 . 

Усі ці згадані по ви ще праці та пуб¬ 
лікації джерел тією чи тією мірою при¬ 
служилися до уточнень і виправлень 
у новому виданні їШляхти*. Споді¬ 
ваюся також, що цей стислий огляд істо¬ 
ріографії «шляхтознанства* за понад 
півтора десятиліття, проминулі від часу 
першого видання книжки, допоможе 
тим, хто нині лише вступає на цю стежку. 

А на завершення сердечно дякую 
критикам, які завважили помилки у 
старому виданні й отак змусили мене 
засісти ех виправляти. 


П 




Розділ перший 


Загальні напрями 
еволюції стану 














На порозі стану: 

від бояр-рицарів до бояр-шляхти 


Історія знаті у період входження зе¬ 
мель Пій денно-ЗахІдної Русі до складу 
Великого князівства Литовського є не¬ 
віддільною частиною широкого кола 
проблем* які стосуються перебігу укра¬ 
їнської історії загалом, а серед ник - 
і її гаданої спадкоємності! стосовно со- 
ціяльн о-політичних Структур давньо¬ 
руської держави. Адже відомо, що фео¬ 
дальне суспільство (а саме таким біль¬ 
шість дослідників вважає Київську 
Русь’) - це суспільство досить жорст¬ 
ких статусів і стабільних станових ка¬ 
тегорій, якому не властива соціальна 
мобільність. Однією з загадок «непро¬ 
глядної пітьми історії#, як інколи на¬ 
зивають півтора століття від середини 
XIII до початку XV* є питання про те, 
наскільки стійким виявився механізм 
соціальних зв'язків* посталий за києво- 
руської доби. Вже не раз висловлю¬ 
вали цілком справедливу тезу про 
те* що основні форми політичної над¬ 
будови* які виникли у південно-захід¬ 
них князівствах до монгольського на¬ 
паду, збереглися і після входження ЦИХ 
земель до литовської держави, тра¬ 
диційно виступаючи як військово-по¬ 
літична ієрархія панівного класу^* ко¬ 
ли, за висловом Б, Т. Пашу та, знать 
земель-анексії, «поділившися рентою 
з литовським панівним класом, увійшла 
до його складу# 1 . Такого пояснення, 
справді* цілком досить, коли йдеться 


про соціологічне узагальнення. Але 
якщо звернутися до феодальної фор¬ 
мації як до розгалуженої системи со¬ 
ціальних зв'язків між людьми* послав¬ 
шись на думку А. Я. Ґурєвича про те, 
що гснеаа феодалізму, *як і будь-який 
історичний процес... проходить через 
живих людей# 1 , то самої констатації 
формаційної ке змін кости, очевидно, бу¬ 
де замало. Ба більше, в часи, відколи «по¬ 
чинають говорити джерела#, тобто десь 
від середини XV ст., історик Із подивом 
помічає таке розмаїття груп і прошарків 
у привілейованого стану* якого не знала 
києво-руськз доба. 

Суспільну палітру Київської Русі на¬ 
передодні монгольського нападу пред¬ 
ставлено доволі розвинутою пірамідою 
політичної надбудови. На її вершині, 
відразу після князів, - прошарок знаті, 
витворений у ході інтеграції військо- 
вослужилої верхівки (старших бояр 
княжих дружин) і місцевого родопле¬ 
мінного нобілітету. У XIII столітті в ру¬ 
ках цієї знаті зосереджено вже чимале 
отчинне землеволодіння* виникнення 
якого дослідники датують зламом XI- 
XII, обережніше - серединою XII сто¬ 
ліття*. Боярн-отчинники становлять 
трупу поземельних васалів князя, Інша 
частина дружинного елементу, котрий 
зберіг тісніший зв’язок з князем, утво¬ 
рює порівняно новий інститут “ княжни 
двір 4 , у якому поруч із боярами-са- 
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новинками складалася нижчії ланка 
двірської ієрархії - отроки і дітські (слу¬ 
ги двору з числа молодшої дружини, ви¬ 
конавці судово-адміністративних функ¬ 
цій управлінського апарату) 7 . На осо¬ 
бистих послугах у князя перебували 
згадувані у Галицько-Волинському лі¬ 
тописі з XI її ст. «слуги двори і* (у піи- 
нічко-західних князівствах - «дворя¬ 
ни»')* Очевидно, ця модель відтворена 
її на нижчому щаблі, про що свідчить 
наявність «слуг» при дворах церковних 
ієрархів*. 

За спостереженнями С. Б. Вєсєлоь- 
ського, служба княжих дружинників 
уже в XII-ХШ ст, нерідко була спад¬ 
ковою. Так започатковувалися традиції 
васального договору («неписаної кон¬ 
ституції феодалізму») з безумовною 
вірністю і службою в обмін на заступ¬ 
ництво її опіку з боку князя-патрона 4 . 

Важливішим для того, хто досліджує 
генезу русько-литовської знаті, є пи¬ 
тання про існування в Київській Русі 
умовного землеволодіння на кшталт за¬ 
хідноєвропейських бенефіціїв і феодів, 
іцо їх надавали дружинникам князі під 
обов’язок несення військової служби. 
Адже коли йдеться не про вузький 
прошарок родоплемінної чи служилої 
еліти, то слід визнати, що рядові маси 
у привілейованого прошарку з'явилися 
внаслідок тривалого осідання дружини 
на землю, з якої мусили виконуватися 
військові повинності. Щодо умовних 
давньоруських держань точиться три¬ 
вала дискусія. Не заглиблюючись у 
розмаїття поглядів, завважимо, що 
В, Т* Пашуто 3 " визнавані наявність таких 
володінь у Галицька-Волинському кня¬ 
зівстві, своєрідній контактній зоні, де 
через тісні зв’язки з країнами Централь¬ 
ної Європи почали рано утверджувати¬ 
ся певні елементи західного устрою. 
За спостереженнями Миколи Котляра, 
тут у першій половині XIН сі. військові 
люди («оружмшки») у прикордонних 


регіонах, небезпечних з огляду па во¬ 
рожі напади, діставали земельні наділи 
на кшталт феодів чи бенефіціїн". Н 
думку Котляра, який дає позитиви 
відповідь на питання про можливість 
умовного земле колоді пня в Галицько- 
Волинській Русі, такі земельні наділи 
роздавали військовим слугам не диня 
князі, а й упливоні бояри, завдяки цьо¬ 
му утримуючи доволі численні загони 
дружинників 11 . Нарешті, Б, А. Риба 
ков припускав існування такого типу 
відносин у Київській землі, бо її при¬ 
кордонне становище змушувало кня¬ 
зів утримувати чималі резерви кінних 
дружин, наділених землею 1 ; 

За монгольської зверхности висок) 
аристократію або винищили, або вона 
внеміґрувала з небезпечних теренів Пів¬ 
денно-Західної Русі; «бїжаша вдальнне 
страньїжЯк склалася доля рядової маси 
військово-дружинного прошарку? Ми¬ 
хайло Владнмкрський-Буданов» який 
свого часу ґрунтовно проаналізував де¬ 
мографічний стан Київщини і ствердив 
константність її основного населення 
від києво-руських до пізніших часів, 
дійшов висновку, що «центр ваги сто 
совко класів населення 1 » переміщується 
на нижчі групи, позначаючись на «пере¬ 
вазі піхоти над кіннотою, смердів над 
дружинниками, селян над городяна¬ 
ми» и . Відштовхуючись від цієї тези, Ми 
ханло Гру шевський висловив припу¬ 
щення про повну соціальну нівеляцію 
населення Київського князівства вна¬ 
слідок розорення, зубожіння чи емі¬ 
грації «багатого класу» 1 *. Однак відо¬ 
мості про конкретні персоналі! киїи- 
ськрго нобілітету суперечать цін дум¬ 
ці. Приміром, київські пани пізніших 
часів, доводячи давність свого земле 

Цей термін, поширений згодим \ |ї*\і' 
кому князівстві Литовському, позначка нчко- 
в а вчу ланку палкі ріки іі-лнкок и.ч іІисьми .іди 

нктр.іціі. 


На пором спину; бід боя^рицаріб до болр-шлмлти 


володіння, посилаються на данини Во¬ 
лодимира Ольгердовича (1363-1395), 
котрі, як звичайно а таких випадках, 
були не пожалубаинямщ а лише пот- 
бгрджгннями вже наявного землевлас¬ 
ницького статусу, І то родовід бага¬ 
тьох із них, як, наприклад, Дідошічів 
Трппольських чи Єльці в, сягає корін¬ 
ням набагато глибше - у аомонголь- 
ську добу'. 

На аналогічні роздуми наштовхує 
аналіз персоналій київських князів мон¬ 
гольського періоду, що його провела 
Олена Русина. Дослідниця аргументо¬ 
вано доводить, що київське +ЗЙЄЗКНЯ- 
жіиия* (як відомо, протягом другої по¬ 
ловини XIII ст. у Київській землі КНЯ¬ 
ЗІВСЬКОЇ присутности не фіксують) за¬ 
кінчилося на зламі ХШ-ХЇУ ст,, а 
далі тільки протягом пів століття, тоб¬ 
то до утвердження Володимира Оль- 
ґердовича, у зв’язку з Київщиною зга¬ 
дуються троє князів: Федір Київський, 
Андрій Вруцький (Овруцький) та Іаан- 
Володимир Іванович Київський 3 -. Ли¬ 
шається додати, що князі не могли жити 
в безповітряному просторі, отже -- їх 
оточувала якась .місцева знать. Це дає 
змогу припускати, що повного злиття 
зе млев ла сн и ц ько-д р у ж и н н ого ел еме н - 
ту з масою * роздроблених автоном¬ 
них общин*, яке підкреслював Гру шев¬ 
ський 37 , очевидно, не відбулося. 

На слушну думку Володимира Ан¬ 
тоновича, мусила вціліти якась части¬ 
на низового військового елементу з 
нащадків княжих дружинників, які 
встигли осісти на землі напередодні 
монгольського нападу 3 '. Логічно при¬ 
пустити, що певна частина отчин, яки¬ 
ми володіли київські пани наприкінці 
XIV - на початку XV ст.'\ - це не пи¬ 
томі боярські отчими княжих часів, 
а задавнені а добу монгольського ли¬ 
холіття бцедуги простих дружинників. 
На користь цієї гіпотези свідчать, зо* 

> ргма, І мізерний розмір згаданих зем¬ 
леволодінь, і їх локалізацій в зоні ему і. 


феодально освоєних задовго до утвер¬ 
дження монголів. 

Зокрема, протягом таких віддалених 
часових проміжків, як друга половина 
XI - перша третина XII століть, сере¬ 
дина XII-XIII століття Р кінець XV 
перша половина XVI століття, вони кон¬ 
центруються приблизно на тих самих 
місцях: на Київському Подніпров'ї 
Постугонні і Пороссі, на Київському 
Поліссі - в межиріччі Ужа і Тетерева, 
на західній і південно-західній Київщи¬ 
ні - у басейні Здвижа й Тетерева та в 
трикутнику між верхів’ями Тетерева. 
Случі і Південного Бугу” 

Настання литовської зверхиости 
на думку більшости дослідників, відбу¬ 
лося непомітно і попервах не спричи¬ 
нилося до суттєвих ЗМІН у житті ру¬ 
ських земель 70 . Зокрема, не відбулося 
ані істотного перерозподілу, ані зміні: 
поземельної власності!, бо саме ви¬ 
никнення русько-литовської держави 
зіперто було на визнанні права влас¬ 
ності! за знаттю земель-акексів, яка 
прийняла великокнязівську владу. Збе¬ 
реглася ї загальна модель верхнім по¬ 
верхів політичної надбудови, яка скла¬ 
лася а княжу добу, хіба що в біль¬ 
ших землях - Київській, Волинській, 
Черні гово-СіверськІй - місце давньору¬ 
ських удільних князів посіли члени ве 
ликокн язі всякої династії Ґєдимжовк- 
чів. За гіпотезою Фелікса Шабульда, 
владні верхи Литви, нейтралізуючи се¬ 
паратистські тенденції, подрібнювали 
терени приєднаних князівств і земель 
на менші уділи (наприклад, на-території 
Черні гойо-Сі перського князівства 1380 
року утворено три незалежні одне від 
одного княжіння: Чернігівське, Старо- 
дубське І Новіород-Сінерське), позбав 
лялн удільних князів спадкового арапи 
на володіння чи переводили їх з одного 
уділу на другий 3 . Однак ці заходи під 

Про цс доклади кш* дми, у розділ) Ш 

Дрклдлніш* дії*, р »іди ПІ. 
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1, Великі киям литовські 
Ґединін і 0.п?герд. У явні портрети 
па гравюрах 1611 року 

важ у вали інтереси лише найвищої, кня¬ 
зівської, ланки ієрархічної будівлі, не 
руйнуючи тогочасних співвідношень 
влади і власносте 

Найрозвиненіші руські землі зберег¬ 
ли політично-територІяльну ЄДНІСТЬ І 
після ліквідації удільних КНЯЖІНЬ у 90-х 
роках XIV століття, Принципові засади 
організації групи землевласників міс¬ 
цевих корпорацій гарантували уставні 
грамоти, які в своїй основі» на думку 
багатьох науковців, сягають первинних 
«рядів* - договорів місцевої знаті з 
литовськими князями, що їх уклада¬ 
ли, коли входили до складу литов¬ 
ської держави". Збереження принципу 
«ста ровини* * прокламова не н цн х грамо¬ 
та х* сприяло тому, що на українських і 
білоруських теренах аж до уніфікації 
законодавства, яку здійснив Перший 
Литовський Статут 3129 року, у найсут¬ 
тєвіших рисах соціального ладу збе¬ 
рігалися давньоруські традиції* 1 . За¬ 
кріплена п грамотах територіальна ці¬ 
лість колишніх земель-князівств мала 
політичне значення, яке, на думку 
М, К. Любивсь кого, виходило далеко 


за межі адміністративного поділу, би 
в нього «вклалися попередні ПОЛІТИЦІ: 
організації, які невною мірою продм 
вжували жити своїм попереднім жнт 
тям* - із елементами політичної само 
стій пости' 4 . Михайло Гру шевський при- 
стсжуьав релікти давньоруського су 
СПІЛЬНОГО устрою у внутрішньому ЖИТТІ 
українських земель до середини XVI ст. 
і навіть дещо пізніше» пов'язуючи і. 
руйнування лише з політичніш піднесен¬ 
ням шляхти напередодні Люблінської 
уні І 

Однак при збереженні найсуттєвішії 
засад паралельно наростали напозгр 
непомітні, а тим часом важливі зміни, 
які заклали підґрунтя для оновленої й 
істотно зміненої, порівняно з давньо 
руськими часами, структури улривілг- 
йонаного прошарку* В основі цих видо 
змін, слід гадати, лежала уточнена схе 
ма підпорядкування окремих волостей 
Київської і Волинської земель князеві, 
котрому належала центральна влада: 
Володимирові Ольґердовичу в Києві, 
Акзбартопнчам - на Волині. За княжої 
лоби волості, згадувані в літописах, 
були, як показує ретельне дослідженії 
Олексія Толочна, чітко пкрсслеіг 
Т€ рИТОрІНЛЬННМII ОДИНИЦЯМИ. У НОЖНО' 
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конкретно»} випадку волость ви¬ 
ступала як компактний комплекс зе¬ 
мель* що їх надавали за даниною вели¬ 
кого князя в умовне держання бене- 
фі цінного типу черговому князеві-ва- 
салу; загалом група волостей склада¬ 
ла територію, яка належала великому 
князеві як главі держави, а ще точніше, 
не йому, а столу, на якому він всидів* 1 *. 
Простежуючи аналогію між волостями 
(у значенні компактних поземельних 
комплексів кнєво-руського часу) і во¬ 
лостями-повітами, що їх фіксують 
джерела кінця XIV - початку XV сто¬ 
ліття, бачимо на прикладі Київського 
князівства незмінність їх просторової 
локалізації. Приміром, серед багатьох 
укріплених поселень на південному 
прикордонні Київщини, що КОЛИСЬ 
складали Торчеську волость (Поросся), 
зберігся Канів, який вкупі з новим 
замком - Звинигородом - стає за ли¬ 
товської доби центром одного з двох 
погранийних повітів Поросся. Щоби 
зміцнити північно-західні рубежі Київ¬ 
ського князівства, у XII столітті інтен¬ 
сивно будували укріплення в Потете- 
рев'ї, яке тоді замешкував військовий 
люд («дружина многое множество 
уже седяхуть по Тетереви*) 2 '- Напри¬ 
кінці XIV століття бачимо тут «при¬ 
город* Києва Житомир, до якого 
« тягнуть* села з-понад Тетерева, Два 
окремих повіти-намісництва виника¬ 
ють Еіа терен! Деренської волости: 
Овруцький і Чорнобильський. Як і за 
княжих часів, у складі Київщини за¬ 
лишається Мозирська волость, утво¬ 
рюючи окремий повіт. Додавши до 
згаданих повітових центрів Аюбеч. Ос¬ 
тер, Переяслав і Путивль, раніше не 
підпорядковані київським князям, а 
також не зафіксовані в домонгольський 
час Черкаси, дістанемо повний пере- 
лі* -пригородів* Києва або повітів- 
Німіеництв, йому підлеглих. Кожен із 
мил охоплював певну територію, і) ме¬ 
жах якої намісники «з руки* київ¬ 


ського правителя (князя, згодом по* 
води) чинили фіскальне, судово-адмі¬ 
ністративне та військове управління. Л 
загалом наприкінці XIVстоліття в Київ 
ській землі, якщо йти за «Списком ру¬ 
ських городів дальніх і ближніх*, вне¬ 
сеним до В о скресе нсь кого літопису, 
налічувався 71 укріплений пункт, зо¬ 
крема Зї - на берегах Сули, ІІсла і Вор¬ 
скли 21 , приєднаних під час розширення 
території Київського князівства, коли 
витворювалася русько-литовська дер¬ 
жава*’* 

У цьому сюжеті, гадаю, добре видно, 
як «державну* форму феодалізм) 
Київської Русі (її сьогодні визнає біль¬ 
шість науковців^), поряд із іншими 
інститутами суспільно-політичного ла¬ 
ду, перенесено було до русько-литов¬ 
ської держави. Збереження старих (до 
монгольських) прерогатив верховної 
влади над територією своєї юрисдикції 
виявлялося, зокрема, у тому, що всі 
поземельні комплекси-волості, які ра¬ 
ніше князь-володар роздавав у дер¬ 
жання князям-васалам, переходять у 
підпорядкування нових (литовських) 
правителів: Володимира Олм'ердовича 
в Києві, Аюбартовичів на Волині. Зга- 


2. Монета великого князя литовського 
Вітобта, 1390-1430 роки 
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\ок про ноюеті повіти іш Волині за- 
ишш \ося менше, Л і ж на Київщині, бо ті 
рано припинили існувати, перейшовши 
за великокнязівськими данинами до рук 
місцевих князів. Але на їх присутність 


Л Пгчитки князі И Віто&та 
і Л митри Корибута Сіберського, 

іт рік 



указу*, велика кількість міст-укріплен 
виниклих іще за часів Волинського 
Галицько- Волинського князівств: Ост- 
ріг т Чарторийськ, Пересопкнця, Кор 
чеськ (пізніше Корець}, Дорого буж, 
Шумськ, Тихомль, Гпойниця, Полон не. 
Дуйровици, Заслав та ін/. 

Протягом кінця XIV — початку XVI 
СТОЛІТТЯ всі нони (крім трьох «голов¬ 
них господарських замків»» - Луцька, 
Володимира й Кременця) перейшли 
власність князівських родин. Напри¬ 
клад, тільки Костянтину Івановичу Ост¬ 
розькому було надано 12 повітїв-волос- 
тсй Аі , доти підпорядкованих Луцьк у, 
Кременцю, почасти Києву (як-от Чуди і в 
і Звнголь)* 

Опоясування держави укріпленими 
пунктами-замками (а фортеці у пові¬ 
тових центрах здебільшого будували 
або в прикордонні, або в місцях небез¬ 
печного сходження шляхів) ставало 
вагомим чинником явища, що його Ми 
хайло Влади мирський-Була нов нази¬ 
вав «військовою колонізацією*, коли 
попереду мирних поселень висувалися 
замки, а довкола них осідай сторожовий 
збройний люд . Логічно припустити, 
що разом із поземельними комплекса¬ 
ми-волостями, які «тягнули* до замків, 
у підпорядкування новим владам пе¬ 
реходили і групи землевласників, котрі 
володіли тут землею не за ОТ ЧИННИМ, А 
за військовослужбовим правом. А надто 
коли їхній статус цілком органічно впи¬ 
сувався у практику литовського князіи 
ства, де феодальні держання денного 
типу фіксують із часів Міпдовґа (бл. 
1230-1264) 

За паралель може правити аналогічній 1 
добором чим аал* на правобережжі Вісли, яким 
утпорилн поселення збройного люду для ї ї 
хисту пограни ччя Мпзо&ії піл прусі», хтинііи 
Русі; безпрецедентну чисельність ма.иіш.чіььс 
шляхтн Адольф Пааінськнй пов'язував саме 
Ліно ієну лан пилі \ 
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Нпі чарам ітиму: бомр-рацарІЛ (Іо іїомр ш піхти 


Детальніше процес оформлення но¬ 
вого гериторіяАьио-здміиатратштого 
Поділу можна простеж йти па прикладі 
сусіднього Поділля, де нідпонідні дже¬ 
рела збереглися ліпше. Аналіз пере¬ 
чі дн ого періоду в історії тутешніх ад¬ 
міністративних інституцій другої ПО¬ 
ЛОВИМИ XIV першої третини XV СТО¬ 
ЛІТТЯ, який провів Микола Крикун, по- 
казав, що печатки повітового устрою 
було закладено безпосередньо з вокин 
кінням Коріятоничів у середині XIV ст. 
Своєрідною «базою» для цього стадо 
спорудження замків та інших укріплень, 
які стали центрами окрупв-пооітів у 
Кам'янці, Черво но г роді, Смотричі, Ска¬ 
лі, Ба коті. Меджибожі, Дзлівції При¬ 
нагідно нагадаю, ідо Володимир Ольґер- 
дович розпочав своє утвердження в 
Києві теж зі спорудження на Замковій 
горі добре знаного Литовського замку 
«з дубових колод», а в Луцьку донині 
височить замок Аюбартовичів, змуро¬ 
ваний за часів литовської династії. 
Можливо, це явище слід розглядати 
в ширшому типологічному плані: ад¬ 
же серединою - другою половиною 
XIV століття датують спорудження ба¬ 
гатьох замків (зокрема Тракамського 
й Вільнюського) у самій Литві, яка пе¬ 
реймала під ворогів-чрестоносців тра¬ 
диції оборонної фортифікації. Щодо 
згаданих о кругів-по віт і в, то на Поділлі 
їх очолювали «воєводи» і на Київщині 
і Волині вони звалися намісниками 
або державцями), підпорядковані по¬ 
дільському князю-правителю. Прав¬ 
ління «воєвод», яке на Поділлі й Га¬ 
личині тривало до першої третини XV 
століття, сягає корінням, ігл думку Кри¬ 
куна, часів монгольського панування ", 
а на думку Івана Аинииченка й Михайла 
Груш енського (який ототожнював во¬ 
євод із тисяцькими княжих часів) - 
ломонгольської доби ! \ 

Юрисдикцій ТОДІШНІХ воєвод, як 
можна судити зі згадок у подільських 
документах кінця XIV стЛ’Чюшнрю- 



4. В’їзна ( *Любартоби *) бежа 
Луцького замку. Сучасне фото 


валася тільки на військовий елемент: 
службових князів, зем’ян («землян»), 
бояр і «дворян», тобто слуг князін-ва 
салі в. Характерно, що в привілеях-да¬ 
нинах Коріятоннчін на землеволодіння 
великим власникам Немирі та Бед 
ризикові (1388 і 1392) - проголошено 
імунітет реципієнтів та їхніх підданих 
від підсудності! воєводам' 14 . А ЩО V во¬ 
єводському віданні перебували, як бз 
чимо, військовозобов'язані групи на¬ 
селення, логічно припустити, що воє¬ 
води зосереджували не тільки судово- 
адміністративну, а й військову владу 
у своїх округах-повітах, аналогом 

І ії документи СТОСОШШ змиту , ІП’ОрП'їмил 
ре ал і з! т;і ітер еон алі й п ро.і м ялі і у н. і н Мкнаиі 
Крикун; також він пидпл іістянлсчінні пи¬ 
рій у ри предмета V 


РшдіА Чі 'рщіли Загальні напрями гАалюції стану 


чого і функції намісників київських 
« пригороді в + XV стоаіі тя. 

Оформлення адм Іні страти в но-те- 
рнторіяльного устрою (можливо, за- 
поча гковане ще за монгольських часів 
для створення податкових 40 округів') 
стало основою закріплення військово- 
службової підлеглості! дрібних міс¬ 
цевих землевласників намісникам най¬ 
ближчих замків, до яких *тягнуло» 
володіння. Ірнвязування тих чи тих 
служб до замку не було, напевно, ли¬ 
товським нововведенням* Якщо до¬ 
тримуватися гіпотези Івана Днини- 
ченка, який досліджував специфіку ста¬ 
тусу так званих сотенних людей у 
Галичині XIV-XV ст,, сотеннз орга¬ 
нізація сільського населення домон- 
гольського періоду охоплювала лю¬ 
дей із поселень, наближених до зам- 
ків-фортець 4і . Очевидно, саме на під¬ 
ставі замкового підпорядкування в 
литовський час усталилася традиція 
додавати до імені землевласника тери¬ 
торіальне означення, що саме по собі 
нж(! передбачало зв'язок із конкретним 
замком (повітом) і належність до від¬ 
повідної територіальної корпорації* У 
Вел икому князівстві Л итовському немає 
просто бояр чи зелГян: кожен із них - 
це боярин (зем янин) чорнобильський, 
овруцький, канівський, степанський, 
київський, чуднівський та ін. Потуж¬ 
ній знаті-отчшіниким, які набули титу¬ 
лу «нані т (їм присвячено розділ тре¬ 
тій цієї книжки), вдалося вийти з-під 
юрисдикції повітових намісників зав¬ 
дяки персональному імунітету, як уже 
згадуваним Немирі та Бедришкові з 
Поділля* А рядовий військовий про¬ 
шарок залишався у підпорядкуванні 
регіональної влади, мабуть, до кіпця 
XV століття, аж доки гостріше постало 
питання про відмежування боярства- 
шляхти від нижчих груп. Очевидно, 
головним поштовхом до переходу І1ІЙ- 
ськовослужбоиого шляхетського еле- 

40 


менту у пряме підданство великії 
князя, а не його намісників, стала си 
стема колективних імунітетів, що її 
детальніше розглянемо далі. Узам 
июючи, варто нагадати думку Ген 
рика Аовмннськоґо; державна стр 
тура у Великому князівстві Литовсь¬ 
кому зазнала феодалізації не через 
децентралізацію влади зверхннка, я. 
у країнах класичного феодального уг 
рою, а завдяки розвиткові імунітетів 
які підпорядковували простолюд іій- 
ськовому прошарку, тоді як більшії 
його представників залишалася у пу 
мому підданстві володареві'-. 

Такою, як можна припустити, бу..а 
доля рядового військового елементу 
перехідний період МІЖ МОНГОЛЬСЬКОЇ 
і русько-литовською добами, коли на 
руській основі під тиском потреб нової 
держави органічно поставали феодал: - 
ні структури, поєднуючи давній і новії і 
типи соціальних зв'язків. 

*■ * * 

Паралельно процесові, що його 
ми назвали б адаптацією рядових вій¬ 
ськових груп (про князів і бояр-оі- 
чинників тут не йдеться) до нових по¬ 
літичних обставин, виникає явище, 
в масовому масштабі на руських зем¬ 
лях: княжої доби не знане. Мова пре 
залучення якнайширших верств насе¬ 
лення, зокрема непривілейовансг . 
до військової служби, чого настійні' 
вимагала складна зовнішньополітична 
ситуація, п якій поставала молола 
держава - Велике князівство Литов¬ 
ське* Михайло Грушевський саме тут 
убачав початок ♦литовського феода 
лізму», який розвинувся, вважає-: нау¬ 
ковець, на підставі того, що уряд, рол 
даючи землю під зобов'язання відбувати 
військову службу, відтак перейшо* 
до жорсткої регламентації подсмел» 

Іх наявність на Поділ и за монгольські 
домінуй [І и ця дослід і ні М, їі. Молч.и.оиі'ьк-- 
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кої нласности. Прекарні (службові) 
форми землеволодіння не було ані за¬ 
позичено з Заходу, ані накинуто русь¬ 
ким теренам із Литви за правом за¬ 
воювання: їх розвиток зумовлювали 
потреби державної організації, про що 
свідчать паралелі з військовослужбо- 
вим землеволодінням Московії, а та- 
кож - хоч і в менш виразних, тимча¬ 
совіших формах - із землеволодінням 
західноукраїнських земель під зверх¬ 
ністю Корони Польської 43 . 

Зростання кількості! дрібніших ри¬ 
царів, яке на певному щаблі розвит¬ 
ку спостерігаємо у більшості західних 
держав, вимагало забезпечити цей про¬ 
шарок відповідною економічною ба¬ 
зою, У Великому князівстві Литовсь¬ 
кому, як ї в решті країн Барони» нею 
стало умовне землеволодіння, надане 
з домену зверхні!ка. Завважмо, що ця 
практика була тут цілком органічною, 
адже спиралася на звичаї, розвинутому 
ще в ранній Литві: вербувати рядове 


5 , Панорами Київською замку. 

Фрагмент малюнка Я на Вешерфельді і, 
1651 рік 

воїнство з особисто вільних селян, під¬ 
порядкованих князеві 14 . Поповнення 
військово служилої групи «знизу#, ко¬ 
штом двірських слуг і заможних селян, 
або, як їх подеколи називають, «ВОІНІВ- 
хлійорабів», — це типовий щабель, че¬ 
рез який перейшла більшість країн се¬ 
редньовічної Европи. Скажімо, в Ка¬ 
талонії з X століття відомий низовий 
прошарок збройного люду - «прості 
рицарі* {зітріісе $ тШїез), які походи¬ 
ли переважно з селян і зберігали свій 
статус» доки були спроможні відбу¬ 
вати військову службу; тих, хто не м ав 
коня й озброєння, з лан тііііе: вилу¬ 
чали 4 ', В німецьких землях наділи за 
службу отримували мінїстеріяли пред¬ 
ставники верхньої ланки залежних гру п. 
яких середньовічна традиція чітко під 
межову вала від благородних; \ XIV ст. 

З міністеріялав утворився прошарок 
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6 . Кушник. 
Фрагмент різьби 
Віта С пі воша 
з бі&тпарн 
Марі ямського 
костелу 
в Кракові 
(уфорис), 

1477-1489 роки 


низового рицарства 4 *. Військову про¬ 
фесійну групу, протиставлену шляхті, 
згадує Бклицький статут 1347 р., ок¬ 
реслюючи її представників як «рицарів, 
піднесених Із солтиса чи селянина* 47 * 
Надання земель на рицарському пра¬ 
ві представникам нижчих соціальних 
верствзаумовипевнихслужбчнякслуж- 
бову винагороду засвідчено у XIII сто¬ 
літті в Чехії* Моравії, на мало польських 
теренах'. Служилий прошарок був на¬ 
багато ширшим від власне («класу фео¬ 
далів* ї в Росії, де в XVI столітті ви¬ 
окремлюються служилі люди «по при¬ 
бору*; стрільці, городові козаки, пуш¬ 
карі та ін., походженням здебільшого з 
нсупривілейованих верств 4 ". 

У Великому князівстві Литовському 
своєрідна «мілітаризація» держави на¬ 
клала відбиток на характер соціальної 
ієрархії. На думку Генрнка Ловмян- 
ського, саме вона сприяла тому, що ін¬ 
ститут васалітету тут розвивався спро¬ 
щено порівняно з формами «класич¬ 
ного феодалізму* західноєвропейсько¬ 
го гатунку: служба основної маси зем¬ 
левласників із їхніх ленін’ і бенефіцГїв 
мала характер «державного* обов’язку, 
а не особистого підданства васала за 
угодою із сюзереном 1 "* 

Аналогічним шляхом розвивалося н 
землеволодіння [Іівнічно-Східної Русі, 


де, за словами В* О. Ключевського, «ко¬ 
жен був зобов’язаний або боронить 
державу, або працювати на держав,, 
тобто годувати тих, хто її боронить»Ч 
Із формуванням російської централі¬ 
зованої держави тут поширюється по 
місна система - землеволодіння, зу¬ 
мовлене службою, не у формі особи 
стого пожалування зверхника, а як ре¬ 
зультат діяльності! адміністративного 
апарату 13 * Аналіз земельних пожалувань 
Казимира III, Владислава Опольського 
та Влади слава Яґайла руським бояра ї 
Г аличини І Західного Поділля показує, 
що у період між анексією цих територій 
і 1434 роком, тобто часом поширення на 
місцевий військовий прошарок привілеї» 
польської шляхти”, землеволодіння ту- 
тепгніх власників теж мало ирекарний 
характер і його зумовлювало чітко аре- 


1 Поняття деку у Великому князівстві Ли¬ 
товському і я Польській Короні трактуй іди 
ву жче порівняно і з захід ноенропе її сь кою прак¬ 
тикою; тут воно означало прекарне землеві 1 
лодіиня з правом успадкування по чоловічій 
лінії. Саме я такому значенні цей термін нж" 
матиметься і в моїй праці. 

У Польщі процес Імунізації артрит* 
чі-млемолодіїнся віл повинності’ Її на му а : 
володаря завершив і підсумував Котицькии 
нршіідсчі 1374 року. 


Нй яорозї стану,' бід бояр-ріщирНі (итр-шлнхти 


і члмснтовлне кодо війсь коник повин¬ 
но стен 11 , Аналогії па рінні різних по¬ 
літичних структур потверджують те, 
що на псиних щаблях історичного роз¬ 
питку поєднання військової служби 
й землеволодіння було одним із спо¬ 
собів забезпечити внутрішньо- І повніш 
маполітичні інтереси, і тривало це в 
різних формах доти, аж доки новітня 
держава не стада утримувати військо 
коштом власного бюджету’"*. 

Це, однак, не означає, що давні во¬ 
лодій ня-отчини і земельні маєтки но¬ 
вої генерації, набуті внаслідок велико¬ 
князівських пожалувань, повністю ото¬ 
тожнювалися. Аналізуючи правовий 
статус землевласницьких одиниць у 
Великому князівстві Литовському, Ми- 
т рофа н Дов н ар-Запол ь с ьк и й ви ді д я в І з - 
поміж них два основні типи: а) отчими 
(«отч из н и *, * материзнн>>, *д іди з н и *} і 
частково наближені до них за обсягом 
супровідних прав куплені землі (*куп- 
лі»); б) маєтки у тимчасовому дер¬ 
жанні, надані у винагороду за служ¬ 
бу чи з умовою виконання служби 
(«вислуги*)”, До того ж від самого 
початку отчії на виступає як у привіле¬ 
йоване землеволодіння певного зам¬ 
кненого кола старої знаті, вступ до 
якого обмежує звичай, а з часу запро¬ 
вадження Першого Литовського Ста- 
туту 1529 року - і закон. Це видно, 
зокрема, з різниці у правах відчуження 
отчиеі і вислуг, прокламованих Першим 
Статутом. Якщо вислуги відчужувалися 
без обмежень, то з отчини можна було 
дарувати чи продавати щонайбільше 
третину землі (розд. 1, арт. 15, 16), у 
спадок її передавали тільки прямим 
спадкоємцям (розд. V, арт. 12), а пе¬ 
реважне право викупу заставлених 
отчинних земель мали найближчі ро¬ 
дичі". 

Варі ні |і ї у мови ц х зеМЛ е володі н ь - 
вислуг на кшталт бенефіції» і леніи у 
XV па початку XVI століття досить 


строкаті, Основні типи земельних дер¬ 
жань, про які йшлося у жалуваних при - 
в ідеях цього періоду, можна звести 
до: а) тимчасових без визначеного 
строку користування {«до воли*, «до 
осмотренья», «до ласки*); б) тимчасо¬ 
вих - на конкретний, обумовлений у по- 
жялуванні строк («на гюживенье до..,*, 
«до тьіх часов, поки*.,*)* Наприкінці 
XV століття виникає ще одна форма 
пожалування - пожиттєва, або, за 
тодішньою термінологією, дожикотна 
(«до живота*); на початку XVI ст. 
з'являються її варіанти - «до двух 
животов* і «до трех животов* \ Вод¬ 
ночас скоротилася кількість надань 
«до воли*. Зміна форми пожалування 
була не випадковою: вона відбивала 
принциповий поворот у розвитку форм 
землеволодіння Великого князівства 
Литовського, коли тимчасове держання 
почало поступатися місцем спадковій 
власності, н одним із перехідних міст 
кін до цього стадо саме пожиттєве 
володіння* 1 . На цей процес указують 
і іюжалування вислуг «на вічність*, 
тобто з правом успадкування за умови 
відбування нащадками військової служ¬ 
би; цей варіяят поширюється з другої 
половини XV століття, а на початку XVI 
століття стає заледве не провідним" 4 . 

Зміни в урядовій політиці дожалу- 
аань віддзеркалювали процеси, які від¬ 
бувалися у житті. З другої ПОЛОВИНИ 
XV ст. тимчасові держання поступово 
набирають сиди спадкової данности, 
що не суперечило інтересам влади, 
зацікавленої у гарантії безперервної 
служби з конкретного маєтку. Певну 
роль, очевидно, відіграло, за спосте¬ 
реженнями ВолодимираПічети,і тодіш¬ 
нє піднесення сільського господарст¬ 
ва, а отже зростання вартості! землі як 
джерела збагачення* 0 . 

' Пер. подібні обмеження от ївші ого пранії 
и МоскиїїГі, давніше і' Польщі 1 '*- 
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V роді вартісної цін пости* якою 

РННЛГОрОДЖу ЮТІ. ПОСЛУГИ рЯДОННХ во¬ 
яків* земля виступає не лише в стосун¬ 
ках великого князя з підданими, а й 
на щаблі васалітету другого ряду* Бе¬ 
нефіціями, денами з навіть маєтками з 
правом повного розпорядження' пла¬ 
тили великі пани власним слугам. До 
часів Другого Литовського Статуту ІН6 
року джерелом утворення службового 
землеволодіння другого ряду буди та¬ 
кож великокнязівські данини високій 
знаті на землі* уже розподілені між 
дрібними власниками, що автоматично 
передавало цих людей під юрисдикцію 
нового сюзерена* Все це з часом ство¬ 
рило чималі резерви боярства «під 
князями і панами» (на відміну від зем¬ 
левласників «піл господарем»)"* 

У зв'язку з князівськими і панськи¬ 
ми васалам к-землевласникам и джерела 
глухо згадують військовослужбовцю 
прошарок власників «третьої руки»* 
які залежали у правах володіння не від 
великого феодала* а безпосередньо від 
його васалів. Приміром, великокняжий 
лист-данина князеві Костянтину Остро¬ 
зькому на Степанську волость 1511 
року згадує панцирних і путних бояр- 
слуг у селах, належних «сте панським 
мешканцям, шляхетним Костюшку і йо¬ 
го братії Федоровичам» 1 ' 1 . 

Окрім землевласників приватного 
підпорядкування, на околицях Велико¬ 
го князівства* зокрема у Київській землі* 
існувала ще одна форма володіння - 
пожалування під обов’язком військо¬ 
вої служби. Здійснювали її велико¬ 
князівські намісники; локалізований 
довкола замків* такий маєток підля¬ 
гав, відповідно, замковій юрисдикцій 
Ці пожалування мали тільки денний 
характер, їх обтяжували різноманітні 
військові та мішані повинності* про 
що детальніше йтиметься у розділі чет¬ 
вертому. Дрібні вояки, реципієнти таких 
даним* виступали, як і бояри приватно¬ 


го підпорядкування, володільцямн дрц 
гої руки* залежними не від великого 
князя, а від його намісників. 

Отже, як бачимо* структура соціялг 
ної ієрархії Великого князівства Ли¬ 
товського вже в XV столітті виглядає 
вельми строкатою і подрібненою. Пунк 
том, від якого па зламі XIV-XV століть 
почався відлік історії українських упри 
вілейованих станів, слід вважати, на 
мою думку, різке збільшення чисельні, 
сти низових прошарків воїнів-землг 
власників, що вкупі з політичними змі¬ 
нами власне призвело до модифікації 
згаданої ієрархії* 

* * * 

Основою права на землеволодіння 
литовсько-руській державі була служба 
«конно, збройно, часу потреба войнн >, 
При цьому військовий обов'язок п 
нервах не пов'язували ані зі знатністк 
походження, ані ЗІ спеціальними при 
вілеямн, які надавали би особливих 
прав, За постійної потреби у збройних 
силах землею володіли най розмаїтіші 
соціальні групи, здатні тримати зброю 
в руках: від службових князів до сг 
лян-воїнів. Вершину військово-ієрар 
хічної піраміди, підпорядкованої ве¬ 
ликому князеві, посідали князі* нащад¬ 
ки колишніх удільних династіє - Рю- 
риковичів і Ґедиміновичі в (у латинських 
джерелах - йисеву у німецьких - Нег 
со£еп). Сходинкою нижче стояли лани. 
Аристократична верхівка панства у то¬ 
гочасних латинських хроніках нази¬ 
вається Ьагопез, Цим підкреслено її 
визначальну ієрархічну прикмету: як і 
європейські барони, пани були безпо¬ 
середніми й найвищими васалами зверх 
ника. Бояр-отчипни кіз меншого калібр!» 

"Пер. у Першому Литовському Статуті 
порядок оформлення АИСТІЬ-лаПнН слуїнч н. 
вільне розпорядження наданими їм ч.итк.ім" 
(роад. Ш, ярт, И), 

“Докладніше про це див. далі. 


На повозі шипу: від боя р- рицарів Зо бояр^ шляхти 


7. ҐрюнбальЗська 
битва. 
Мініятюра 
з ілюстрованої 
хроніки 
Шилінга, 
1484-1435 років 



окреслювали в латинській термінології 
збірним поняттям поЬНез (знатні). 

По скасуванні удільних княжінь 
різниця між значнішими панами і кня¬ 
зями, зведеними до становища васалів- 
отчикннків, стає радше титулирнокз, 
ніж реальною, бо і ті й ті володіли зем¬ 
лею 4со всем правом н панством#, тоб¬ 
то на неписаному княжому праві. Пе¬ 
реродження князівської знаті на титу¬ 
лованих отчинників було опосередко¬ 
вано зафіксоване у привілеї 1432 року, 
де князів уперше потрактоеано нарівні 
з Іншими землевласниками. За влучним 
визначенням Федора Аеонтовича, цю 
метаморфозу слід сприймати не як «де¬ 
градацію князів», а як піднесення пан¬ 
ського прошарку і здобуття ним ко¬ 
лишніх прерогатив князівської групиЧ 

На позначення рядової соціальної 
верстви, зайнятої військовим ремеслом, 
було пристосовано давньоруське по¬ 


няття «бояри»*. 41 Прикметно, що у 
XIV і почасти у XV століттях його ужи¬ 
вають іще у двох значеннях: традицій¬ 
ному давньоруському - на окреслення 
наближеної до володаря верхівки («и 
СВОИМИ КНЯЗМН и своими боярьі» - 

1386 рік; «добрая рада наших бояр» - 
1388 ріх 4 ^) і новому - на означення вої¬ 
на загалом: агті^ег зіуе Ьоіагіп - 

1387 рік; «рьщарс а любо бояре# - 

1388 рік 61 , У цьому сенсі «боярином» 
(агті$ег) називали будь-яку людину 
без огляду на походження і майнове 
становище, котра присвятила себе вій¬ 
ськовому ремеслу. Варто навести ха¬ 
рактеристику бояр, яку містить один із 
документів 1416 року, адресований 


'Сучасні лінгвісти, пояснюючи спірну ети¬ 
мологію Слова «боярин», схильні виводити 
ного від дйвньотюркськогй Ьоійг (знатна лю¬ 
дина} чн Ьоііа (благородний, знатний) 43 , 
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в г Владислав Яґайло, 

Фрагмент донаторської фрески Н18 року 
її СвнтотроїцЬкої замкової каплиці 
в Любліні 

до Ордену: «їхня природа від самих 
першопочаткїа [полягає] у відважному 
військовому ремеслі і, наскільки за¬ 
свідчує ДОСВІД, робить їх фізично вид¬ 
ними та мужніми*'. Русько-литов¬ 
ське боярство на зламі XIV XV ст,, 
за слушним спостереженням Влади- 
слава Семковича, - це ще відкритий про 
шарок, який охоплює і високі, і низькі 
верстви суспільства, вростаючи корін¬ 
ням у сільську масу (про що, зокрема, 
свідчать родинні та шлюбні зв'язки між 
боярами і селянським простолюдом, 
численні приклади чого наводить Сем- 
кОвич) і; . Межі, які відділяли бояр ВІД 
решти людносги, не були чітко визна¬ 
ченими. Тягла (селянська) служба для 
окремих Груп Поєднувалася З ВІЙСЬ¬ 
КОВОЮ (боярською). Середню сходин¬ 
ку між боярами і селянами-данника- 
ми посідали так звані слуги сукуп¬ 
ність різноманітних соціальних груп 
населення, що їх організовувала влада 
для тих чи з их занять. За спостере¬ 
женням І і. М, Флорі, існування таких 
службових і рун зафіксовано я усіх 


країнах середньовічної Центрально 
Східної Европи: у Польщі, Угориш 
Чехії, Моекоаії*\ У Великому князівстві 
Литовському слуг най розмаїтіших к;< 
горій, як-от боброакики, осочникя, 
бортники, сокольники, конюхи, ви кори 
сто ву вали для обслуговування вели і- 
княжого двору. Водночас існував різ 
новид слуг, підпорядкованих замковим 
намісникам: вони виконували обов’яз¬ 
ки, пов'язані з допрааленням офіційн 
пошти та забезпеченням боєздатності 
великокняжих замків \ Па порубі жж 
такі слуги були, власне, військовий 1 
людом, хоча могли її сплачувати да¬ 
нини та виконувати певні тяглі повні 
кості. Статус слуг часто-густо ва^ 
ювап навіть у межах невеличких ре 
ґхбнів. Наприклад, одні слуги сіл на 
Пороссі, згідно з ревізією кінця XV сто¬ 
ліття, «коли на войну ходят, тогдьі 
подимщиньї не дають*, другі «на ешйн 
хоживали, а иного НИЧОГО не знали, а 
подьщщнну на третин год даизалн*. 
треті «на войну идут и вроку дают 
чотири копьі грошей* 711 тощо. Тим ча¬ 
сом на Поліссі данницькі та тяглі по¬ 
винності слуг переважають військові 
служби. Приміром, згідно з актом 149Я 
року, слуга Чорнобильського за.мю. 
Дитяткович «дайвал с тое земля, на ко 
торой он седит, дани 4 карамоньї мел> 
пресного, а 2 ведре, а 2 кузин меду, а З 
копьі грошей, а тенор— а коня ставил на 
неделю к Чернобьглю* Т 

Переходи з однієї категорії слуг в 
іншу, а також переміщення з мішаних 
служб на боярські, тобто суто військові, 
та навпаки звичайне явище у XV сто 
літтіі на вїтьу першій третині XVI сто Ф 
тя: «То суть слуги путвьіс,,. а перед тьз.ч 
бьілитягли*; «з росказаня королевої*ег 
милостн отобрано мужиком тяг.льїх 2-і 
н іічннЄею их слугами для посиланим и 
донедешия аестей*; «слуги прдмискік\ 

1 «Оноя ішіиг.і лЬ (ігідіпґ ім .иііЬн> ЬИІкі' 

«'І НІ ІЧ-Шік, |ИЧДІІ С.-ХРСГІЄПЇІ4Д ІҐ^ІІНП іЧШ\ри Ш- 
(.опїііігііі (Ч уііЬІ еь« V 



На поро ч і лг.^п'- під Фойр-риЦіїріІЇ до іїоцр шляхти 


юнслзюг себе ю.іаиоленнмми с тоо 
Слчжбьі ордьшское и менечн себе бЬіТИ 
ш хичтмчами* Підставу для таких пе¬ 
реміщень давало майнове становище, 
виграшне для слуг тим, що вони мали 
більші земельні наділи, ніж селяни- 
данники, і нерідко самі володіли під¬ 
даними \ Шляхи прирощення маєт- 
иостн, звісно, не обмежувалися пожа- 
луваннями. Землеволодіння зростало 
і завдяки купівлі ґрунтів у селян-дан¬ 
ин кін, і за рахунок одруження з бо¬ 
ярськими вдовами 4 . Занепад госпо¬ 
дарства зводив слугу на становище 
данника, а більше земельне володіння 
і міцніше господарство давали змогу 
«служити доспехом и конем», тобто 
*6ояритисяг\ Саме на цій підставі* 
наприклад, П14 року київському 
слузі Лаврі ну Станковичу і його бра¬ 
там замінено обов'язок тяглої служ¬ 
би на боярську; Юни, дей, люди до- 
статочяьіе, могут нам гораздо службу 


.чемекую за ступо вати V е . Маїшопн дн 
ференціяцін уточнювала перегрупуван¬ 
ня инйдрібшших власників і вела до по¬ 
слі давнішого розподілу землеволодіння 
між низовими військовими прошарками 
і проміжними категоріями населення. 
Вирішальна роль поземельної власності* 
у всій системі тогочасних відносин га¬ 
рантувала підвищення СОЦІЯЛЬНОҐО пре¬ 
стижу для тих, хто зумів закріпити свій 
земл е в дао з и ц ьк и й поте І і ЦІ ял. Цей шлях, 
либонь, слід визнати цілком типовим* 
Наприклад, підставою для розмежу¬ 
вання в першій половині XIV століття 
польського рицарства на повноправну 
ш л яхту й н а ПІ в шл яхту (вл од ик} тс ж с т а еі 
розмір землеволодіння* Правовій ди¬ 
ференціації передувало соціальне роз¬ 
шарування, коли внаслідок зубожіння 

9. Рицарі смерть. 
Аматорський малюнок у львівській 
актовій книзі , 167 і рік 
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частіша плодик перемістилась до се¬ 
лянської маси, а частина утвердилась у 
правах і привілеях шляхти \ 

Загалом слід констатувати, що базою 
для усталення критеріїв, за якими бо¬ 
ярська верства стала вирізнятися як 
привілейована, була військова служба, 
не обтяжена іншими повинностями. 
На це недвозначно вказує видана дещо 
пізніше. П22 року, сеймова устава +0 
вьіводе шляхецтва за примовою*'* За 
цим законодавчим актом, шляхетське 
походження можна було довести або 
присягою двох шляхтичів «содного роду 
от прадеда, от деда, с одное крови», або,, 
якщо це неможливо, «ЄСТЛИ бьі на то 
мел лист у себе старьні великого князя 
Битолда и Жигимонта або отця нашого 
Казимера... або ішкотормх паном рад 
вьісоких, а в том бьі листе писано его 
боярином...* 11 , З цього ж 1522 року має¬ 
мо і конкретний приклад слідства у спра¬ 
ві якогось Яновина, «абьі прьт шляхетст- 
ве бьіл оставлена; щоб встановити його 
походження, опитували сусідів, «сстли 
бьі бьіл правьій боярин* 

Очевидно, саме на цьому щаблі ви¬ 
творення стану в останній чверті XV 
століття утверджується новий термін 
для позначення родовитого боярства - 
«бояри-шляхта*, який уточнював і зву* 
жував рамки у привілейованої групи, 
доповнюючи професійне означення 
(«боярин*} предикатом «шляхта*, що 
засвідчував *урожОНЇСТь*'\ У зна¬ 
ченні технічного терміна саме це по¬ 
няття - «бояри-шляхта 4 або «рицар- 
ство-шляхта» " переважає у Першо¬ 
му Литовському Статуті 1529 року (до¬ 
кладніше див, далі). Прикметно, що в 
аналогічному значенні термін «боя¬ 
рин* зберігся на Поділлі до кінця XVI - 
початку XVII століття, окреслюючи 
службову шляхту з околиць Бара; «ва¬ 
сали, звані боярами* (иямаііЬщаті яо- 
тіпаїіу\ Отже, в руській актовій мові 
поняття «боярн-шляхта*, як бачимо, є 


доволі пізнім, мат*>міс <к у л;і г им<зі>»•. 
документах воно з'являються кабагат 
раніше, бо, мабуть, існувала потреб,, 
уточнити уиі^аге уегЬиш. «боярин* 

ЯК Недостатньо ЧІТКО Окреслене, УсТгг 
на грамота Владислава Яґайла Луцькім 
землі (1392) так перераховує висок; 
прошарки волинської людности: *Ваго 
піЬиз, тіііІгЬиз, Ьоіагіпі$ поЬіИЬт еі 
сНепііЬи$* ь ' > . На мою думку, цеслідперс 
класти як «Баронам [панам], рицарям, 
благородним і залежним боярам*, П 
їЬоІогіпі поЬПех *, без сумніву, слід ро¬ 
зуміти бояр-шляхту. Саме в цьому ссеі 
сі вживає це словосполучення один із 
актів Холмського суду від 1430 року, 
що в ньому йдеться про підтвердження 
шляхетства такому собі Домарату, який 
привів на суд своїх братів з Гродна 
ьЬоіагос поЬіІех* Кезгайда і Довойну 5 *. 
Нарешті, цей же зворот (*поЬіІе$ Ьо * 
іагЬ) зустрічаємо в тексті земського 
привілею 1447 року*"". 

Отже, аристократизація інститут, 
землеволодіння ви кликала своєрідну за¬ 
хисну реакцію; намагання обмежити 
доступ до боярської служби уже наяи- 
ним колом. За корпорацій ними мірками 


"Тобто у вішалку заперечення («прита¬ 
їш*, «каганьї*) чийогось шляхетського похо¬ 
дження, 

Чт Етимологію поняття «шляхта* пов'я 
зують з нім ОшхсЬІєсЬі (рід, покоління, похі 
дження), що п чеській моні дало Н^сЬііс^ поль 
ській $£ІасЬсі& : \ тобто людина благородною 
(відомого) походження. 

Поняття «рьіцер* (у значенні «про¬ 
фесійний воїн*, тобто боярин) фіксують > 
руській мові з кінця XIпочатку XV сто- 
лЕттй, зокрема у Віслицькому Статуті руської 
редакції. 

Неологізм у середи конічній латині, 
утворений шляхом латинізації шіслнтині» л 
європейських моа, відсутніх у традиційної 
латинській лексиці (пор,. наприклад: *гтііо 
кметь, пялпіо- смерд тощо)*’, 

“ Докладніше про привілей Ш7 роА} 
Літ. далі. 
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Середньовіччя, у ньому опиняються ли¬ 
ше ті, хто «з роду суть бояре», «з неку 
бояре суть*. До категорії «правих», 
тобто за кой них, бояр потрапляли особи, 
чия спадкова причетність до боярської 
служби не викликала сумніву. Поняття 
родовитости як доконечної ознаки на¬ 
леж пости до стану Сїімс в цей час, на¬ 
прикінці XV століття, зумовлює появу 
нового поняття «бояри-шляхта», яке 
мало на меті наголосити різницю між 
«урожшіими*, тобто спадковими, боя¬ 
рами конкурентами з низів. 

Варто нагадати, що не тільки у Ве¬ 
ликому князівстві Литовському, а й 
у багатьох країнах Європи первісне 
професій но-військове означення люди¬ 
ни рицарського фаху з часом перетво¬ 
рилося на почесний титул, своєрідне 
свідчення про благородне походження. 
На приклад, англійське «зброєносець* 
іс^шгс, лат.: агтіфег) стало означати 
шляхетну особу - есквайра (сквайра) 
нарівні з «Джентльменом* (акгл»: 
пі сі етап людина шляхетного похо¬ 
дження ц а французьке «вершник* 


(сЬенаІіег від лат. саЬаНагіш) перетво¬ 
рилося на титул, що означає нобіля, на 
щабель нижчого від барона» в ширшому 
значенні - власне благородного (ше¬ 
вальє ) |Т . 

Протиставлення русько-литовських 
бояр простолюдові повторювало тради¬ 
ційну дао сту пе н е в у ф о р м у а н а ло ї ї ч но го 
розмежування давніших часів: на ви¬ 
щих - нижчих, кращих - простих та 
їй. Приміром» хроніки й акти ХПІ - 
початку XIV століття ділять населення 
Литвина «знатних 1 незнатних* (поЬІЇе* 
єі І£поЬіІс5у\ Запне у хроніці Віґуцда 
з Мцрбурга (1334) пояснює, кого слід 
мати па увазі під першими, а кого під 
другими: Ольґерд підійшов під Ковно 
«зі своїми боярами і смердами* (сит 
$иі$ ЬаргіЬш еі шугДепіз)*', Обмежені 
обсяги тогочасного актового матері ялу 
не дають змоги простежити в деталях, 
як саме у київських чи волинських бо¬ 
яр проявлялось усвідомлення СВОЄЇ ВИ¬ 
ЩОСТІ!. Натомість численні приклади 
можна навести на підставі збережених 
судових спорів середини XV століття 
з Галичини: «Він його збезчестив» на¬ 
звавши селянином, інакше кажучи, 
смердом* "(1440). Дещо пізніше, коли 
джерельна база різноманітнішая, на¬ 
трапляємо на такі самі ситуації й у 
Великому князівстві Литовському. 
Скажімо, 1495 року Василь Хребтович 
купує землю у Володимирів кому ПОВІТІ, 
як зазначено в акті, «в земен воло- 
днмерских, а не в смердов* к \ судовий 
лист початку XVI століття наголошує: 
«Бьіли две сестре, ияо одна пошла за 
боярина, а другая за простого чодо- 
вею& цо ; те саме - в скарзі 1510 року 
овруцьких бояр, скривджених тим, що 
великий князь пожалував їх *ла про 
стих людей**', 

' *...Нос Іртиш ІпГагшНі Шсєііі Іртикі §аи- 

СОПІЧП їЖіІ* ЧТГШПІіЬс* *\ 
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На відособлення боярського Про¬ 
шарку, перетворення його із роду за¬ 
нять на прерогативу вказує і тс, що 
виникає поняття спадшвости бояр¬ 
ської служби, супутнє тенденції пере¬ 
родження службового землеволодіння 
у спадкове. Водночас усталюється дум¬ 
ка про нерівнозначність бояр, зіперта 
на майновій та родовій ознаках і засвід¬ 
чена у поширенні термінів «урожоньїй 
боярин»! «подлейшие бойре», «звечньїе 
бояре», «добрьш боярині) тощо”. Важ¬ 
ливим чинником, що прискорив кон¬ 
солідацію українського боярства та ви¬ 
сокої знаті в єдиний упрнвілейований 
стан, стала династична війна 1430-х — 

1440-х років. Претенденти на велико¬ 
княжий престол у перипетіях цієї війни, 
прагнучи забезпечити собі політичну 
підтримку соцїяльної верхівки, роз¬ 
ширювали її привілеї. Приміром, при¬ 
вілей 1432 року проголосив адоптацію 
панів до гербових братств польської 
шляхти, привілей 1434 року у рівня в 
права успадкування землеволодінь. 
Привілей N47 року поміж іншим ви¬ 
знав непорушність і судовий імунітет 
володінь, іюжалунаних попередніми ве¬ 
ликими князями. Детальніше процеси 
кристалізації прав, що їх розпочали зга¬ 
дані нормативні акти, буде розглянуто 
далі. Тут важливо відзначити, що, 
попри обмежений характер цих приві¬ 
леїв, адресованих переважно аристо¬ 
кратичній верхівці, вони стали важ¬ 
ливим кроком до юридичного оформ¬ 
лення станових прав шляхти загалом, 
своєрідним початковим пунктом її кон¬ 
солідації, підґрунтя для чого на со¬ 
ці яльно-скономічному й меитально-му 
рівнях складалося в ході попередньо¬ 
го розвитку військово служилих груп. 
Істотну роль в усвідомленні боярством 
своєї вищости відіграв, слід думати, і 
факт визнання Єдлкнським привілеєм 
1434 року нон поправного шляхетського 
статусу за галицькими боярами, тяг¬ 
ну тими в орбіту польського права І 


напрями евалюці і стану 

польських норм суспільного побуту, ; 
формування панівного стану як чаш н- 
ної верстви на той час уже завершилось, 

Завважмо, що ці якісні зміни най 
раніше стають помітними на Волині.. . 
суспільна структура здавна зазнавала 
швидшої модифікації, ніж деінде у В- 
дикому князівстві Литовському. Зоб 
еі іншім проявом цього, зокрема, сі 
те, що з часів волинського княжіння 
Свидриґайла (1440-1452} в обіг входин 
термін на окреслення родовитих бояр 
землевласників - зем’яни, який (у фор мі 
♦Земляне*} знаходимо в подільських 
привілеях Коріятовмчів 1374 і 1375 ро¬ 
ків, у присяжному записі иовгорол 
еіверського князя Дмитра-Корибута 
1388 р*, у перемишльських і галицьких 
актах першої третин и XV ст., у руському 
перекладі Віслицького Статуту 1347 ро¬ 
ку 51 . Цей самий термін засвідчено і щол 
русько-литовських земель під 1386 ро¬ 
ком у латинській формі - (епітети. 
коли Яґайло у пернпетіях укладення 
Кревської унії приїхав до Любліна, як 
свідчать тогочасні джерела, «зі своїми 
землянами різного стану*\ Спроби по¬ 
яснити появу цього герміна лише поль¬ 
ським уплином чи проникненням поль¬ 
ського етнічного елементу 4 ' звучать не¬ 
переконливо, адже до другої половини 
XVI століття говорити про відчутний 
польський вплив на українських теренах 
немає жодної підстави. Немає також 
підстав, ототожнюючи волинських :и- 
м'ян із псковськими й новгородськими 
«земцями і саоєземцямн*, вважати, що 
вони володіли меншими землями, ніж 
бояри* 6 , бо джерела цього не підтвер 
джують. На мою думку, поштовхом 
для поширення згаданого поняття стан 
вплив чеського ділового мовлення на 
луцьку канцелярію Сипдриґайла 4 ' р 
чеському поняттєвому апараті слони 

' «Сит ісггірті!» авіз снііійсипіциг... сип 
гіЦІопІз» ”, 
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*і 'п г гіг і п оа на ч ал о т л я х т и ча - з е м де - 
власника)» В одному з на пряніших при- 
еїі хоїіі Снидриґаіма, до зустрічаємо це 
поняття (1445), формулювання його 
такс* надаючи Федору й Ходору Жукам 
село Ричагів, привілей застерігає, що 
вони *с того нам мают служити и на¬ 
шим намістком двема стрільцєма на 
за в ода ну ю впину, яко иние земляне 
слоужат» 4 *. Реальною ж підставою для 
утвердження цього терміна, гадаю, ста¬ 
ла потреба розрізнювати родове бояр¬ 
ство «під господарем!» і бояр-слуґ «під 
князями і панами*. Саме такий зміст 
укладають у цс поняття там, де бояр і зе¬ 
лі‘як згадано поруч, 

Скажімо, свідками на купчій Олех- 
на Джуси 1458 року були «земляне ко- 
ролевские* і «бояри князя Юрія « бо¬ 
яринь князя Костянтина Острозького 
Грицько купив землю від «зем’янина 
господарського» Інашка Рудецького^ 
та їн, 3 другої половини XV століття 
термін «землянина поширюється на Ки¬ 
ївщині та Брацлавщині («земянвн вру- 
цкмй*, «земяне киевскиє*, «земляка 
браслаяская#, «земяне житомнрекиє* 

І под.) 1 ® 1 . За слушним спостереженням 
Володимира Антоновича, це відрізняло 
незалежних бояр-землевласників, які 
служать «земську службу*, від бояр, 
приписаних до великокняжих замків 141 , 
Оформлення критерію родовитости 
як спільної ознаки для всіх строкатих у 


майновому і праиовому сенсі прошарків 
упрнвілейованого класу свідчило про 
реальний початок ного консолідації, 
Прикметно, що годі ж поняття родо 
іштости як підстави вищого над про 
столюдом становища вперше фіксують 
і законодавчі акти, зокрема привілей 
1492 року, яким обіцяно *не підносити 
простих людей над благОрОДЕІИМИ* 
(рІеЬеоз трег поЬіІе .г поп йеЬетих ехіоі- 
Іегє ) ш , 

* * * 

Отже, розпочата від кінця XIV - 
початку XV століття повільна персб} - 
дова давньоруської структури панів¬ 
ного класу та супутнє їй поступове 
зближення родової знаті з нижчими 
військовослужилими прошарками но¬ 
вої генерації у найсуттєвіших рисах 
завершилися наприкінці XV століття. 
Саме тоді, з одного боку, було злікві¬ 
довано принципову відмінність МІЖ 
князями ї панами, а з другого - рядові 
бояри-шляхта самочинно закріплюють 
своє право на належність до верстви 
«благородних*. Спільні юридичні де¬ 
фініції цієї верстви ще не виробле¬ 
но, елементи, які згодом мають її ос¬ 
таточно с конституювати, гетероген¬ 
ні та рухливі, нижня межа лишаєть¬ 
ся, принаймні у правовому стосунку, 
незамкненою. Втім, остаточне правове 
оформлення залишало тільки справою 
часу. 
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Правничу систему, головні засади 
якої зумовлювало поєднання права 
на землю з особистими й політичними 
правами, зіперто на становій належ¬ 
ності. «Ніхто не може привласнити 
собі іншого прана, крім того, яке йому 
властиве від народження» 1 , - прого¬ 
лошує Саксонське Зерцало, один із най¬ 
поширеніших правових кодексів зріло¬ 
го Середньовіччя. З критерієм ста но- 
вости тісно пов'язано й специфіку пра¬ 
ва: воно існує не у формі загальних за¬ 
конів, а як сукупність окремих для кож¬ 
ного стану норм-привілеїв, що під¬ 
креслюють різницю між своїми суб’єк¬ 
тами у характері й обсязі правоздат¬ 
носте типі підсудності! тощо. 

Правові норми, в яких зафіксовано 
права й обов’язки упривілейованих груп 
населення Великого князівства Литов¬ 
ською, наростали поступово. І то кожен 
законодавчий акт відображав чергову 
сходинку розвитку, яку долали на шляху 
витворення відособленого стану «бла¬ 
городно народжених». 

Хронологічно першим у цьому ряду 
і Віл енський привілей Яґайла 1387 року, 
виданий «на пенні права і вольності.., на 
зразок іюльностей Польського коро¬ 
лів іва^' навернутій у католицтво знаті 
великокняжого домену - Віленського 
Ґрсщькоіо князівств. Серед найваж- 
'и інших «■молміог-іеи* 1 1 р. ми міоЛїилі п 
нх спадковими отчиїїами і звільнений 


від тяглих повинн остей. ІНКОЛИ при* 
вілей 1387 року розглядають як поча¬ 
ток протиставлення руської знаті ли¬ 
товській 5 . Мабуть, підстав для такого 
потрактування немає, бо згаданий акт 
буя суто локальним і перегукувався з 
так званими обласними привілеями зем 
лям-анексам, маючи на меті передусім 
заохотити до хрещення. Крім того, 
за припущенням Юозаса Юрґініса, в 
ньому не згадано руських аристократів 
переважно тому, що їхнє право влас¬ 
ності! на от чини було усталеним і не по¬ 
требувало спеціальних затверджень 4 . 

Принципово інший характер з огляду 
на протистояння литовської та руської 
знаті мав наступний нормативний акт - 
Городельський привілей 1413 рокуМІо- 
го традиційно вважають початковим 
пунктом оформлення станових прав ли¬ 
товського нобілітету, 47 родин якого бу¬ 
ло адоптовано до польських гербо¬ 
вих братств (тим самим вони створи¬ 
ли прецедент замкненої групи з чітко 
окресленими межами*). За Городель 
ським актом, литовська католицька 
знать отримала такі ж гарантії прав 
власності! та успадкування землі, що її 
польська шляхта (ет. 4, 5), хоча й не 
звільнялася від замкової ПОВИННОСТІ! 
і сплати податків (ст. 7). Цей привілей 
різко відмежовував верхівку етнічної 
Литви та тісно пов’язаних з нею північ 
нобІлоруськихзелимі.(такзнаііоїЧориої 


Розділ перший* Загальні напрями сбилнщи і тану 



11. Акт 

Городельської унії 
Н13 року 


Русі), піднесення якої розпочалося з 
рухом 1389 -1342 років проти польсько- 
литовської унії', від православних кня¬ 
зів і бояр решти білоруських і україн- 
с ь ки х земель, Зокрема, на йдразклк в Ішим 
пунктом Городельського привілею ста¬ 
ла заборона не католикам обіймати най¬ 
вищі урядові посади (ст. 4). 

Закріплення за литовськими аристо¬ 
крата ми-католиками становища панів¬ 
ної н державі соціальної групи вираз¬ 
но підкреслило релігійні й етнічні супе¬ 
речності, які на той час, очевидно, уже 
достатньо назріли, і опосередковано 
сприяло консолідації незадоволення 
українсько-біло руських елементів, від¬ 
сунутих на другорядні політичні по¬ 
зиції. Вибух незадоволення, який ви¬ 
явився у династичній війні 30 -х років 
XV століття, спонукав правлячі кола 
Великого князівства піти на поступки 
знаті земсль-анексів. Першим кроком 
до цього став Гродненський приві¬ 
лей 1432 року\ виданий при сходжен¬ 
ні Чиїмунта Кейстутовича на велико¬ 


князівський престол. У цьому акті по 
тверджено «зольності та привілей ли¬ 
товської знаті й зазначено, що надалі 
для уникнення «якогось розбрату і не 
згоди між народами» ці права поширю¬ 
ються на «князів, шляхту і бояр» {ргіп- 
сірез, поЬИез еі Ьоіаго$) Русі. Текст при 
вілею не дає підстав тлумачити його 
услід за Федором Аеонтовичем як ад¬ 
ресований лише русинам-католикам , 
Інша річ, що зазначений акт не усував 
напружености, адже фактично стосу¬ 
вався лише тих регіонів, які на час його 
видання визнали Зигмунтову владу. 

По стабілізації становища Зиґмунта 
Кейстутовкча, коли виникла потреба 
привернути на бік уряду прихильну до 
Свидриґййла руську знать, привілей 
року майже дослівно було потверджено 
Троцьким привілеєм М34 року 1 ', Проте 
тут уперше проголошено принци її це 
доторканноети особи шляхтича (ст. І і 
Крім того, зроблено подальший крок 
до розширення колективного імуиіте 
ту землевласників: княжн* і боярських 
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підданих звільняли від дякла При 
духтових данин на користь великого 
князя (ст. 

Остаточний підсумок урядових по¬ 
сте пок, що їх знать домоглася п ході 
війни і політичної боротьби 30-40*х 
років XV століття, підбив Б і донський 
привілей 1447 року" Казимира IV. Цеп 
нормативний акт уаажається першим 
загальнодержавним привілеєм Вели¬ 
кого князівства, що заклав правові 
основи конституювання шляхетсько- 
боярського стану . У ньому юридично 
оформлено основні станові права, які 
згодом кодифікував Статут 152У ро¬ 
ку: розширений прав особи (ст. 3^5, 
9); усталення спадковості! володінь, 
наданих у часи Вітовта і Зиґмунта Кей- 
стутовича (ст. 6, 7); звільнення підданих 
не лише від продуктових данин, а й 
від серебщнки - грошового податку, а 
також від підводної новинности і тяглих 
підробітків на користь великокняжих 
замків (ст. 10). Найістотнішим кроком 
стало також визнання патримоніальної 
судової юрисдикції землевласників 
над підданими (ст. 12), вперше зафік¬ 
соване саме тут. За слушним визна¬ 
ченням М. К. Аюбавського, ці поступ¬ 
ки уряду «були не чим іншим, як роз¬ 
поділом державної влади над народною 
масою між великим князем і військо- 
вослужилими землевласниками. Завдя¬ 
ки цим поступкам добра половина на¬ 
селення, якщо не більшість, майже 
зовсім вийшла з-під безпосередньої вла¬ 
ди великого князя і потрапила під владу 
землевласників..^ Ч 

Привілей 1447 року мав на увазі ке 
військовослужилі прошарки загалом, 
а лише їх родовиту групу, узагальнено 
означену як «княжата, рицарі, шлях- 
тичї-бояри* На цс вказує, зокрема, 
той факт, що такий важливий правовий 
сюжет, як підтвердження спадкового 
землеволодіння (ст. 6), стосувався маєт¬ 
ків, наданих раніше, тобто фактично 
вже успадкованих. Прикметно І те, що 



12. Казимир IV , 
великім* князь литовський, 
король польський. Різьба Віти Ствоша 
з надгробку в катедрольному собор* 
наВивелї, 1492 рік 


" Пра вовин статус самого поняття держави, 
у якій великий князь перестає бути верховним 
розпорядником поземельної власності! й жит¬ 
тя своїх підданих, теж остаточно постає саме з 
цього привілею, що його в сучасній зарубіжній, 
зокрема польській, історіографії розцінюють 
як логічне завершення розпочатого за Вітов- 
та шляху +прилучення Литви до західноєвро¬ 
пейських форм феодалізм у 1 и . 

'‘ У п ублікаці ї М н ханла Вдалим и рс ь к< і го 
Буланова та його попередників пунктуація виді 
ляе шляхтичіп у самостійну смислову одиницю: 
«княжата, рмтс-рьц цілях тими, 6онрс+ Л 1 а дам, 
це помилка, адже пдстьсн при родове биярсгцл 


РомЧл перший, Загальні напрями ґВалюціїетапу 


латинськіїй парі яхт привілею в цьому 
параграфі термін «боярин як соціаль¬ 
но індиферентний не вживає: йдеться 
тільккпро «князів, панІВр шляхту» {ргіп- 
сірґх, Ьагопсь , поЬіієе) у як, до речі, і при 
формулюванні деяких інших пунктів, 
хоча в преамбулі й у параграфі про по¬ 
винності бояр {Ьоіагг] ага дано. Отже, 
немає сумніву, що привілей 1447 року 
слід розглядати не як «дарування» 
прав і свобод усім землевласникам, а як 
визнання фактичного стану справ щодо 
вищого панівного прошарку, Привілей 
також деякою мірою скорегував уже 
зафіксовані норми, наприклад щодо 
гарантій недоторканности особи (ст* 
З, 4}. Цілком новим є сюжет про право 
вільного виїзду за кордон,Логічно він не 
надто вписується в тодішню структуру 
русько-литовської держави і, можли¬ 
во, є відлунням польського права* 

Значення акта 1447 року полягає в 
тому, що тут уперше зафіксовано пре¬ 
цедент існування на території цілої 
держави особливої групи населення, 
вищість якої зіперто не на звичаї («ста¬ 
рині»), як раніше, а на законі. Узако¬ 
нення ^привілейованої верстви з ок¬ 
ресленим колом суттєвих переваг над 
іншими прошарками перехідного типу 
(протиставлення низам самоочевидне) 
стало переломним моментом у консти¬ 
туюванні упривілейоваиого стану, вка¬ 
завши основний шлях «нагору» - че¬ 
рез спадкове землеволодіння. Тож ціл¬ 
ком умотивованим виглядає прагнення 
законсервувати поземельну власність у 
руках конкретних родин, яке виразно 
вимальовується у другій половині XV 
століття, про що вже йшлося раніше. 

Нормативним актом, який конкре¬ 
тизував деякі норми права, став Су¬ 
дебник Кззимира IV 1468 року 1 „ Зо¬ 
крема, тут уперше розроблено такий 
важливий сюжет, як регламентація роз¬ 
в'язання поземельних спорів (ст. 20-22), 
що вказуі на зрілість землевласницьких 


відносин. Привілей 1447 року прого 
сив за власниками право суду над під¬ 
даними, але Еіе деталізував ані обся 
отч пішої юрисдикції, а мі порядку її >и 
нення; ці питання детальніше розроб и 
но у ст. 9-3 І Судебника 16 * Деякі його 
статті, не стосуючись землевласників 
безпосередньо, свідчать про зміцнення 
їхнього становища. Скажімо, на думку 
І. П. Старостіної, пункт Судебника при 
обмеження колективної відповз даль¬ 
ності! у кримінальних злочинах (ст. 5 
збігався з інтересами знаті як пов'а 
заний з ростом поземельної власносте 
і збільшенням чисельності! приватно¬ 
власницьких селян 1 ', 

Протягом XV століття у законо¬ 
давство Великого князівства було за- 
кладено не лише підвалини майнових 
і особистих прав панівного класу, але 
й засади його політичних прерогатив. 
Якоюсь мірою їх заторкнув уже при 
вілей 1447 року, гарантувавши моно¬ 
полію литовсько-руської шляхти на 
уряди й кормління та ненадання їх 
«нікому з чужинців» (ст* 14)* На вищому 
рівні політичні сюжети потрактовано і 
Віденському привілеї 1492 року 1 ', яким 
Александр Казимиронич змушений буй 
заплатити аристократичній верхівці 
за обрання його на велике княжінн» 
Цей документ можна вважати актом, 
на якому зросло політичне значення 
земельної аристократії, паралельне 
обмеженню прерогатив зверхнпка\ 
До кардинальних нововведень саме та¬ 
кого характеру слід віднести санкцій 1 
на контроль великокнязівської ради 
за основними напрямами державної 
діяльності*: дипломатичними зноси¬ 
нами (ст. 14, 15), наданням урядів і зе¬ 
мельних пожалунань (ст. 16, І 4 , 20). 
зміщенням з урядів (ст, 17|. У цьоіп 
ж привілеї вперше проголошено вже 

(пайШитЬоіагшит ). тобто «шлях \ ичіл-бонр* ■ 

І саме так цей фрагмент пропоную чигапм- 
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згадуване положений про охорону прав 
упривілейовакого стану загалом: Ши 
зобов'язуємося не підносити плебеїв 
над благородіїнмн, але зберігати усю 
знать у її почестях» (ст. 25)", 

Картина розвитку литовсько-ру¬ 
ського прана XV століття була би не¬ 
повною без урахування таких важли¬ 
вих законодавчих актів, як привілеї 
окремим регіонам (так звані уставні 
земські грамоти)* які видавали на по¬ 
твердження специфічних особливо¬ 
стей їх внутрішнього устрою під тра¬ 
диційним гаслом литовської урядо¬ 
вої політики: «Ми старнньї не руха¬ 
єм, а новини не уводим». Надання 
уставних грамот було тісно пов’язане 
з політичним становищем Великого 
князівства. За власним правом, зафік¬ 
сованим у згаданих привілеях, жили 
найрозвиненіші землі на окраїнах дер¬ 
жави: Полоцька* Вітебська, Смолен¬ 
ська, Дорогичинська, Київська, Волин¬ 
ська та іи, їх географічне розташу¬ 
вання створювало можливості для лег¬ 
шого виходу зі складу князівства, що 
змушувало уряд зберігати традицій¬ 
ні порядки і звичаї, уникаючи неза¬ 
доволення місцевої знаті 20 . 

Федір Чарнецький і Михайло Бонн¬ 
ський виділяють II регіонів, яким у 
період до появи Першого Литовсь¬ 
кого Статуту 1529 року було надано 
21 уставну грамоту, зокрема і на укра¬ 
їнських територіях: Волинській зем¬ 
лі - 3, Київській - 2, Луцькій - 2* Брац- 
лавському повіту - 1 гї . Чотири з указа¬ 
них актів датуються однозначно і за змі¬ 
стом досить конкретні. 

Хронологічно першим серед них 
є Львівський привілей 1392 року Вля- 
дислаад Яґайлз землевласникам Лу¬ 
цької землі* коли вона належала до ко¬ 
ролівського домену (між ІЗЙ6 і 1392 ро¬ 
ками)”, ДрИВІЛСи проголошу*: надання 
їм «уловні всіх тих прав і законних 
шичаїв, якими користуються зем'яни 


нашої Львівської землі#"* Конкретний 
зміст цих «прав і законних звичаїв-? 
окреслити важко. Можливо, у иідтек* и 
йшлося про розпочате Владиславом 
Ягайлом на Галицькій Русі переведення 
землеволодіння місцевих бояр, з денно¬ 
го на безумовне власницьке право зі 
звільненням віл усіх ііовинностей, окрім 
військової 2 ’. Принаймні специфіка по¬ 
дальшого розвитку Волині, де імуніза¬ 
ція землеволодіння проходила наба¬ 
гато швидше, ніж у решті областей Ве 
дикого князівства, не суперечить тако¬ 
му припущенню. На думку Івана Яку- 
бовського, цей привілей зберігай від¬ 
носну силу і після повторного приєд¬ 
нання Луцької землі до складу Великого 
князівства за С видри ґайла 24 . 

На прискорені темпи імунізації Лу¬ 
цької землі вказує і наступний адресо¬ 
ваний їй привілей, що його видав тон 
самий Владислав Яґайло, Перший пуб¬ 
лікатор цього акта ІгнацІй Данілович 
датував його десь 1427 роком- 1 '; дата, 
усталена у пізнішій історіографії, - 
1432-й 2 *. Згідно з цим актом, піддані во¬ 
линських землевласників звільнялися 
від грошових данин, що для всієї держа¬ 
ви було проголошено, як уже зазнача¬ 
лося, тільки 1447 року (щоправда, на 
Волині, як підтверджують пізніші доку¬ 
менти, це нововведення не набуло чин- 
насти), 3 повинносте»! у привілейованих 
осіб, крім військової, і далі зберігав 
силу обов'язок надавати «гостинність» 
почтові короля, коли той перебуває в 
Луцькій землі, що було радше симво¬ 
лічною фігурою васалітету, ніж реаль¬ 
ною повинністю. Водночас у цьому акті 
гарантовано права вірян будь-якого об¬ 
ряду з обіцянкою не поширювати на 


' «Ііет рІсЬеїоз аирег іюЬіігс поп (кЬегсшз 
ех (о Не ге, їєіі іоіат иоЬШпЦет сопзєгїлг? іи 
киа Нопетіє*. 

' «ОтпІа еа іига, ітніил с*т сснтісЕшІіпґ* 
іьігіиіп гіпЦтгаШр циіЬиі ігіті^чн- істгс гинпіч- 
ЬетЬсг^етшь йиштім. 
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13. Зитунт 1 
Старий, 

король польський і 
великий князь 
литовський. 
Дереворит 
із хроніки 
Мацея Меховськйго 
(Краків, 1П9) 


сильно католицтво* що* вочевидь* без¬ 
посередньо пов'язано із загострен¬ 
ням релігійного питання після Горо- 
дельського акта 1413 року, Влад вела в 
Яґайло, найімовірніше, сподівався при¬ 
вернути цим на свій бік політичні сим- 
латії волинської знаті* що набуло осо¬ 
бливої ваги з огляду на претензії Поль¬ 
щі стосовно Волині, актуалізовані під 
час династичної війни 1430-х рокії^ 
Привілей Алекеандра волинським 
боярам ПОЗ року^ ? стосується лише 
одного сюжету: звільнення на 14 років 
і ї іл сплати аолаящши, щорічного гро¬ 
шового податку на землеволодіння* за¬ 


провадженого за Вітовта 4 й аналогіч¬ 
ного подимщині з Київської землі тд 
Брацлавщіши* а серебщині - з цеп- 
ральних теренів держави, Прикметно, 
що звільнення від сплати серебщини, які 
проголошував привілей 1447 року* ях 
бачимо, не ноширювалося на регіональні 
відміни цього податку. їх скасування, 
як показує акт 1103 року* розпочалися 
лише на початку XVI століття. Зокрема 
волинських землевласників було осі.і 
точно звільнено від ВОЛОШЦНИН И0 4 ' 
року А 

ЗІ скасуванням подимні пни міс 
цевого податку, аналогічного волош 
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щшп т пов’язано привілей Зиґмумтн і 
Старого 1507 року зем'янам Брацлав- 
ського повіту, виданий під приводом, 
*штож имсня их от неприятеля сну- 
стопі он ьі її людей за собою зелми мало 
мают*- 4 *» Поднмщину спланували з 
кінця XIV століття і в Київській землі; 
скасовано її 1 529 року: * А подьсмщиньї 
людем их нам, господарю, не давати, 
нмжли мают они паном своим... давати, 
хто кому служит» ч . 11а формулювання 
цього звільнення звернув свого часу 
увагу Митрофан Довнар-За польський, 
зазначивши, що данину було власне не 
зліквідовано, а передано до рук влас¬ 
никові, перетворено на джерело їхніх 
додаткових прибутків 11 . 

Сумнівніші у датуванні привілеї Во¬ 
линській і Київській землям, які зберег¬ 
лися лише у пізніх потвердженнях; 
перший - 1501 і 1509 років 11 (останнє 
потвердження 1547-го повністю пов¬ 
торює привілей 1509 року ч ), другий - в 
актах 1507 і 1529 років**. 

У київському при вілеїМихайлоЯсин - 
ський вичленуваа три шари; первин¬ 
ний - часів Вітоята, пов’язаний із пер¬ 
шою ліквідацією київського удільного 
княжіння 13% року, другий часів 
Казимира IV, виданий після повторної 
ліквідації 1471-го,і третій - уже, власне, 
збережений текст актів-потверджень 
Зиґмунта [ Старого 1507 і 1529 ро¬ 
ків', Щодо волинського привілею, то 
тут, на його думку, першоосновою був 
привілей Казимира IV, оголошений 
після скасування волинського удільного 
княжіння по смерті Свидригайла, тобто 
близько 1452 року; саме цей документ 
і було потверджено з незначними до¬ 
повненнями за часів Александра і Зиґ- 
■мунта І 1501 3 1509 років '. 

Уставні грамоти, які фіксували і до¬ 
повнювали пранній звичаї Київщини 
та Волині, мають спільні положення, 
що виглядають істотними * огляду на 
процеси мси гани я панівного стану: 


1. В обох регіонах грамоти адресова¬ 
но винятково землевласникам, тобто 
вони є законодавчими актами, які за хм 
щають корпоративні інтереси верхів; иа 
Київщині це -- «князи и панове, и бояре, 
и земляне, вся шляхта киевская-. на 
Волині - «князи и ланове, и земяне, м 
вся шляхта Вольїнскоє земли > 

2. В основі грамот - визнання за 
конности Прекламованих ними пільг на 
підставі спадковости їх уживання: «тих 
прав, которьш ж они мают, как бьіло за 
отца и брата нашого, им не рушаєм*. 

3. Обидві грамоти потверджують, 
незалежно від регіону, такі спільні 
прерогативи Еісрхївки, як; а! недотор¬ 
канність особи (Ча без права нам людей 
не казнити, ани губити, ани именей не 
отнимати», на Волині - «а князем н 
паноВр и земян старосте нашому зльї- 
ми словьі не соромотити*); б) звіль¬ 
нення бояр-шляхти та їхніх підданих, 
які прожинають у містах, від міських 
податків і повинностей («а поборов их 
местских.*, не будут новинНИ ПОСіГОЛ 
с ними платити*); в) звільнення від 
грошового податку із землеволодіння, 
тобто від подимщини у Київській землі 
і воловЕципн - на Волині; г) звільнення 
ОТЧИННИХ маєтків від повинностей і 
податків на користь місцевих замкових 
влад, а також від підводної повинності! 
і стацій для послів та воєводських 
служб ( «а церковним людем и князеким 
и панским єзов не кзитн, а сена не 
косити, а дворов наших не селити, 
толко им знати сноих государ о в, хто 
кому служнт.., а село от села подвод 

‘Фелікс Шабульдо вішжає, ще низку иаж- 
лиінгх статтеп київської грамоти мошнл умон 
на піднести до перших утд кіипспхого бокр 
сто о з литонськішн князями часів Гі-диміїш н 
Ольґерда ц , 

"Гіпотезу ( яку висунув Мнхвнло Яоню 
кнй,покргмнхдсімлих іапгрсчув.ілиМ К 

Й.НН'м, ти І І\ ІІ ) І еф ЯкуГЇіНІГЬКпи 
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не давати*); г) гарантія нід утручання 
місцевих урядів у доменіяльне право 
власника {* воєвод ьі києвскиє ньшешниє 
и на потом будучий не мают в именя 
их всьідатн», на Волині - *а слугам 
старостиньїм, ездечи по селом, зарук 
не заручати»); д) підтвердження права 
патримоніальної юрисдикції (*а на 
церконньїє люди и на князекиє, и на 
боярскиє децких не давати», на Волині 
конкретніше - «судити им самим люди 
своя н виньг брати кожному с своєго 
чолове ка»); е) гарантія законності! й 
колегіяльности судочинства стосовно 
особи власника («селіни с князми н с 
боярьі києвскими того досмотрети», на 
Волині - «а князя и пана, и земянина 
старосте и наместнику нашому одному 
их не судити: мзєт при собе посадити 
князем и панов и земян»). 

У деяких пунктах київська грамо¬ 
та майже дослівно повторює привілей 
1447 року; у волинському акті прямо¬ 
го зв'язку із цим привілеєм не просте¬ 
жується, Очевидно, до суто київських 
сюжетів належить і звільнення від обо¬ 
в'язку супроводжувати послів до Орди 
інакше, ніж за адресованими персо¬ 
нально урядовими розпорядженнями. 

Помітне місце у київській грамоті 
відведено землевласницьким сюжетам, 
зовсім не відображеним у волинсько¬ 
му акті. На думку Митрофана Довнар- 
Запольського, на Волині на початку 
XVі століття це питання стало неакту¬ 
альним, бо права власности місцевих 
землевласників було повністю підтвер¬ 
джено індивідуальними листа ми-дани¬ 
нами після смерти князя Свидриґай- 
ла V Справді, Полинь дуже часто фігу¬ 
рує в реєстрах земельних пожалувань- 
потверджень другої половини XV ст., 
зафіксованих у книгах великокняжої 
канцелярії. Однак індивідуальні лис¬ 
ти, очевидно, не могли би замінити ко¬ 
лективного листа-гаранта, роль якого 
виконувала уставна грамота. Тож, схо¬ 
же, причиною цього можна радше 


вважати тс, що Волинь досягла імуиі 
за ції землеволодіння набагато рані¬ 
ше нід Київської Землі і такі лотвер 
дження для неї на початку XVI століт 
тя виглядали 6 як анахронізм, Наг 
мість на Київщині процеси імушзаці: 
були активізовані лише наприкінці X . 
століття, що логічно пов'язувалося 
ліквідацією удільного княжіння іі по¬ 
ширенням на цей регіон загально дер 
жавких правових норм. Право по¬ 
земельної власности київська грам* 
фіксує в трьох аспектах: а) у гарант 
права власности на вислуги, що 
надавали Вітонт, Зигмунт Кейстутови 
Казимир IV І князі Олельковичі («.і 
отчиньї и вислуги не отнимати, шг 
кОТОрЬІб будут відслужили...» і т. Іп.. 
б) у фіксації права вільного розпо¬ 
рядження маєтками («в том нолни по 
души к церкви дати, заменити и продати 
и отдати»);и)у розширенні права успад¬ 
кування («а по животе жоие и дете’! 
держати именьє,ау когодетейнебудет, 
ино ближнему»). 

Нарешті, для київських грамот вла¬ 
стивий іще один сюжет, відсутній нл 
Волині. Йдеться про монопольне право 
корпорації власників Київської землі ш 
держання волостей і урядів на те рито 
рїї свого регіону: «А городки и волості 1 
києвс ки є киянам держати, а нико мі¬ 
нному... А киянина как и литвин* 
йо чти держати и во всех пряде* ми в 
чем не понизити... А которьгє князь 

' Це ШЕфОКС поняття еілжко окреслити па 
певно. Ймовірніше, тут його вжито у тради¬ 
ційному значенні; мешканець етнічної Литви 
або Чорної Русі, Знать цих регіонів і аиолн' і 
особливу у привілейовану групу; у період мі * 
ліквідацією княжіння Е при ніаченннм; на Ки 
їнське воєводство князя Костим ги їй Ос гро 
зькОГо {1559} соме вона, за незначним наїм 
комі, утримувала владу » Київській ідолі. О 
же, цей пункт, сформульований, оченилно. 
за клопотанням місцевих панів, ^ каауі на нр“ 
ковану опозицію иоі людському іфаидіннм 


А, іц*ифі*чі-.іік чрії&тїп;о ґлі туґу упрнділгииваниь груп 


ПАИОИЄ. и *»ОН рс МіТОНЄКИЄ ЛІ'рЖІІТ 

■'и’нья в киевекоп зсмлн* тмм служба 
заступати с гьі\ писнем с килим самим 
своичи головами'». Держання волостей 
належало до традиційних прерогатив 
руського боярства** на що вказує, хоч 
і в дещо пом'якшеній формі* відповідна 
стаття смоленського привілею* а також 
реальна практика Полоцької землі, 
не відображена у полоцькій грамоті 4 . 
На Волині така традиція, очевидно, 
вже відмерла* принаймні за вцілілими 
джерелами майже не простежується. 
Наголошене у київській грамоті проти¬ 
ставлення «киян» представникам ін¬ 
ших земель, яких ототожнено з шир¬ 
шим поняттям «чужоземці» відповід¬ 
ної статті привілею 1447 року (ст. Н), 
свідчить про стабільніше* ніж у решті 
регіонів Великого князівства, почуття 
удільної відрубности місцевої знаті, 
підкреслюючи характерні риси авто¬ 
номічного політичного розвитку Київ¬ 
щини 41 . 

Зіставлення загальнодержавного за¬ 
конодавства XV століття з супутніми 
йому регіональними варіантами пока¬ 
зує, що принциповий напрям їх ево¬ 
люції був спільним. І ті, й ті покликані 
були наділити панівні групи особли¬ 
вими правами й пільгами* тобто під¬ 
нести їх над неупривілейованхши вер¬ 
ствами. І в тих, і в тих наприкінці XV 
століття прозирають перші паростки 
політичних прав, хоч і прекламовані на 
різних ріннях; у загальнодержавному 
привілеї 1432 року - для найбільшої 
знаті, яка зосереджувала у своїх руках 
управління державою* у київському 
привілеї - для місцевої корпорації 
знаті локального масштабу, що їй на¬ 
лежала реальна влада п регіоні. Варто 
наголосити, що більшість згаданих 
«прав і вольностей» ие даровано «з 
іцодробливої ласки* великого князя, 
в навпаки* я кожному конкретному 
ьшадк у є актом капітуляції з його боку, 
коли ті чи ті обставини зовнішньо*- і 
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внутрішньополітичного життя змушу¬ 
вали уряд законодавчо фіксувати вже 
усталений або усталюваний стан речей. 

Уже н першій третині XVI століт¬ 
тя стало зрозумілим* що форма за¬ 
гальнодержавних і локальних приві¬ 
леїв себе вичерпала, Уставні грамоти 
формально втратили силу* відколи 
було запроваджено єдиний для цілої 
держави правничий кодекс - Статі-т 
1529 року, хоча на практиці сліди їхньої 
дії, а надто у судово-адміністративній 
сфері* помітно і набагато пізніше. Що¬ 
до загальнодержавних привілеїв, то 
практика їх потвердження великими 
князями (згодом королями} при всту¬ 
пі на престол зберігатиметься* але* 
радше, на рівні традиції. Останнє сут¬ 
тєве доповненЕія до норм права* яке 
розвивалося у формі при в і леї н з верх 
ника, вніс Гродненський при в і ипї ново 
обраного Знґмунта І Старого И06 ро 
ку 4 \ що ним великий князь від себе і 
своїх наступників обіцяв не приймані 

' Доклади пік' про це лик. N ро і лі лі І! І 
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жодних ухвал державної ваги без 
згоди великокнязівської ради (ст, 7). 
Натомість усі подальші привілеї - це 
формальне потвердження попередніх 
акт:і« такого типу, як-от привілей при 
обранні на велике княжіння Знґмунта II 
Авґуета 15 12 року 4 ’ та два його иотверд- 
ні привілеї від 1547 і 1551 років**. 

Оформлення станових прав, роз¬ 
винутих протягом XV - першої чвер¬ 
ті! XVI століття, підсумував Перший 
Литовський Статут 1529 року. Без¬ 
посередньо у XVI столітті йому пере¬ 
дували дрібніші законодавчі акти, 
які запроваджували деякі уточнення, 
згодом синтезовані у Статуті. Ці нор¬ 
мативні акти поділялися на устави - 
закони, видані від імені великого кня¬ 
зя, та ухвали - сеймові постанови. 
Узагальнюючи, слід відзначити, ідо во¬ 
ни мають конкретний характер, коди 
фікушчи порядок проведення тих чи 
тих акцій. Такими, наприклад, є устава 
1507 року про порядок прибуття на вій¬ 
ськові послуги і про права гетьманів* 1 , 
ухвала 1507 року про збір серебщини* 4 
й уточнення поняття земської давности 
маєтків* , ухвала 1509 р. про порядок 
забезпечення посагу і прав удови на 
майно чоловіка*' та ін. Зміст зазначе¬ 
них актів детально проаналізував Федір 
Чернецький в «Історії Литовського 
Статуту», а також М. К. Люба всякий у 
своїх працях**. 

Особливе місце серед цих актів щодо 
обговорюваної тут проблеми посідає 
устава 1522 року «Омисаньє артикулу 
о вьіяоде шляхецтва за примовою»^. 
Сам факт появи такого акта свідчив 
про те, що консолідація панівних про¬ 
шарків увійшла у завершальну фазу, 
яка потребувала вироблення чітких 
законодавчих норм для відмежуван¬ 
ня себе як окремого стану від ін¬ 
ших соціальних груп. Можливо, ПСИ¬ 
НОЮ мірою це було прискорено й тим, 
що і кінця XV - початку XVI сто¬ 


ліття литовський уряд починає регу¬ 
лярно користуватися найманими вій 
ськами\ які становили невигідну па 
ралель для службового боярства-шлях¬ 
ти. На цей період припадають і пери 
зафіксовані судові спори про належ 
ність до шляхетського стану, розв'язу¬ 
ючи які, судді стикалися зі склад 
нозцами у доборі критеріїв відрізненая 
бояр-шляхти від «простих людей**-'. 
Слід зазначити, іцо аналогічні випад¬ 
ки так званого «очищення шляхетств і 
на польських теренах теж засвідчено л 
їх кодифікації у Віслицькому 1347 рок\ 
та пізніших статутах**. Проте основ 
на маса судових спорів такого зміс¬ 
ту, які Владислан Семкович влучно 
назвав «кузнею фальшивого шляхет¬ 
ства», припадає тут на кінець XIV - 
першу полови еі у XV століття 1 *, тобто 
на період уточнення номенклатури при¬ 
вілейованого стану,. 

Різноманітні прецеденти спорів про 
шляхетство в судовій практиці було 
підсумовано у згаданій уставі 1522 ро¬ 
ку, в основу якої покладено спадковість 
боярського звання. 1 [є можна було до¬ 
вести одним із двох способів: 1) прися¬ 
гою родич ів-шляхти, що конкретна 
особа «С одного роду от прадеда, от 
деда с однеє крони нм єсть брат*; 
1) листом когось із великих князів або 
членів великокнязівської ради, де са¬ 
мого претендента чи його предка було 6 
«писано боярином*. У Статуті 1529 ро¬ 
ку порядок виведення шляхетства де¬ 
що уточнено, втім це не змінювало го¬ 
ловної мсти обох узаконень - обмєжи 
ти доступ до у привілейованого стану 
вихідцям із НИЗІВ, 

Підсумки розвитку шляхетських 
прав і вольпосте и XV — першої чверте 

‘Наприклад, 1491 року н русько ні гов 
смсому пінську було 100 нпЙНЯНИХ жовнірів» 
а 1501-го уже 5 тис, няйнвнців-чгмв. 

1 506-го - СТІЛЬКИ Ж ПОЛЯКІВ, її 1-І року ’ І Ж 
ішлнкііз та Ін, 11 . 
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і 5, Сторінка польського перекладу 
Першого Литовського Статуту 
І 5 29 року (1550 рік) 

XVI століття підбив Перший Литов¬ 
ський Статут, який набув чинности 
29 вересня 1529 року. Цю унікальну 
пам’ятку права та культури литов¬ 
ського, білоруського й українського 
народів усебічно вивчено в історіогра¬ 
фії’ 4 , тож вона не потребує доклад¬ 
нішої характеристики. Ми зупинимося 
лише на окремих моментах, важливих 
з огляду на досліджувану проблему. 
Перший Статут юридично закріпив 
основи суспільного і державного ладу, 
а також правовий статус станів і со¬ 
ціальних груп на основі систематизації 
та кодифікації попередніх узаконень 
і місцевого права"\ Як звід законів, 
установлених в інтересах і на вимогу 
панівного класу, Статут забезпечив зем¬ 
левласникам захист їхніх особистих, 
майнових і частково політичних прав, 
1 1 його ІЗ розділів питанням потвер¬ 
дженню станових прав шляхти фор¬ 


мально присвячено лише грегій {+0 
свободах шляхтьі»), але, у грунті речі, 
цей аспект є наскрізною Ідеєю цілого 
кодексу. А що окремі сюжети, як-от 
гарантія недоторканності* особи (розд. 
І, арт. 1) чи звільнення віл грошових 
податків і тяглих повинносте» Ірозд. і, 
арт. 22), котрі в попередніх привілеях 
стосувалися тільки знаті, тепер було 
поширено й на міщан магдебурзьких 
міст, то це не змінювало загального 
спрямування Статуту, Його керівним 
принципом стало задеклароване впер¬ 
ше 1492 року й кодифіковане тут по¬ 
ложення; <іПростих людей над шляхту 
не маєм повьЕшати, але всю шляхту 
заховати у их почтивости* (розд. ПІ, 
арт. 10). 

Окрім станових прав, уже прого¬ 
лошених у попередніх законодавчих 
актах. Статут узаконив деякі преро¬ 
гативи шляхти, що досі існували тіль¬ 
ки на рівні звичаю'\ Зокрема, для осіб, 
які вислужили маєтки «під князями і 
панами*, проголошувалося право віль¬ 
ного відходу від зверхника «со вси- 
ми статки», тобто з рухомістю (розд. 
ПІ, арт. 15). Статут детальніше регла¬ 
ментує загальні принципи підсудності! 
шляхти великокнязівським намісникам 
на місцях (розд. IV, арт. X, 33), порядок 
чинення правосуддя над шляхтою й 
урядниками (розд. IV. арт. 1-5, 8), за¬ 
тверджує систему судових штрафів, які 
підкреслювали високу проти решти со- 
ціяльних груп вартість життя, майна й 
особи шляхтича (розд. Ш, арт, 14; розд. 
VI І, арт. 29), е] ідносить роль шляхетської 
присяги як самодостатнього юридичного 
доказу в судовому спорі (розд. І, арт, 4; 
розд. Ш, арт. 11; розд. VII, арт. 21, 22; 
розд. XI, арт, 7-9, 3 6; розд. XIII, арт. 7). 

Цілком новим сюжетом у литовсько 
руському законодавстві стала фіксація 
поняття шляхетської чести, ЩО свідчи ЇЬ 
про дозрівання для цього ментальних 
підстав. У опосередкованому миглч 
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лі вперше такий сюжет відзначила 
І* її- Старо стіна на прикладі київської 
уставної грамоти* де проголошено по¬ 
рядок позивання до суду не через воє¬ 
водських посланців-дітських, а за спе¬ 
ціальними листами («первей обослати 
листом, штобьі х праву стал*} 5і . Такий 
пункт, варто додати* зафіксовано й у 
волинському привілеї 5 *. 

Однак ні в першому, ні в другому 
з цих документів ще не вжито слова 
«честь*. Уперше ВОНО З’ЯВЛЯЄТЬСЯ в 
Статуті, генетично нав’язуючи, воче¬ 
видь, до польської моделі станової 
структури і кола понять* якими та опе¬ 
рувала. Серед Інших юридичних тер¬ 
мінів, що їх уживали в Короні Поль¬ 
ській на окреслення «нагани шля¬ 
хетства^ {тобто його заперечення чи під¬ 
важування), поширеними були поняття 
деЬопезШіо (позбавлення чести) й та 
іп/атаге (збезчестити)* 1 , У Першому 
Литовському Статуті «честь* згадано 
кілька разів у різних контекстах: 1) у 
спорах про наклепи: «хто бьі кому на 
честь пригонив або о добрую славу* 
(розд* І, арт. 20); 2) у визначенні норм 
поведінки шляхтича у військовому по¬ 
ході: покинувши передчасно похід, він 


утрачає маєток, а безземельний шлях¬ 
тич «ч££?и&свою тратит,яхо6ьі2біі7ііь. 
втех* (розд, II, арт, 1); 3) у стверджеа*: 
нешдпошдности шляхетського титулу і 
особою шляхтича* замішаного у карки* 
злочинах: «...такоььій маєт бе$ нести 
бьіти... и не маєт болте того привид* 
своєго шляхетского пожив ати* (розд. 
VII, арт. ЗО); 4) у загальному значенні, 
як, наприклад, при дозволі неосілих 
адвокатам вести спори, «што се дотьі - 
чет честив (розд* VI, арт. 13). 

Згодом у Другому Статуті 1566 р. по¬ 
няття чести буде конкретизовано. По- 
ява ж його в юридичному кодексі 1529 
року свідчить про те, що консоліДацІЯ 
стану, як і впродовж XV століття, три¬ 
вала на двох рівнях: соціальному - і 
усталенні конкретних пільг стосое.ча 
нижчих соціяльних груп, і ментально¬ 
му - у формуванні відособленого типу 
свідомости ^привілейованої верстви, 
що його з часом буде покладено в під¬ 
мурівок офіційної доктрини панівного 
класу-ста ну, яку* погоджуючись із Ан- 
джеєм За йо каховським, можна на¬ 
звати «шляхетським расизмом** тобто 
визнанням безумовної вищостй на під¬ 
ставі права народження 42 * 


Другий Литовський Статут 1566 року 
як кодекс «народу-шляхти». 
Витоки гербової традиції 


Перший Литовський Статут 1529 
року забезпечив шляхті гарантовану 
суму особистих і майнових прав. Оди¬ 
нокою сферою, у якій зближення су¬ 
спільно-політичних структур русько- 
литовської й польської держав ще не 
досягло успіху (а саме така тенденція 
намітилася з кінця XV століття), було 
зрівняння окремих прошарків уприві- 
лейованого стану й утвердження його 
політичного пріоритету загалом* Зо¬ 
крема, Статут 1529 року не усував 
членування стану на всевладних ари¬ 
стократів і рядову шляхту зсм’ян, по¬ 
збавлену доступу до важелів політичної 
влади. Крім того, князі й родовиті панн 
зберігали привілейоване становище 
у військовій службі, відбуваючи її не 
спільно зі своєю «братією молодшою»', 
але під власними корогвами і з влас¬ 
ними військовими загонами (розд. 
II, арт, 2); також воші не підлягали 
юрисдикції місцевих повітових судів 
(розд. VI, арт. І, 4, 5), Нарешті, їхнє 
політичне верховенство зумовлювала 
належність до великокнязівської ради 
не тільки на підставі високих урядових 
посад, з й «з обтаю стародавного и 
старожитного дому своєго», як, на- 
приклад, для князів Чорторийських, 
Виш ненецьких, Корецьких та іиЛ Крім 
князів, до ради входили представники 
де сії 50 великопанських родині По¬ 
руч і ^ політичною владою пани радні 


зосереджували у своїх руках і найбіль¬ 
ший економічний потенціал. За даними 
перепису русько-литовського війська 
1528 року, ця верхівка становила 2,8% 
землевласників, володіючи 39,6%, при¬ 
ватного поземельного фонду, і то 
невелика група найбільших магнатів 
(0,8% від усього загалу князівства) зо¬ 
середжувала у своїх руках 30,2% земле¬ 
володінь 3 , 

Нерозвинутість політичної право¬ 
здатності! русько -ЛИТОВСЬКОЇ шляхти 
особливо невигідно виглядала на тлі 
бурхливого розвитку «шляхетської де¬ 
мократії* в Короні Польській, що її 
пунктом відліку традиційно вважають 
Нсшавський привілей 1454 року, кот¬ 
рий підсумував раніші поступки коро¬ 
лів середньому шляхетському станові. 
І505 року ухвалою Радомськоґо сейму 
було закладено засади політичного 
парламентаризму, відбиті у знаменитій 
формулі ШеЬі! поуі* (Нічого нового), 
за якою король не міг видати жодних 
постанов щодо шляхти без згоди 
сейму 4 . 

Тому з кінця 40-х років XVI століття 
середня шляхта Великого князівства 
починає вперту сеймову боротьбу за 
розширення своїх політичних прав; 

'Таке означення родової шляхти проти 
магнатів утрималось у польсько-литовській 
державі ло кінця її Іскушіїмін. 
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16 . Знґмунт IIЛ&іуст> 
король польський у 
Великий князь литовський. 
Гравюра 1554 року 


деталі цієї боротьби добре представлені 
б матеріалах восьми сеймів, скликаних 
між і 547 і 1566 рокамиЗрештою, до¬ 
магання шляхти були задоволені в так 
званому Другому Литовському Стату¬ 
ті, ухваленому на Віденському сеймі 
1565 1566 років і запровадженому з 
26 січня 1566 року. «Поправа статуту*» 
виступала як голови а шляхетська вимога 
на сеймах, які передували цьому актові, 
охоплюючи різноманітні сюжети, що 
за ними простежується центральна ме¬ 
та - політична й економічна емансипа¬ 
ція. Зокрема, шляхта клопотала про 
безмитне вивезення збіжжя Й ЛІСОВИХ 
товарів зі шляхетських маєтків*, про 
встановлення сеймового контролю над 
карбуванням монети і витратами зі¬ 
браної серебщннн, про утворення ви¬ 
борних земських судів у повітах на 


польський взірець, про скасування піл 
ВОДНОЇ ПОВИННОСТІ! тощо. Антим.їг- 
натські настрої відбито у проханню 
підпорядкувати членів великокняжої 
ради повітовим судам нарівні з рядовон, 
шляхтою, встановити нормативи вій¬ 
ськової служби для великих урядників 
«ВОДЛЄ МОЖНОСТИ урядові, узаконити 
надання прикордонних староста як над 
то небезпечних у військовому стосунк 
лише «в годности дознаним*, а не літ 
нім і немічним особам 7 . За спостере¬ 
женням М. К. Аюбавського, до Лівон¬ 
ської війни, яка спалахнула 155Я року, 
шляхетські клопотання великий князь 
зазвичай відхиляв 4 . Приміром, однако¬ 
во різку відмову дістали на сеймі 15 51 
року прохання про нові суди («Суд ні¬ 
кому иному властне не належит, одно 
єго королевской милости самому*) 
про підсудність паків радних («Того 
перед тьім не бьівало... ино того и те¬ 
пер бьші не маєт*), а також про при¬ 
кордонні староства («Не єсть то реч 
ваша о бач и вати, хто на вряд годен, а хто 
негодей») 4 . Проте тривала і напружена 
війна, що потребувала чималої ма¬ 
теріальної підтримки з боку шляхти, 
зробила великого князя поступливішим. 
Сеймовою ухвалою 1559 року шляхту 
було звільнено від сплати мита за 
продаж збіжжя, худоби та лісових то¬ 
варів 10 , 1563 року оголошено про ска¬ 
сування обмежень у правах осіб пра¬ 
вославного віросповідання 31 , - це поло¬ 
ження діяло, хоча радше І номінально, 
від часів Городельського акта 1413 ро¬ 
ку, Нарешті, Нільський привілей 156-1 
року запроваджував єдині для шляхти 
магнатів виборні земські суди в повітах 
«в одно ровноє право, ішкого не ви 
ймуючиж Князі, пани радні та пани 
хоруговні, «милуючи реч посполитун 1 
[державу. - Н, Я*], а в аей братьм 
свою молодшую народ шляхетскийе, 
офіційно зрікалися своїх судових нр-<■■ 
і привілеїв, що їх затвердив Перший 
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Стаілт і: . Розвиваючи початі реформи, 
НлСНСЬІЇИЙ привілей 15&5 року ярого- 
\оеив створення системи виборних 
повітових сеймиків і регулярних вальних 
сеймів із правом шляхти ((на местцах 
гловнейших поветом*.. зьеждчатися.». 
радити, обмовляти и обмишляти» г \ 
Утворення земських судів і повітових 
сеймиків тягло за собою уточнення 
а дм і н істрат ц нн о -тер н то р і я л ь н ого по - 
ділу держави, що й було здійснено у 
1565-1566 роках і зафіксовано в так 
званому «Списанье іюветов Великого 
ккязства Литовского и врадников в 
НИХ* . Згідно З новим ПОВІТОВИМ ПОДІЛОМ! 
на українських теренах засновано три 
воєводства: Київське з двома судовими 
повітами - Київським і Мозирським*, 
Волинське - з повітами Луцьким* Воло- 
димнрським і Кременецьким, Врац- 
лавськез одним судовим повітом - Брац- 
лавським 14 . Новий повітовий поділ 
було безпосередньо пов'язано з полі¬ 
тичними правами шляхти: віднині тіль¬ 
ки володіння «осілістю», тобто маєтком 
у межах конкретного повіту, визнавали 
за підставу для участи в місцевому 
полі тияно-адміністративно му житті, для 
права посідати місцеві уряди й обирати 
та бути обраним до станових (земських) 
органів самоврядування* Критерій осі- 
лости було покладено в основу ново¬ 
го поняття соціального престижу - 
«учтиаоє шляхетство» 35 * Вживали йо¬ 
го, як свідчать численні джерела, на 
протиставлення безземельній шляхті - 
«неосілому гультяйству», «голоті»". 
Позитивний тип у самооцінці шляхтича 
кінця XVI століття - це «добре значний 
шляхтич, не голота*, «шляхтич, в тім 
повіті добре осілий» 

Як влучно завважив 1* І* Аашіо, 
Другий Литовський Статут 1566 року, що 
його від Першого відділи» шляхетський 
рух середини XVI століття, остаточно 
утвердив Цею станово-шляхетської 
держави і зреалізував у її установах 

*■ 


інтереси «народу-шляхти*, радикально 
зреформувавши цілу систему орган їй 
влади й управління 17 » 

Пай важливі пін ми, під цим оглядом, 
були в ньому доповнення до кодек¬ 
су 1529 року, які фіксували ство¬ 
рення повітових шляхетських корпо* 
рацій-сеймикіи (розд. її І, арт. 5 }, нор¬ 
мували обрання шляхтою повітових 
урядників і суддів та визначали обсяг 
їхніх повноважень (розд. V, арт, 1-й). 
Процедуру виборного земського су¬ 
дочинства розроблено у спеціальному, 
четвертому розділі Статуту «О судьях 
и судех». Також тут задекларовано 
створення ще одного станового суду, 
якого не було оформлено Нільським 
привілеєм 1564 року, - йдеться про ПІД- 
коморський суд для розв'язання межо¬ 
вих суперечок землевласників (розд. 
IV, арт. 70). 

З решти доповнень найважливішими 
для подальшої Імунізації шляхетських 
маєтків слід уважати такі: звільнення 
шляхти від сплати мита (розд. І, арт. 
26); дозвіл на вільне, не контрольова¬ 
не владою відчуження володінь усіх 
тинів — вислуг, куплених земель, отчин 
(розд. III, арт. 33); визнання за шляхтою 
законного права класиости на всі типи 
земельних маєтностей, якими воЕіа во¬ 
лоділа від часів Казимира IV ірозд. III, 
арт» 2)* 

Другий Статут набагато чіткіше, ніж 
раніше, наголосив на протиставленні 
шляхти нижчим соціальним групам. 
Йдеться, зокрема, про такі законо 
положення: не виданатп «мюдсм про¬ 
стим» охоронних листів у спорах зі 
шляхтою (розд, І, арт, 23); розширити 


'За актом Люблінської унії, Мозирськин 
повіт залишився у складі Великого князінстнл 
Литовського, 

“Поняття «голота», поширене під \рушї 
половини XVI століття* окреслювало без¬ 
земельну неосілу шляхту і не мало презирлн 
Я ОГО відтінку. 


53 


Рої&іл перший. Загальні напрями іболюцііетапу 


.іртикул про не піднесення «простих 
модем над шляхтою* - «Надостойности 
и\ не прекладати н прядок.,, простим 
людем не давати» (розд. Ш, арт. 
Н); запровадити жорстоку кару про- 
стол юдину, який безпідставно зви¬ 
нуватить шляхтича у нешляхетстві - 
«Того, которьій важітлен тую примовку 
учинити, маєт вряд наш урезанем 
язика карати» (розд. Ш, арт. 18)*; за¬ 
провадити смертну кару для селян за 
тяжкі ушкодження і вбивство шлях¬ 
тича (розд, XI, арт. 12, 15); не надавати 
шляхетських прав людям «простого 
стану, окром особливеє ласки и на¬ 
дарений от зверхности нашое госпо- 
дарскоє» (розд, III, арт. 21); позбавляти 
спадкових і станових прав жінок, «ко¬ 
го рьіе за простьіх людей замуж идут» 
(розд, III, арт. 16; розд. V, арт* 11). 

Водночас законодавчо окреслюва¬ 
лося коло занять, несумісних зі шля¬ 
хетським званням і ганебних для шля¬ 
хетської чести* Приміром, за новим Ста¬ 
тутом, втрачали станові права шлях¬ 
тичі, котрі, оселившися в містах, зай¬ 
нялися би торгівлею чи ремеслом («док- 
тем меркли» чи «руками робили»)♦ 
Правда, їхні діти, якщо покинуть «шинк 
и ремесло местскоє хлопскоє», можуть 
бути «за правую шляхту почитаньї» 
(розд. III, арт. 16, 20). 

Отже, напередодні унії сума прав 
упривілєнованого стану Великого кня¬ 
зівства Литовського головно у рівня¬ 
лася з відповідним комплексом ста¬ 
нових пільг, вироблених у Польщі 
Окремі положення польського права 
були хіба що послідовнішими і кри¬ 
сталізовані шими, як, наприклад, склад¬ 
ніша процедура «виводу шляхетства», 
тобто доведення іпляхетського похо¬ 
дження, або те, що станові права 
втрачав не лише сам шляхтич, який 
жив із ремесла чи торгівлі, але і його 
ліги. Нарешті, від 1578 року польське 
шляхетство надавалося не інакше, як 
са подою сейму чи на клопотання 


гетьмана за мужність піл час воєнних 
дій**» Що ж до істотніших відмінностей, 
зокрема обов’язку військової служби 
і виконання городової, мостової та під 
ЙОДНОЇ ІЮІШІШОСТЄЙ, чинних і в Другому 
Статуті, то для української шляхти їх 
скасував Люблінський привілей 1569 
року, виданий під час укладення унії 1 *. 

* * * 

Завершуючи огляд законодавчих 
актів, спрямованих на утвердження 
станових прав упривілейованих верств 
Великого князівства Литовського, вар¬ 
то зупинитися ще на одному сюжеті 
який не так безпосередньо випливав із 
законодавства, як супроводжував його, 
відбиваючи еволюцію витворення ста¬ 
нової свідомості*. Правове утверджен¬ 
ня шляхетського стану Великого кня¬ 
зівства відбувалося без фіксації його 
зовнішньої емблематики, якій надавали 
такого великого значення у більшості 
країн Західної та Центральної Европн. 
Скажімо, у Польщі оформлення гер¬ 
бових братств, розпочате від XII сто¬ 
ліття, у XIV столітті завершилося за¬ 
кріпленням спадкових гербів за кон¬ 
кретними шляхетськими родинами^. На 
зламі XIV—XV століть усталено чеську 
геральдику, початхи якої сягають ХІП 


18 "Таке покарання справді практикувалося 
(пор. ішрох Володямирського гродського СуД} 
1591 р. у СХОЖІЙ справі: ЦДІА, с|к 28, он. 1, сир. 
24, арк. 73). 

"Такий порядок діям І п Україні, яка пі¬ 
сля 1569 року підлягала ухвалам сеймових 
конституцій* Отже, на додачу до Статуту п 
набули чиішости конституція 1589 року про 
конфіскацію маєтку особи, яка безпідставне 
□голосила себе шляхтичем; ухвал її 1601 і ІьІЗ 
років про так звану нову шляхту, за твердження 
прав якої має конче супроводжувати сеймом,і 
конституція; ухвала 1609 року про чужоземців, 
які присвоюють собі шляхетство; ухвала Іьі’ 
року про конфіскацію масткій шлях пі, чк.і 
пспшііі; час мешкала а містах, живучи .і торг і вч 
чи ремесла 11 . 
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17. Тшпульний аркуш 
латинського перекладу 
Другого Литовського Статуту 
1566 року 

століття**. Русько-литовське боярство- 
іидяхта спізнилося у цьому процесі, 
адже до другої половини XVI сто¬ 
ліття розвинутої (в європейському ро¬ 
зумінні) гербової традиції тут браку 
пало, і Городельський акт НІ3 року, 
яким 47 родин литовської знаті бу¬ 
ло адоптовано до польських гербових 
братств, її не започаткував. Певну роль 
відіграло, очевидно, те, що за першо¬ 
го ж загострення польсько-литовських 
стосунків, якоповідаєхрокіст, розгніва¬ 
ні литовські пани відіслали полякам узя¬ 
ті в тих герби і почали вживати свої дав¬ 
ні печатки, про які на городельських пе¬ 
реговорах гордовито заявляли, що, мов¬ 
ляв, не потребують нових чужих гербів, 
задовольняючись тими, котрі залишили 
їм предки* 2 . 

Герби українсько-білоруської шлях¬ 
ти н офіційному законодавстві згадано 
двічі, й обидва рази доволі неконкрет¬ 
но, Привілей 1434 року надавав прусь¬ 
ким князям і боярам* право «приймати 
від литовців герби і користуватися ни¬ 
ми так само, як і литовці, але за по¬ 


передньою згодою брана своєї генеа¬ 
логії [тобто гербового братства. - 
Н. Я.\ з Польського королівства* 
(гт, 7), Інцидент, згаданий хроністом, 
позбавляв це положення реального 
змісту* Очевидно, саме тому жодне з 
наступних потверджень цю статтю не 
повторювало. Нарешті, у привілеї 1563 
року, метою якого було, як зазначалося, 
скасування приписів Городельського 
акта і «слушноє поровнаньє* у правах 
православних з католиками, ще раз 
заторкнуто гербове питання: от того 
часу не голко тьіє панове, шляхта и 
бояре або потомкове их, „.которьіх теж 
предкове клейнотьї И гербь] в Кору не 
Полской приймопалн, але теж и вся 
иньїє стану рьіцерского и ШЛЯХетского 
яко ЛИТОВСК0ГО, так и руского народу, 
...хотрьах предкове клеїшотон албо 
гербов с Коруньї Полское не брали, 
одиноко н заровно**,» та ін. 

Цитований уривок опосередковано 
підтверджує, що до Люблінської унії 
українська та білоруська шляхта до 
польських гербових братств в основній 
масі не належала і, відповідно, поль¬ 
ськими гербами не користувалася. 

Чи були в ужитку серед бояр ЯКІСЬ 
ідентифі кувальні родові знаки, які 
можна було би розцінити як прото- 
гербову символіку? Князівські роди 
користувалися такими знаками ще за 
давньоруських часів. Зафіксовано їх 
серед князів і в ранню литовську добу, 
від початку XIV століття* 3 . Стосовно 
бояр, принаймні галицько-волинських, 
то їхні власницькі початкові знаки 
збереглися починаючи від 30-х років 
XIV століття*’ 1 що, зрозуміло, не мо¬ 
же слугувати доказом того, що цього 
не було раніше* Чимало таких знаків 
зібрано у публікаціях Віктора Вітиґа"\ 
а також у Михайла Груш енського, С га- 
ніслава Дзядулевича, Богдана Ба рвім 
ського (який трактував печаткові знаки 
як «догербову емблематику >, що ще не 
містить класичної геральдичної фігури. 
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18, Печатки князів Олельт Володимировича М31 року 
(1К Федора Корибутовина 1432 року ( 2), Василя 36араль- 
кого И6 І року (3 }, Семена Чорторийського 1493 року і 4) 

але вже має певне символічне навантаження ' ) г 
Сяоєю чергою! Адександер Лблоновський висловив 
власну оригінальну гіпотезу, за якою в основі ембле¬ 
матики початкових знаків руських бояр лежать: 

1) русько-варязька (скандинавська рунічна) традиція; 

2) елементи кириличної абетки; 3) тамги східною 
(тюркського) походження; 4) західні впливи, зокрема 
польський, угорський, сілезький. Тому, на думку 
науковця! руська геральдична традиція є цілком са¬ 
мобутнім явищем, поруч із польською - це «інше 
зерно, інший окремий світ*'. 

Аналізуючи специфіку пєчаткових знаків україн¬ 
сько-білоруської шляхти, Оскар Халецьккй також 
дійшов висновку, що правомірніше тут говорити не 
про брак гербової традиції, а про самобутній характер 
її рознитку 2 *, Цю думку, як здається, потверджує 
те, що чимало боярських печаткових знаків за но¬ 
вих обстанин перетворили на так звані «герби 
власні», тобто Індивідуальні гербові знаки тих чи тих 
родин’\ Для прикладу можна згадати «герби власній 
брацлавських зем’ян Байбузів, Бируль, Томковичів, 
Ходіївських, київських зем'ян Вороницьких, Ґуд- 
ковичів Глібовських, Мочульських, Олекшичїв Гера- 
товських, Ордичів, Солтанів Халепських, волин¬ 
ських зем'ян Андрїєвичін, Булгарнноаичів, Бу¬ 
рих, Гуляльницьких (Гуляницьких) та багатьох ін¬ 
ших 29 . Звісно, деякі печаткові знаки «не витримали 
конкуренції* і з часом зникли, поступившись кот¬ 
ромусь із польських тербій, або зазнали зовнішніх 
змін, наблизившись до них в оформленні. Скажімо, 
у колективному листі брацлавських зем’ян до короля 
від І 577 року ще стоять власні печаткові знаки Івана 
Шандировського і Григорія Негребецького, але 
згодом ті й ті вживатимуть герба $Сас» На думку 
Адама Ненецького, зазнав модифікації первинний 
печатковий знак Гулевичів, наблизившись за 


' Протилежного погляду дотримувався францішіек Пекін 
сінСьВиіїі, стверджуючи вторинність руської геральдичної тра¬ 
диції та П залежність від польських узірців’’. 

+н Польська геральдична традиція постала на інших засш*: 
у формі не фамільних гербів, а гербових братєтя, тобто обїл 
нания кількох шляхетських родин під спільним гербовим .ям 
ким; назви й емблема тика братств буди усталеними. 


и 




Друг*» Л»ш0<9г*к»ш Статут П66 року як кодекс * народу? шляхти* 













І*, ^ Герби бганні * волинських лем*ян ГулитНгуких ( І)* 

Го а адинських (І), Кияусо&ських (3), 

Коїлґнських (Ч ) 

емблематикою до герба «Новина* 11 , Трансформувався 
первинний знак Аксакін, наблизившись до зображення 
герба *■ Приятель* (хоча* правда* лиснився окремим 
«гербом власним*)Ч Прикметно* що схожу стадію 
пережила не тільки українська* а й литовська гербова 
традиція, цс видно з порівняння печаткових знаків* яке 
здійснив Юзеф Пузина- '. 

Наприкінці XVI - на початку XVII століття побу¬ 
тувала й інша тенденція; уживати в одній родині де¬ 
кілька гербових знаків* і то один із них зазвичай був 
гербом власним* а решту запозичено з арсеналу поль¬ 
ської геральдики. Наприклад* по три гербових знаки 
використовували тоді київські зем'яни Павші 1 * й Ак- 
саки 1 '* по два - остерські бояри Тетері Моржковські 
волинські зем яни Бакинські 1 Ті Обухи-* та ін, 

Є свідчення* що вже в першій половині XVI століття 
надання шляхетства могло супроводжуватися фіксацією 
початкового знака конкретної родини йк її герба. 
Приміром, 1529 року Зиґмунт І Старий* потверджуючи 
належність до шляхетського стану якогось Миколая 
Кгайдомовича з Курклевського повіту, надає йому 
«знамя шляхетскоє*, тобто герб* не долучаючи його 
опису 3 *, Б подібному ж сюжеті 1546 року при наданні 
шляхетства туровському владиці Васіяну та його синам 
герб описано а деталях: «Сосну зеленую с трема верхи 
с одного пня идучьами и с кореньєм в щьіте черленом. 
А наверх щьіта хелм округльїй, на нем полчеловека 
збройного* голова в него без зброй с роспущокьіми 
волосьт А держить оную сосну руками за кореньє* +:і . 
Малоймовірно, щоби такою герботворчістю займалася 
великокнязівська канцелярія. Йшлося про те* щоби 
визнати за власницьким печатковим знаком гербовий 
статус і водночас усталити колір щита тощо. 

Згодом натрапляємо на спеціальні великокнязівські 
привілеї для знаті, наближеної до двору* про надання їй 
польських гербів* Наприклад, 1554 року саме так було 
надано герб «Гігюцентаврус» Івашкові Горностаю* 1 , 
писареві* підскарбію та надвірному маршалку, 1563- 
го герб «Кірдея* - дяку великого князя Михайлові 
Василевичу* 2 та іп. Прикметно, що такс надання від- 
бумалося без участи представників польських гербових 
братств ([гаїгеі сІепО(ІійІЄ5}, а лише за згодою когось 
ІЗ чільних носіїв цього герба в Україні; до «Кірдеї* 
згаданого Михайла Василевича приймав, скажімо* 
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20. Герб власний *Побня* 
волинських зем'ян Ібатщьхих* 
Малюнок середини XVII століття 


володи мирський городничий Тихно 
Гркнькович Козинськин. А самі Козин- 
еькі, окрім «Кірдеї», водночас кори- 
стаються геральдичним знаком «За¬ 
греба» або складною геральдичною 
композицією 4 '. Не вмотивованим є і на¬ 
дання гербів при повторних нобіліта¬ 
ція*. Приміром, полоцькі бояри Вол- 
КИ, ЯКІ в середині XVI століття пере¬ 
містилися на Київщину, в ужитку мали 
три гербові знаки: «Секєж», «Косцеша» 
і «Побуг» 4 \ Але коли на сеймі 1626 року 
було потверджено шляхетство писареві 
Війська Запорозького Костянтину Вол- 
ку 4 - (ще раніше, 1616 року, ренобі- 
літовано «за рицарську відвагу» його 
батька Максима Волка, тоді вже мі¬ 
щанина, сина київського війта Федора 
Волка), йому надано не один із тих 
трьох давніших гербів, а цілком новий - 
четвертий - герб «Вежі#- 

Посилення інтересу до гербів зна¬ 
йшло прояв у витворенні фантастичних 
гербових легенд, покликаних згероїзу- 
аати символіку родових печаткових 
«паків. До них належать, наприклад, ле¬ 
генди герба власного «Повня* колоди- 
мирських зем’ян Іваницьккх, що його 
буцімто надай 3 349 року князь Аюбарт 


Ґедимінович, чи герба Свентольлич*, 
який нібито належав предкам А дама 
Киселн від 1040 (!) року . До речі, пер¬ 
винний герб Киселів у характерних 
формах власницького клейма 47 не мая 
нічого спільного зі «Снентольдичеч*, 
сконструйованим, найімовірніше, за ча¬ 
сів піднесення Адама Кнселя' . 

Влади слав Семкович свого часу ста¬ 
вив під сумній справедливість оцінки 
давніх печаткових знаків бояретяч 
як основи для гербів, убачаючи в них 
тільки власницькі клейма 41 . Питання 
це донині мало опрацьоване. Втім, не 
заглиблюючись у геральдичні дискусії, 
можна завважити, що джерела не під¬ 
тверджують Семковичевої думки. 
Наприклад, 1572 року Тихно Свищов- 
ський, носій «герба власного», заявляє: 
про крадіжку в нього кгербьі [аіс!] е 
печатью* 491 ; 1582-го вдова Василя Яко- 
вицького (носія «герба власного») пре¬ 
д’являє присутнім на похороні запо¬ 
віт померлого чоловіка і водночас - 
«секгнет небожчика, в котором бьіл в 
золоте герб небожчикобский на стали 
упрабеНу под которьім гербом тот тас- 
тамент [заповіт. - Я. Я.) справен* . 
Своєрідною є процедура, описана да¬ 
лі: «И оказавши секгнет, тут же над 
телом герб перед всимьі станьї збивань 
до гробу к телу єго иебожчиковскому 
вкинен* а потом тело в землю впустили н 
погребли...» Процедуру занотовано як 
звичну, що нічим не здивувала підписка, 
який її описав. Отже, перед нами - 
складник ритуалу. Але чи означав він, 
що герб є власністю роду, а тому не 
може бути закопаним у землю разом 
із тілом небіжчика, - стверджу ваги не 
ризикну, 

'Знавець давньої української літератури 
Володимир Перегц називав спалах герботвор- 
часта, який охопив Україну під початку Х\'И 
століття, «гербеманієкі*. що породила цілий 
напрям літературної тінірчостн герадьлінн) 
поезію 4 *, 

" Пзтії Лдіьма КііСЄлн докладніше лиш л.і 


, \ругт й Литовським Статут №66 року мк кодекс ФНЛроду шлях ти* 


«Надписом руки сяоєє и печаткою 
з гербом свшш» завіряють возншські 
свідчення ще одні носії герба власного — 
Гуляцицьки які регулярно виконують 
вознівську службу при Луцькому зам¬ 
ку ", Тобто можна не вагаючись ствер¬ 
джувати, що носії гербів власних та 
їхні сучасники ці знаки сприймали за 
повноправні герби, рівноварті клей- 
нодам польських гербових братств. 
Так, до речі, розцінює їх і один з пер¬ 
ших польських геральдистів Картоні 
Папроцький, Зокрема, розділові, при¬ 
свяченому гербам волинської шлях¬ 
ти, Папроцький дав заголовок: «Інші 
стародавні кдейноти у Великому кня¬ 
зівстві Литовському, котрі здобуло собі 
рицарство цих країв значними заслу¬ 
гами» Ч 

* * + 

Підсумовуючи, констатуємо, що на 
останню третину XVI століття україн¬ 
ська шляхта домоглася законодавчого 
потвердження станових, політичних, 
майнових і особистих прав, які вкупі 
з фактичною монополією на землево- 

21. Герб власний (Позняк* 
київських зем’ян Лозняків. 

Малюнок середини XVII століття 



лодіння й участь в уряд<іво^лмішстрл 
т іншому і«і законодавчому житті дер¬ 
жави забезпечили їй виняткове стано¬ 
вище серед решти СОЦІЯЛЬНіХ груп і 
прошарків населення» В конкретних 
юридичних діях ця перевага втілювалася 
так: 

І, Представника шляхетського ста¬ 
ну визнавали безумовно вищим від міща¬ 
нина чи селянина: а) шляхетське слово 
прирівнювалося до юридичного доказу; 
б) за поранення й убивство шлях¬ 
тича покарання було набагато суво¬ 
рішим, ніж за таке саме насильство 
над людиною з іншого стану; в) шлях¬ 
тич користувався правом суду і необме¬ 
женого розпорядження підданими та 
їхнім майном, але сам, служачи вищому 
панові, зберігав особисту незалежність, 
а його землеволодіння не могло бути 
передане нікому у підпорядкування; 
г) шляхтич підлягав тільки юрисдикції 
спеціальних станових судів: гродських, 
земських, підкоморських; ґ) ознакою 
належности до унривілейованого ста¬ 
ну був власний герб і печатка; д) «не* 
рицарські заняття» (ремесло і торгів¬ 
ля) вважалися несумісними зі шляхет¬ 
ством. 

її. Політичні права шляхти здій¬ 
снювалися через повітові шляхетські 
корпорації («рицарські кола»), що нада¬ 
вало право: а) брати участь у повітових 
сеймиках; б) обирати послів і обирати¬ 
ся послом на вальні сейми чи депутатом 
на судові трибунали; в) обирати та бути 
обраним на суддівство й інші земські 
уряди у власному повіті. Крім того, 
шляхта мала виняткове право обіймати 
всі місцеві урядницькі посади на те¬ 
риторії свого воєводства. 

Ш, Майнові права шляхти було 
Гарантовано: а) правом на успадкування 
та необмежене розпорядження земле- 

Лише між ]5М і І5Й2 роїшмн возними 
Луцького нові ту були дев'ятеро Гуляницькич’ - 
(про цю родиму докладніше див, у розділі IV). 
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володіннями; б) звільненням від війсь¬ 
кових ПОСТОЇВ І буДЬ'ВКНХ ІІОВИНИОСТЄЙ 

та податків, окрім загальнодержавного 
грошового побору, сплачуваного від 
кількості! підданих, 

IV. Особиста незалежність шлях¬ 
тича полягала в тому, що а) його не 
можна було ні ув’язнити, ні покарати 
без суду та слідства, під час якого він 
не підлягав «пробі* (катуванню); б) він 
не відповідав за злочини, скоєні його 
родичами; в) він мав право вільного 
в'їзду до країни і виїзду з країни. 

Отже, внаслідок двохсотлітньої ево¬ 
люції відбулося остаточне юридичне 
оформлення панівного класу-стану з 
необмеженою владою над підданими, 
з високим рівнем станового само¬ 
усвідомлення і з мінімальним підпо¬ 
рядкуванням державному апарату. На 


кінець XVI століття українська чмя* 
та вже могла достоеувати до себе їй 
слів знаного польсько-українського 
публіциста Станіслава Ожеховського, 
який 1564 року писав: «Поляк завжди 
веселий у своєму Королівстві, співає і 
танцює вільно, не маючи над собою жод^ 
них примусових обов’язків, бо не винен 
королеві, своєму вищому володарю, 
нічого, крім титулу на позові, двох 
грошів з лану і посполитої війни'. 
Четвертого ж над поляком немає ні¬ 
чого, що псувало б йому настрій у 
Королівстві» 51 , 


'Шляхта номінально залишалася зобо¬ 
в'язаною до посполитих рушень, що їх ого¬ 
лошували на випадок ворожих військових дій 
у межах держави. 







Нижні щаблі ієрархічної драбини; 
шляхи формування, регіональні відмінності 


Юридичне оформлення у привіле¬ 
йованого стану в Україні, що його роз¬ 
почав привілей 1447 року і завершили 
земські реформ» 1564-1566 років та 
Люблінський акт 1569 року, не було, 
як ми бачили з попередніх параграфіи, 
процесом рівномірним. Найсуттєвіші 
станові прерогативи (політичні права, 
майнові ґаранті ї та податковий імунітет) 
рядова шляхта здобула в гострій по¬ 
літичній боротьбі з магнатськими вер¬ 
хами протягом останнього двадцяти¬ 
ліття перед Люблінською унією. При¬ 
скорений пульс суспільного життя, 
надто швидке ламання спадщини, отри¬ 
маної після повільної еволюції су¬ 
спільно-політичних відносин XV — по¬ 
чатку XVI століття, приховували в 
собі неминучу двоїстість. Енергійні ре¬ 
форми змінювали фасад старої будівлі, 
не зачіпаючи ні її фундаменту, тобто 
традицій, ні соціальних поверхів, що 
постали протягом століть. Тяжіння 
старовини*, мабуть, найяскравіше про¬ 
явилося в тому, що реформи 1560-х 
років, спрямовані на усунення різниці 
між верхами й низами шляхетського 
загалу, врешті не досягли мети, І річ не 
лише в тому, що багаті й надалі багатіли, 
а бідні бідніли. Засадішчою невдачею 
реформ стало те, що українським 
у привілейованим верствам не вдалося 
досягти омріяного ідеалу «шляхетської 
ріішости», за взірець якої правили 


звичаї сусідньої польської держави. 
Ліквідація князівських судових іму¬ 
нітетів, як буде показано далі, не змен¬ 
шила традиційної зверхности князів, 
новоздобуті політичні права не розши¬ 
рили політичної незалежносте стри¬ 
ноженої князівським авторитетом, а 
право на вільне розпорядження мастка 
ми обернулося хіба що можливістю їх 
швидшої концентрації в руках купки 
магнатів. Ба більше, реформи не змогли 
знищити навіть різницю між формаль¬ 
ними ступенями шляхетства, яка в су¬ 
сідній Польщі зникла ще наприкінці 
XIV - на початку XV століття. 

Узагальнено беручи, реформи 1560-х 
років не похитнули панівного досі 
наскрізного принципу Середньовіччя - 
узаконеної відстані між станами. Тут 
під поняттям «стан» ми маємо на 
увазі не звичну тріяду «духівництво - 
аристократія - простолюд». За влуч¬ 
ним спостереженням Погана Гейзпнпі. 
його зміст, як на середньовічну мірку, 
набагато ширший: будь-яка група, будь- 

'У практиці Великого князівства Литов¬ 
ського «старовина» - це не метафоричне 
поняття, а свого роду неписані правили су 
Спільного побуту, усталені ла чаєш криста¬ 
лізації держави наприкінці XIV у першій 
третині XV століття {«как б мло аа великого 
кинзи Бктовта*). 
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22. Лист овруцького намісника 
Семена Полозобича Київському 
Пуст инно- Микільс ь кому м онаст ирю 
на данник і $ у селі Схородному . 

Обруч > 6 червня між 1510 і 1513 роками 

яке заняття, будь-який фах вважаються 
станом* 

Наявність неоднакових за статусом 
прошарків І груп у рамках «професії 
рицарів*», своєрідної бази класу земле¬ 
власників, - явище загальноєвропей¬ 
ське. Ситуацією типологічного порядку 
можна вважати і те, що рицарство на 
початкових відтинках існування знає пе¬ 
реважно тільки два щаблі ієрархії - ви¬ 
щий і нижчий; старша й молодша дру¬ 
жина на Русі; пани і владики в Чехії; 
«шляхетні рицарі» та скартабели, або 
владики у Польщі; уШє ріетз^о і піЗе 
ріетшо у Сербії і Хорватії; таіогек і 
ті По ге 5 у лати ломові іій традиції захід¬ 
них країн і т* їп. Міра підмін пости між 
ними найяскравіше проявляється у 
вергельді, який править за еквівалент 
суспільної вартості! індивіда, окуп 


за вбивство вищого рицаря вдвічі біль 
ший, ніж за вбивство нижчого: 80 : 40 
грошових одиниць на Русі, 100 : 50 к 
Угорщині, 50 : 25 у Хорватії, 60 : 30 
У Польщі тощо^. Однак із часом про¬ 
шарок «напіврицарів» унаслідок пере¬ 
розподілу земельної власности й усклад¬ 
нення суспільної структури починає 
дробитися на групи, чисельність І по¬ 
дальша історична доля яких залежать 
від конкретних обставин розвитку краї¬ 
ни чи регіону. Наприклад, в Англії V 
ХЇУ-ХУ століттях замість двох давніх 
щаблів виникає п'ять рангів Ієрарха ; 
тим часом у Чехії, крім напіврицарів- 
владик, виникає нижчий прошарок 
панош, у Польщі - прошарок «рицарів, 
піднесених ІЗ солтиса чи селянин.; 

Прикметно, що свого часу Володимир 
Антонович представників бояреькогп тірошдр 
ку теж уважав за окремий стан (*сік пониє 
* 1 «МіІе$ сгезіим ііе асиНеіо «сі стекіл - 
В руському перекладі Віслнцько™ Гг.илту 
названо три привіленовлііііх проиирки 
меншини *. * простиш г ^учений* шдчмич* 
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Про кількісне зростання військово- 
службового* тобто рицарського* еле¬ 
менту у Великому князівстві Литов¬ 
ському протягом XV століття вже 
йшлося на початку цього розділу, 
Там-таки було розглянуто І розпад вій- 
ськовослужбового населення у дру¬ 
гій половині XV - на початку XVI сто¬ 
ліття, коли поняття «боярин», утратив¬ 
ши початкове значення «воїн», стало 
ототожнюватися зі шляхетним похо¬ 
дженням. Подальше розшарування вій¬ 
ськової верстви на групи з аж ніяк не 
однорідним суспільним і правовим ста¬ 
тусом і паралельним усталенням гру¬ 
пових прав і обов’язків тривало про¬ 
тягом XVI століття* супроводжуючи 
боротьбу бояр-шляхти за зрівняння з 
представниками вищого щабля ієрар¬ 
хічної драбини - князями й панами. І 
поки шляхта в реформах 1560-х років 
досягла позірної рІвности прав, за її 
спиною аикшталтувадися паралельні 
структури з власним колом станових 
прерогатив* які недвозначно свідчать 
про належність до класу тих-таки 
землевласників. Зрештою* як завва¬ 
жив Анджей Бичанськмй, «поняття 
“клас феодалів - панівний клас" над¬ 
то загальне і спрощене* щоб його ви¬ 
стачило для інтерпретації всіх кон¬ 
кретних історичних явищ, адже цей 
клас сам поділений зсередини, хоча на¬ 
зовні* супроти інших класів* виступає 
солідарно* боронячи спільні інтереси^ ** 
Головною підставою для витворення 
відмінностей між групами і прошарками 
нижчої ланки у привілейованого стану 
була специфіка традицій* а також істо¬ 
рично-політичні та географічні обста¬ 
вини життя двох основних регіонів 
Правобережжя - Волині та Наддні¬ 
прянщини. Ці прошарки* як уже за¬ 
значалося* поставали на одному під¬ 
мурівку - обов’язку військової служби 
іа право користуватися землею. Спіль¬ 
ною була І двопланопа структура служ¬ 


бового землеволодіння* яка виникла ще 
за часів «старовини* * тобто наприкінці 
XIV - у першій третині XV століття: 
частина бояр-рицарів володіла наді¬ 
лами на великокняжих землях («під 
господарем*)* частина - наділами у 
приватних латифундіях {«під князями і 
панами*). 

Спільними для українського регіону 
можна також визнати особливості* 
які вирізняли його З-поміж решти зе¬ 
мель русько-литовської держави. Йде¬ 
ться насамперед про деяку відрубність 
Київської та Волинської земель, зу¬ 
мовлену їх територіальною віддале¬ 
ністю від політичного центру («то суть 
земля далекиє») І підсилену тим, що 
обидві землі довго зберігали статус 
удільних княжінь, перебуваючи в руках 
не другорядних представників роду 
Ґедиміновичів, а потужних династія, 
претендентів на великокняжий стіл, - 
Свидриґайла й Олельковнчів. Другою 
обставиною, що зумовила специфіку 
внутрішнього життя обох земель- 
ЕШЯЖІНЬ, було їх прикордонне розта¬ 
шування* а отже, потреба в числен¬ 
ному та мобільному війську* здатному 
захистити кордони держави від Степу* 
Цю властивість життя на пограниччі 
виразно висловлено у протесті волин¬ 
ських бояр проти урядової ревізії їхніх 
прав 1545 року: «Тут, на Вольти, буд 
єст або не єст перемерє з Татари* тргдьі 
предся з коня мало зселяєм» а на кождоє 
место мусим в поле бьітиИ. Нарешті, 
третьою властивістю* що впливала на 
формування місцевих традицій, є по¬ 
деколи важко вловлюваний* однак 
неперервний зв’язок із українськими 
теренами у складі Польщі, - Поділлям 
і Галичиною. 

Ці властивості визначають місцеві 
риеи притаманного Вели кому князівству 
явища* яке М, К, Аюбаиський назшшн 
«обласним характером підданства* * 
вказуючи* що з нього випливали І сне 
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цифім військової служби» і принципи 
зале ж кости місцевих землевласників 
віл органів влади. 

Яскравим прикладом автономного 
воєнізованого організму в держані з 
чітко окресленим ^обласним піддан¬ 
ством* була Київська земля» що її 
від 1471 року очолював воєвода - 
політичний спадкоємець удільних кня¬ 
зів Олсльковичів. Від них до воєводи 
перейшла вся повнота військової» су¬ 
дової, фінансової та дипломатичної 
влади на території землі. Під орудою 
воєводи перебували чималі збройні 
сили, слабо контрольовані з центру; 
через прикордонне розташування Київ¬ 
щини та потребу регулярної сторожі 
+ на татарських шляхах» цс військо, 
по суті, було звільнене від участи в 
загальнодержавних воєнних експеди¬ 
ціях. За традицією ще князівських (а 
подекуди - І давньоруських) часів, під 
рукою київського воєводи були замкові 
та волосні намісники київських «при¬ 
городів» (Житомира, Овруча, Остра, 
Аюбеча, Черкас, Канева, Звинигорода, 
до 1500 року - Путивля), кожен із яких 
мав власні оборонні завдання, власний 
обшир убезпечуваної від татарських 
нападів підконтрольної території. Сили 
місцевого родового боярства-шляхти 
вже не могли підтримувати широке 
коло оборонних заходів» що особливо 
ускладнилися вед кінця XV століття з по¬ 
явою небезпечного агресивного сусіда - 
Кримського ханату. Тому на Київщині 
Інтенсивніше, ніж деінде, формується 
прошарок військових, інакше - кінних 
слуг низового ряду'. Приміром, можна 
сказати, що згідно з ревізією 1471 ро¬ 
ку (до нас дійшов тільки фрагмент, 
присвячений південно-західному куту 
Київської землі} третина чоловічого 
населення (1Н7 із 479} - це військові 
слуги’'. Додатковим свідченням їх чи- 
сєаьішсти може бути зафіксований в 
актах початку XVI століття поділ на 
десятки н межах волостей (пор. згадку 


1506 року про Еілогородсьхнй десяток 
під Києвом) 1 ' 1 , Не надто змінилася 
ситуація майже через пїв століття: за 
даними 1552 року, з околиць Києва, і то 
не нід усього населення, а лише з 7 сіл, 
підпорядкованих юрисдикції Києво- 
Печерського монастиря, на війну за 
викликом воєводи «вьіхаживало люду 
панцерного» Н6 вершників”. 

Як можна судити з джерел, про¬ 
шарок кінних слуг, наділених землею 
з обов'язком виконувати нормовану 
військову службу'", поставав на Київ¬ 
щині трьома хвилями: у другій половині 
XIV-на початку XV століття (зініціяти- 
ви Володимира Ольґердовича і Вітовта), 
в середині XV століття (з ініціативи 
Олєльковичів), у першій сюловинІ XVI 
Століття (з ініціативи намісників-дер¬ 
жавців київських «пригородів»}. Не 
захоплюючись аналізом зовнішньо- і 
внутрішньополітичних причин хвилне- 
тости цього процесу, що надто відвер¬ 
нуло би нас бід головного питання, зав 
важимо, що доля нащадків кожної з 
трьох хвиль із плином часу склалася по- 
різному. Військові слуги першої хвилі, 
оселені переважно на поліському терені 
Правобережної Київщини та почасти 
у Пороссі» коли почалося інтенсивне 
розшарування боярства на «урожоних* 
і «подлейіних»,тобто на бояр-шляхту та 
бояр-слуг» зуміли втриматися й довести 
своє право на шляхетство нарівні з 
іншими посідачами дрібних вислуг, 
отриманих від Олєльковичів, київського 
НОЄВОДИ чи великого князя протягом 
XV - початку XVI століття (про ро- 

‘Специфіка географічного розташування 
Київської землі зумовлювали і традиційні спо¬ 
соби самозахисту. Згадаймо гіпотезу Б. О, Ри 
бакова, за якою київські князі я ХМ X111 с^ 1 - 
літтях утримували найбільші резерви кінних 
дружин, наділені землекЛ 

" Пер. схоже планомірне оселений ким» 
чого рицарства, організованого у сотні. їм 
прикордонних землях Польського королівстві 
у ХП-XШ століттях”. 
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дове бояретао гніздової київської кор- 
пора ції, зрозуміло, тут не йдеться). 
Яскравим прикладом військових слуг 
Вітовтової хвилі, які втрималися на 
поверхні військового стану І здобули 
повні шляхетські права, попри свою 
економічну мізерність, є овруцька око¬ 
лична шляхта'- Як свідчать податкові 
матеріяли 1571 року, в Овруцькому по¬ 
віті Існувало 8 шляхетських сіл, що їх 
мешканці (44 родини) не мали підданих, 
тож мусили сплачувати податок із 
власних 44 димів-садиб 1 *. Дані 1579 
року нараховують 3 9 таких сіл зі ПО 
боярськими димами |+ , 

Інакше склалася доля військових 
слуг, осаджених на службових землях 
за данинами Олельковичів або ще пізні¬ 
ше за ініціативою намісників-держав¬ 
ців наприкінці XV - у першій половині 
XVI століття* Це дрібне боярство, 
поселене на резерві вільних земель при 
замках- * при городах* із конкретною 
метою забезпечити їх обороноздат¬ 
ність, у переломний момент не зуміло 


23. Герби $Сас V {1} і «Корчах * (2) 
багатьох родин руської 
галицької шляхти 

вибороти всієї повноти шляхетських 
прав. Тож в Острі, Любечі, частково в 
Овручі тривала боротьба з замковою 
адміністрацією, зацікавленою у безпе¬ 
рервності та спадкоємності військових 
послуг із кожної земельної одиниці, 
підпорядкованої замку, скінчилась ком¬ 
промісом: за частиною військових 
слуг (зазвичай із найдавніших оселен- 
ців) було визнано особисте шляхет¬ 
ство з певними обмеженнями у полі¬ 
тичних і майнових правах. Ця група 
склала прошарок так званих замкових 
зем* ян\ Друга частина залишилася 
в старому статусі на пі яри царі в або, 
за термінологією XVI століття, пан¬ 
цирних бояр (на відміну під повного 

* Про овруцьке зем'яііртео-шляхту ДОК V IЛ 
інше дин. розділ IV* 

“ Див* про н и \ детальніше у розділі IV, 


ґ>3 



Розділ перший, Заіальні напрями еволюції і тану 


рицарства - бояр-шляхти). Уявлення 
про пропорційне спів відношення обох 
ФУ" можуть дати відомості люстра ції 
Остерського староства 1636 року; пан¬ 
цирних бояр, підпорядкованих ста¬ 
рості* тут нараховано 35 родин (67 
зобов’язаних до служби чоловіків), а 
«людей служебник шляхетного стану*, 
тобто замкових зем’ян, - 21 родиііа (22 
служби) 1 *. 

Як саме відбувалися такі процеси 
на західних (Житомир) і південних око¬ 
лицях Київської землі, сказати важ¬ 
ко* адже прямих відомостей у дже¬ 
релах немає. Однак* як свідчать ма¬ 
теріали ревізій 1545 —1552 років* тут 
наявні дві аналогічні групи* прив'я¬ 
зані до замкової адміністрації (на- 
гтівупривілейованої шляхти і панцир¬ 
них бояр)* а з цього випливає, що шля¬ 
хи формування загалом мали бути схо¬ 
жими. Чимало у нитноренні проміжної 
ланки між повноправним шляхетством 
і панцирними боярами* якою стало зам¬ 
кове зем’янстно* важив, слід думати» 
аналог на сусідній українській терито¬ 
рії - прикордонній БарщинС Тут від ча¬ 
сів Вітовта та Яґайла існувала числен¬ 
на колонія шляхти-ленників замкового 
підпорядкування, зобов'язаних військо¬ 
вою службою, ще й обтяженою певними 
ГСОВИННОСТЯМИ 1 \ Втім* цілком можливо, 
що перед нами — архаїчний відгук яки¬ 
хось давніших структур, коріння яких 
сягає часів Галицько-Волинського кня¬ 
зівства, Принаймні такі категорії насе- 
лення з правами особистого шляхетст¬ 
ва* але Із землеволодінням умовного 
типу, що обмежувало обсяг станових 
прав* подибуємо на колишніх землях Га¬ 
ли ц їжо-Волинської Русі: Поділлі* Гали¬ 
чині 37 * Підляшші'У 

Для децентралізованої держави* 
якою постає перед нами Велике князів¬ 
ство Литовське XV - початку XVI сто¬ 
ліття* прикметною рисою є наявність 
екстериторіальних структур, незалеж¬ 


них від контрольованих згори судо¬ 
во-адміністративних органів. Київській 
землі вдалося уникнути цього; збе¬ 
рігаючи численні елементи автономій 
вона водночас постає як цілісна тери¬ 
торіальна одиниця з послідовною вну¬ 
трішньою централізацією довкола кня¬ 
зя* пізніше - воєводи. 

Зовсім іншу картину спостерігаємо 
на Волині, Волинська земля у період 
між смертю князя СвидриґаГтла (1452} 
і реформами 1564-1566 років є, н 
ґрунті речі, «федерацією* чотирьох 
повіті в-намісництв* які тільки на час 
збору загального ополчення стають під 
контроль однієї особи - маршалка Во¬ 
линської землі. В звичайний час пуб¬ 
лічний побут замикається у повітах, 
підпорядкованих власним намісникам. 
І якщо Луцький і Володимирський по¬ 
віти ще можна розцінити як більш- 
менш єдиний організм, пов’язаний дав 
німи традиціями спільности* то Кре¬ 
менецький повіт виглядає штучним 
утворенням на межі Галичини, Поділля 
та Волині* Нарешті, цілком відруб¬ 
но живе, підпорядковуючись брацлае- 
сько-він ниць кому наміснику, номіналь¬ 
но залучене до складу Волинської зем¬ 
лі Східне Поділля'* на теренах якого 
згодом виникне окреме Брацлавськє 
воєводство (1566 ). За характером со¬ 
ціальних відносин й обставинами жит¬ 
тя на пограниччі («яко на України) 
Брацлавщина радше зіставна з Київщи¬ 
ною* що, зрештою, І диктувало неви 
значеність її становища і навперемінне 
тяжіння то до однієї, то до другої з ос¬ 
новних земель®. 

Соціальним тлом* на якому розгор¬ 
тається життя Волині (додамо: і гч- 

Федір Лсонтовііч припускав, що адміиі 
стратиьна належність іїрацлдгицшіт до Во¬ 
линської землі оформилася п другій чкергі 
XV століття за С видра гайда, якому н.* >і?жа-*м 
Водяііь \ Східне Поділля 1 *, 
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24 . Генеалогічне 
дерево княлів 
Не і тВертенських . 
Київська гравюра 
1638 року 
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лобною пружиною її внутрішньої де¬ 
централізації)» є наявність потужного 
й розгалуженого прошарку князів, 
нащадків як давньої династії воло¬ 
дарів - Рюрикоаичів, так і нової IV- 
аимінобичів. Цей «зоряний розсип» 
князівських родів, як образно назвав 
його знавець волинської старовини 
Юзеф Ьартошевич , був не тільки зви¬ 
чаєвою інституцією, котра визначала 
колорит Волині (на чому слушно Еіа- 
голошу є науковець), але й важелем 
тих суспільних процесів, які складали 
історичну своєрідність регіону. Віл 
кінця XIV до середини XVI століття 
на підставі закону й звичаю (а як 
буде показано далі» то й пізніше, па 


підставі фактичного розподілу сил) 
перегрупування землеволодінь і пере¬ 
розподіл земельної власносте між гру¬ 
пами та прошарками відбувається під 
знаком князівського пріоритету. Ви¬ 
рішальну роль у цьому відіграє статус 
екстериторіальносте КНЯЗІВСЬКИХ от- 
чин. Володіючи отчинамя #со всим пра¬ 
вом ті панством», тобто за неписаним 
княжим правом (/и$ ІЇтаІе), князі, 
склавши присягу на вірність великому 
князеві і зобов’язавшися допомагати 
йому збройно під час війни, у решті 
питань не підлягали місцевій заміні 

ДеСЛІЕНЮ Міі’СІГШ (ІҐОЦнІ, гобтз Чум.щі. 
кий Шлях 11 . 
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страції, Тож на території їхніх во¬ 
лодінь витворювалися мікродержая» 
в державі з власними податками* вій¬ 
ськовими повни ностнми, васалітетом 
і субвасалітГґОм, традиціями служби 
тощо* 

Кількість отчин, які користувалися 
повним княжим правом, важко вста¬ 
новити напевне* бо в першій половині 
XVI століття дрібніші киязішцини вже 
перейшли до рангу землеволодінь, під¬ 
порядкованих повітовій юрисдикції. 
Однак і за приблизних обрахунків число 
повноправних князівських володінь 
у межах Волод «мирського, Луцького 
та Кременецького повітів виглядає чи¬ 
малим. Ось найбільші князіащнни Во¬ 
лині, власників яких згадують серед 
+ княжат головних» середини XVI сто¬ 
ліття: 

1* Острожчина з її відгалуженням 
ЗасяабщиноЮу до якої від кінця XIV і 
протягом XV століття втягнуто мен¬ 
ші князівські отчини: Ровенську, Дубро- 
янцьку, Степанську, Сатиївську'; 

2, Несбізька князІвщина» розділена у 
середині XV століття на БишнеВечнину і 
Колодемщину і Збаражчину від якої, 
своєю чергою, на початку XVI століття 
відділилися Порицьке і Воронецьке во¬ 
лодіння* 

З* Три окремі відгалуження земель 
дому Санґушків: Рйтненське, Ковель¬ 
ське І Когиерське . 

4 . Чорторийщина. 

5 . Кореччина, 

6. Князівщина Четвертенських (мож¬ 
ливо, виділена з Острожчини); у се¬ 
редині XV століття розділилась на 
Четвертеп щ и ну , С окольщ ину і Вши ків - 
щину. 

Водночас, як уже зазначалось, існу¬ 
вали менші кннзівщннн, які на сере¬ 
дину XVI століття вже мали ранґ по¬ 
вітових отчин, що, однак, не запере¬ 
чуй можливости їх екстериторіального 
характеру в минулому; Любецька* Ост- 
рожецька» Буремльська, Ружинська, 


Рогопицька, Соколннська, Галичанська, 
Тристенська, Велицька. 

Такі латифундії, в первинному ядрі 
успадковані здіда-прадіда, збільшували¬ 
ся коштом великокнязівських пожалу- 
еншь, які тим щедріше сипалися на впли¬ 
вових уже самою своєю чисельністю 
нобілів-волиняк, чим нзпруженіше скла¬ 
далася політична ситуація в державі, 
що її час від часу розхитували чергові 
хвилі сепаратистських претензій. На- 
приклад» аж надто щедрі дощі данин 
випадали у період утвердження на тро¬ 
ні Бітовта (кінець XIV століття), під час 
династичних воєн 1430-х - 1440-х років, 
у напружені часи повстання Михай¬ 
ла Глинського- Мовчання «німої верст¬ 
ви*, як інколи називають волинських 
аристократів* коштувало великокня¬ 
жому престолу сотень сіл, десятків во¬ 
лостей і замків* Наприклад, урядова 
ревізія 154? року констатувала, що від 
Луцького і Володимирського замків 
роздано 105 сіл, 6 замків і 2 волості 
(йшлося лише про данини за правління 
Зигмунта І Старого* тобто про першу 
п оло в к ну X VІ стол І ття); у без посередній 
власності Володимира» кого замку тоді 
вже не лишалося жодного селаЧ Що¬ 
до Кременеччннн, то тут, за даними 
ревізії, жило близько 20 родин бояр- 
шляхти (проти 50 у Володи мирському 
і 112 у Луцькому повітах) 1 *, а більша 
частина землі зосередилася в руках 
Острозьких*’, Заславськнх, Збаразь¬ 
ких і Вишкевецьких. 

Разом із волостями та замками піл 
владу князів переходили сотні вій¬ 
ськових слуг, зобов'язаних перед тим 
службою великому князю. Самим ак- 

’За підрахунками Александра Яблоно» 
сексто, КНйанм Острозьким у другім половині 
XVI століття належало 32,67% території 
Волині**. 

“За підрахунками Ябло но іського, мсш* 
Острозьким належало 33,39% території Кр* 
ненецького повіту*’. 



Нижи* щаблі ієрархічної дра б ини: шляхи фарту6аннн к регіональні Шнінносмі 


том сю жалування він передавав у інші 
руки своє верховне право над ними 
(до.чіинрдо), яке охоплювало військову, 
фінансову й судову сфери, 3 початком 
розшарування боярства на «урожоньзх» 
і «подлейщих» в середовищі волинських 
слуг відбувається те саме ділення, що 
й на київських замках-«пригородах*. 
За частиною князівських бояр-васалів 
визнають особисте шляхетство, друга 
частина зостається у попередньому 
статусі напіврицарів, тобто панцирних 
бояр. Джерела не залишили прямих 
свідчень про конфлікти чи боротьбу 
за станове визнання. Тому доводиться 
тільки припускати, що «розсортування* 
відбувалося на підставі давности зем¬ 
леволодіння, а остаточне рішення на¬ 
лежало самому сеньйору-князю. На 
те, що обсяг станових прав васалів за¬ 
лежав переважно від волі їхнього пана, 
вказує такий факт: 1583- року князь 
Петро Збаразький віддає в річну оренду 
місто Новий Збараж разом із волостю 
й усіма данинами та повинностями міс¬ 
цевих бояр. Виняток, за контрактом, 
становлять особи, «котрі від предків 
наших і від нас самих мають зольності* 
(далі наведено імена ден’яти зем‘ян- 
леннкків, що залишаються на послугах 
князя, не переходячи під руку орен¬ 
даря)^ 

Визнання за васалами прав осо¬ 
бистого шляхетства залежало, очевид¬ 
но, і від традицій місцевости, де було 
землеволодіння. Наприклад, не виник¬ 
ло прошарку залежних зем'ян у Чудні п- 
ській волості на Київщині, пожалуиа- 
ній князеві Костянтину Острозькому 
1507 року «со ясими боярьі чуднов- 
скими# і7 :усі військові слуги залишилися 
тут на статусі панцирних бояр. Тим 
часом у Степанській волості на Волині, 
що належала цьому князеві від 1511 
року л , постав чималий осередок шлях- 
ти-ленників, який, за даними 1629 року, 
складався з 15 родин, зобов'язаних 

Ь* 

■ * ' '4 ї 


виставляти до княжого війська 25 вер¬ 
шники 

Варто завважити, що різниця н обо¬ 
в'язках васалів-зем'ян і васалів-бояр 
попервах була такою невиразною, що 
джерела ще в 60-х роках XVI століття, 
тобто коли для незалежного боярства 
проблеми ошляхетнєння вже відійшли в 
минуле, окреслюють шляхтичів-васалів 
описово, сказати б, за походженням і 
за фахом: «чоловик добрий, шляхтич* 
боярин єго мл. князя Острозького* м . Те 
саме - у Статуті 1566 року: «Ведже кому 
бьіхмо дали именья паши спадковьіє 
и в них бояре хотя бьі шляхта бмла...* 
(розд, ІЇІ, арт. 4). 

Прошарок денної шляхти васалів Із 
обмеженим правовим статусом по¬ 
повнювався, хоч і менш Інтенсивно, кош¬ 
том добровільного віддання під опіку 
князя, якому незалежний боярин-от- 
чинник передавав свою землю в обмін 
на заступництво {аналогічна практи¬ 
ка класичного феодалізму західноєв¬ 
ропейського зразка відома під назвою 
соттепІЇШо). Комендації на Волині, 
схоже, не супроводжував відповідний 
рицарський ритуал, вони радше були 
схожі з поземельною угодою: боярське 
землеволодіння обмінювали на село в 
князівщині* 1 або заставляли, продавали 
чи дарували князеві під різними про¬ 
тестами, часто як віддяку за якесь до- 
брочинство (викуп з полону* тощо). 
Набагато рідше акт комендації ого- 
зорювали в самому документі як обо¬ 
пільне зобов'язання: «спустнл ему 
[князю Василеві СангушконІ Ковель¬ 
ському. — Я. £.] именє своє власгноє 
отчизноє на имя Задьібн и сам ему в 
опеку и оборону СЯ АЗА, иж мел князь 
Ковелский во всим его заступати и 
перед правом за него вотказе бьіт + 


" Наприклад, Мартин Пруський ИИ року 
заставляє князеві Костянтину Острозько*!) 
своє село Жи знидів ці за те, що князь викупив 
його з полону и , 
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25, Печатка князя Василя Михайловича 
Сан сушка Ковельського, 1535 року 

Частина незалежного боярства мог¬ 
ла опинитися серед васалів і всупереч 
власній волі, коли князь заокруглював 
свої володіння, примусом приєднуючи 
до них сусідні отчини дрібних бояр збий 
просто загарбуючи. Приміром, 1491 року 
кременецькі зем’яни Ондрій Німцевич 
і Василь Ігнатович Цеценівські марно 
намагаються обстояти незалежність 
свого села Новосельців, що його князь 
Олександр Санґушко «взял безвинне» в 
їхніх батьків. І то бояри стверджують; 
«Записивалися отцьі наши по неводи, 
а пінязей жадньїх за тоє не брали, зни 
печатей наших в того листу ніт»- 4 . Як і 
Цеценівські, 1511 року про грають судову 
справу про звільнення з-під юрисдикції 
князів Острозьких стенанськІ земляни 
Костюшковичі (Степанський замок із 
волостю саме цього року було надано 
князеві Костянтину Івановичу) 31 . Мож¬ 
на припустити, що випадки, коли дріб¬ 
ні бояри пробували повернути втра¬ 
чену незалежність через суд, були не 
поодинокими. Але поставу уряду, який 
у таких спорах протегував князям, не¬ 


двозначно відбито в Статуті 1566 року, 
Посту каючись емансипаційним праг¬ 
ненням шляхти, Статут проголошує, що 
вона *никому никоторьім способом* 
не може бути + подана в моц*, тобто 
передана разом із землею у васальну 
залежність. Далі міститься показова 
обмовка: цей пункт не стосується тих 
осіб, «хотя бьі и шляхтм», які мешкають 
у виморочних ( «спадкових*) маєтках 
магнатів (розд, III, арт, 4), Роздача 
таких маєтків новим власникам разом 
із оселеною там шляхтою дозволена і 
надалі, відає нею великий князь. 

Чималим резервом для поповнення 
прошарку васально залежної шляхти 
були земельні пожалування князів влас¬ 
ним слугам. Джерела свідчать, що 
вже у XV столітті існував розвинутий 
інститут надвірного рицарства, зобо¬ 
в'язаного збройною службою панові. 
Цілком можливо, що у Великому кня¬ 
зівстві, як і на Заході, він формувався 
переважно з нижчих верств, іноєтніч- 
ноґо елементу або полонених, осадже¬ 
них на приватних князівських землях 
на тих самих засадах, на яких наділяли 
землею військових слуг у волостях ве¬ 
ликого князя. Практика надвірного 
рицарства в найближчих слов’янських 
країнах, Чехії і Польщі, десь від ХНІ 
століття показує, що, даруючи слузі 
ленну землю під умову служби або як 
винагороду за службу, сеньйор одно¬ 
часно надавав йому і рицарське право" 
Відлунням цього є, наприклад, згадка 
у Віслицькому статуті 1347 року, де по¬ 
руч із вищим (шляхетні рицарі: тіїіім 
(ато5І) і нижчим (скартабели: $ш- 
ІаЬеІІі) прошарками згадуються «ри¬ 
царі, піднесені з солтиса чи селянина * 
(тіШє$ сгеаіі сіє зсиїіеіо иеі йе ктєіопА 
головщіша яких дорівнювала половині 
головщнни напіврицаря і чверті 
шляхетного рицаря (60 : ЗО : П) 1 *. 

Слуг такого типу, що їх осадили 
на землі за данинами згаслого в остан¬ 
ній чверті XV століття роду князі! 


Нижні іґрлрхтоі грабини: шляхи формування, ргпшшльт Іідміинпсті 


ли^гольськкх. згадано а пожалувати 
Зняголя князеві Костянтину Острозь¬ 
кому: «а которьім слугам тьіє княжата,.. 
Еіолдвалн именд в Зндгли».»3 другої 
половини XV століття походять згад¬ 
ки про потомствених слуг»ленників 
лому Острозьких 54 . їхні службові по¬ 
винності у XV столітті можна зре- 
конструювати за документами гали¬ 
цького походження («а он адні мієт не 
того служити вірою і правдою, нам 
і дітем нашим, три ми стрЇАЦи» 40 ), а у 
XVI столітті - безпосередньо за во¬ 
линськими актами. Одним із типових 
документів такого змісту є, наприклад, 
запис 1542 року: князь Василь Санґуш- 
ко Ковельський надає дворище в селі 
Мощоній своєму слузі Демиду Войт- 
ковкчу, «которьій з детинства своєго 
при дворе нашом служид.» бил нам 
чолом, просечи нас о хлібокормлекии». 
До обов'язків Войтковича, згідно з за¬ 
писом, належить «конем служити», а 
князь зі СВОГО боку зобов'язується ні 
в чому не «кривдити и поруш а ти» ні 
самого слугу, ні його нащадків, «але 
их... заховати, боронити» 51 . 

З інституту надвірного рицарства бе¬ 
ре початок, мабуть, і специфіка відно¬ 
син патронату та клієнтели, помітних 
від40-50-х роківXV 1ст. (можливо, вони 
існували й раніше, і тільки обмеженість 
джерельної бази не дає змоги їх про¬ 
стежити). Наприклад, чи не були клієн¬ 
тами князів свідки (з незалежної шлях¬ 
ти), імена яких повторюються на ба¬ 
гатьох актах Острозьких і СангушкІн 
XV століття? КлІєнтаризм як пом т як- 
щепа форма залежности дрібної та 
середньої шляхти від магнатів був пи¬ 
томою рисою пізнього Середньовіччя 
й набув чималого поширення в Західній 
Европі; у Польщі це явище фіксують 
із XIV століття. За підрахунками Ка- 
роля Рурського, наприкінці XV сто¬ 
ліття 80% посполитого рушення у поль¬ 
ському війську складалося з клієн¬ 
ті и, які виступали під корогвами сво¬ 


їх патронів 12 . На думку науковця, од¬ 
ним із найсуттєвіших елементів фео¬ 
дальних відносин у Польщі XV століття 
став процес емансипації шляхти від 
клієнтарної залежности й розрив зв'яз¬ 
ків клієнтели 4 '. 

На відміну від розмаїтого у стано¬ 
вому плані контингенту надвірного ри¬ 
царства, клієнти аристократів - це без¬ 
земельна, малоземельна або й серед¬ 
ня шляхта, яка надвірними службами 
заробляє на прожиток, служить у надії 
отримати від патрона землю й увійти в 
число осілої шляхти 44 або за його про¬ 
текції забезпечити собі доступ до міс¬ 
цевих урядів і політичної кар’єри 4 '. На 
українських теренах, де станова ієрар¬ 
хія надовго законсервувала багатосту¬ 
пеневий характер, клієнти князівської, 
а згодом і великопанської верстай не 
утворювали однорідної соціальної гру¬ 
пи. їхнє становище залежало від обся¬ 
гу власницьких прав на землю, отри¬ 
ману від патрона. В одному випадку 
земля надавалася «не в обьічай под- 
данства, але за учтивме заслуги» 46 (за 
формулою: «узнавши бьіти за прия¬ 
теля собє доброго.., и наперед хотечи 
собє позьіскати во вшелякой принзнн 
досконалого » 41 ¥ або «хотечи єго на 
преднейшнє часьі собє н дітем своим 
охоти іншого заховати» 4 *). Прикметно, 
що більшість данин на звільнене від 
служби землеволодіння не спадкові, 
а бенефіцій ні, тобто їх надають «до 
живота» реципієнта. 

Паралельно практикували пож зду¬ 
вання землі, обтяженої певними служ¬ 
бами, що фактично дорівнювало клієнта 
до васала-ленника, ЦІ служби могли ма¬ 
ти військовий характер («конем слу¬ 
жити», «службу воєнную,,, С ТОГО ИМЄШЇ 
служити при мне, пану своєм, у почте 
моєм» 4 *}, їх могла обтяжувати сплата 
якої-не будь даними 41 або виконання 
певних послуг, наприклададкокагських 
(як це застережено в іюжалувакні 
князя Адама Вишневецького Миколаєві 
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Бобове ь кому: +А от того мастку кня¬ 
жа ги сго мл* и потомком княжати €ГО 
мл, без жодного юркгельту нко практик 
в справах правших служити мел** 3 ). 

На західному теремі Волині в маєтках 
князів Сангушків побутувало, як свід¬ 
чать приклади* денне пожалуяання зе¬ 
мель під записні суми («нагорожаючи.,* 
записал єсми ему во именю сноєм..* у 
200 копах грошей,.. А син май и потемки 
єго.,. отнямати не мают* первєй мают 
отдати им 200 коп* 11 )* Доречно нагада¬ 
ти, що саме такий тип пожалувань, об- 
тяжених супутніми повинностями, був 
основним у земельній політиці Влади- 
слава Яґайла та його безпосередніх 
наступників на Західному Поділлі 11 , 
що підкреслювало урізаний правовий 
статус прикордонного подільського 
зем’янства* 

У зв'язку з інститутом клієнтели 
треба* крім князів, згадати іншу вер¬ 
ству нобілітету - панів*. Ця група, 
з якої згодом виростуть магнати* не¬ 
рідко утримувала клієнтелу не меншу 
за князівську* наділяючи своїх клієнтів 
землями* урядами* протекцією, жалу¬ 
ванням, Але патронат (І це треба особ¬ 
ливо наголосити) пошиюється тільки 
на клієнтів* тобто на тих* чию особисту 
шляхетську гідність визнано. Натомість 
годі натрапити на згадку про те, що¬ 
би в отчимах українських панів під 
їхнім сеньйоратом мешкали спадкові 
зем'яни-ленники", осаджені там здавна 
у статусі військових слуг, а згодом з 
волі сеньйора-Г№ на піднесені до рангу 
шляхти- Щодо панцирних бояр* то в 
панських володіннях їх було чимало, Це 
навряд чи можна вважати випадковим. 
Тільки князям* зверхність яких серед- 
ньоиічна ментальність визнавала за 
промисел Божий, належало а очах су- 
аіільсгма право підносити слуг на шля¬ 
хетство, до кола обраних, 

Переглядаючи ще раз структуру на- 
піну привілейованих шляхетських груп 


Структура груп і прошарку 



і прошарків* що склалися протягом 
XVI століття, можемо окреслити два 
головні напрями цього процесу* Вна¬ 
слідок воєнізованої централізації Київ 
ської землі чималі маси військових 
(кінних) слуг зусиллями уряду й міс¬ 
цевої адміністрації були юридично й 
економічно прив'язані до замків-♦при¬ 
городів», водночас нони розшаровуй 
лись на дві групи: замкових зем'ян-лен- 
ників з обмеженим шляхетським правом 
і панцирних бояр, які користувалися 
усіма прерогативами військового (ри- 
царського) права* але не мали особис¬ 
того шляхетства. Далі соціальне облич 
чн замкових зем'ян Київщини буде роз¬ 
глянуто детальніше, Натомість за межа 
ми обсягу й можливостей цієї киижч» 
залишилася надзвичайно цікава з опя- 

'‘Детальніше про них див. у розділі І N. 

"Це застереження не стосуються біло¬ 
русько-литовсь КИЇ земель* де статус гинни 
щого [мпстн;і підрівняйся иіл зиалін ічмого * 
Україні. 
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Схст А 

ч привілейованого стану Волині та Центральної України 
(середина XV - перша половина XVII ст,) 



ду на історичну долю Центральної Ук¬ 
раїни група панцирних бояр {військо¬ 
вих слуг), скупчених наприкінці XVI - 
у середині XVII століття довкола дер¬ 
жавних замків північно-східного київ¬ 
ського приґраннччя в Острі, Любечі й 
Овручі, а впродовж попередніх століть 
розселених також на його західних 
(Житомир) і південно-східних (Канів, 
Черкаси) околицях. За гіпотезою, яку 
запропонував Сергій АетГявко',^ бояр¬ 
сько-службова група - низовий про¬ 
шарок рицарського стану, - позбав¬ 
лена своїх станових привілеїв протя¬ 
гом другої половини XVI СТОЛІТТЯ, 
саме тут, у регіонах українсько-татар¬ 
ського степового пограниччя, де зав¬ 
жди існувала об'єктивна потреба у ве¬ 
ликій кількості військовослужбоаого 
населення, злилася з близьким їй за 
духом козацтвом. Тож, на думку Ле- 
іГлика* причини загострення козацько- 
шляхетської конфронтації, яка вперше 
з усією гостротою далася нзнакн у 


війнах Косинського й Наливайка, слід 
шукати в соціяльно-стаповій сфері, 
коли покозачене боярство (вже під но¬ 
вим ім’ям) почало вимагати поновлен¬ 
ня своїх утрачених рицарських прав. 
Момент злиття придніпровського бояр¬ 
ства з козацтвом, як уважає дослід¬ 
ник, мало для козаків вирішальне зна¬ 
чення. Боярсько-рицарський елемент, 
присутній у козацтві й раніше, почав 
визначати його суспільне обличчя, спри¬ 
яючи перетворенню козаків із аморф¬ 
ної прикордонної промислово-військо¬ 
вої спільноти на окремий соціальний 
стан, а вчинені урядом набори до ко¬ 
зацьких реєстрів означали фактичне 
визнання за козаками станових прав, 
близьких до боярських. 

Таке саме розшарування подибуємо 
й на Волині, Однак в обставинах де- 

' Дил. маніИНопке ка нди лате ьдої ди їє ртаціи 
Сергій Лс п'явка «Козацькі повстання 154] 
1395 років в Україні* | Дніпропетровськ, 199 Ц 
також: автореферат, с, ч до, | і, 
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централізації Волинської землі и за 
наявмости скстсриторінльиих князів¬ 
ських латифундій, що вже наприкінці 
першої третини XVI століття поглинули 
великокняжі замки меншого значення, 
основна маса військових слуг потрапила 
під юрисдикцію князів, водночас роз¬ 
падаючись, як і па Київщині, на зем'ян- 
ленннків, правове становище котрих 
наближалось до статусу замкових зе¬ 
млян, і на панцирних бояр. Статус зе- 
м'яїї ленників на князінщшшх мали 
також наділені землею князівські слуги 
і частина клієнтів, які отримували на¬ 
діли, обмежені у правах власносте 
Ця категорія залежної шляхти після 
переміщення волинських князівських 
родів на Київщину і Єрацлаящину у 
другій половині XVI - на початку XVII 
століття поширилася й тут. 

Чимала група клієнті в-земле влас¬ 
ників в обох регіонах підпорядкову¬ 
валася панам, Цс явище почало набу¬ 
вати особливого поширення з кінця 
першої чверти XVII століття, коли на 
південних і південно-східних обширах 
Правобережжя витворилися великі 
латифундії магнатів польського похо¬ 
дження: Калино вських, Ко неаполь¬ 
ських, Потоцьких, Замойських та ін. 

Однаковою в усіх трьох регіонах бу¬ 
ла доля тих військових слуг, яких за гос¬ 
подарськими данинами передали у влас¬ 
ність не князів, а панів. Почасти за ними 
закріпився статус панцирних бояр, 
але багато хто не зумів утриматися 
навіть на цьому, найнижчому, щаблі 
стану й зійшов на становище путних 
слуг - напівтяглого населення, яке об¬ 
слуговувало фортечні укріплення та 
замки, забезпечувало поштовий зв’язок, 
супроводжувало й охороняло послів 
і гінців тощо’. На думку Алексаидра 
Яблономського, з кінця XVI століття 
престиж боярського звання падає і 
панцирні бояри посту ново зближуються 
з путними слугами, про це свідчить, 


зокрема, те, що путних слуг починають 
називати і путними боярами* або про^ 
сто * боярами* 

Завершуючи, згадаймо ще дві група 
шляхти, які не мали повних шляхетських 
пра в не через походження чи залежність 
від вищих осіб, а з огляду на своє май¬ 
нове становище. Перша група - це 
неосіла, тобто безземельна, шляхта- 
голота. Вона була досить численною 
й однаково поширеною скрізь, заро¬ 
бляючи на двірських послугах, упра¬ 
вительських службах у фільварках, 
лісництвах, війську, низовому апарат! 
судово-адміністративних органів тощо. 
Виокремлення цієї групи поьйзане з 
оформленням у 1564-1566 роках ста¬ 
нового самоврядування та зі створен¬ 
ням територіальних корпорацій шлях¬ 
ти, недоступних для безземельних осіб. 
Друга група - це нечисленне, проти 
голоти, коло людей, котрі отримали 
у пожпттєве володіння від короля не¬ 
великі наділи з фонду старостинських 
земель як вислугу за військову чи якусь 
допоміжну службу в урядовій адмі¬ 
ністрації* Вислужені пожиттєві земле¬ 
володіння локалізовані були здебіль¬ 
шого на Київщині, де існувала велика 
кількість староста і королівський домен 
ще мав певний фонд до розпоряджен¬ 
ня, Власники пожиттєвих масткій, 
нічим не відрізнялися від повноправ¬ 
ної шляхти, хіба що не могли пере¬ 
давати землю у спадок. Зрештою, 
представники обох згаданих груп, як 
що їм вдавалося придбати вільний від 

За типом обов'язків слуги а окремих 
регіонах Великого князівства Литовського по¬ 
ділялися на посольських, ординських, ясач¬ 
них, путних, щитпнх та ін. На українських 
теренах побутували служби: ординська (су 
провід послів та гінців до Орди), ясачна (об- 
слугппуваніш замків) і кутка (розвезеній 
лнстіи). Приблизно з середини XVI СТОЛІТТЯ 
слуг усіх категорій тут починають називати м 
звичай путними 14 . 
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обмежень права власної'ги маьгок, ста¬ 
вали повноправними членами повітових 
шляхетських корпорацій нарівні з реш- 
гоюзем’ян. 

* + * 

Як видно зі схеми А, що на ній 
показано структуру груп і прошарків 
упр ивіле нова ного класу, я мій постав у 
перебігу еволюції суспільних відносин 
на Волині та в Центральній Україні 
протягом XVI століття, палітра верхніх 
ешелонів суспільства була вельми стро¬ 
катою. Ця мозаїчність зберігалася аж 
до Хмельниччини, попри пенні пере¬ 
групування, як-от під час реформ 
1560-х років, коли різницю між панами 
і іудяхтою-зем'янами формально було 
зліквідовано. Годі говорити, наскільки 
неоднозначними, часто-густо поляр¬ 
ними були інтереси цих гру її і які потен¬ 
ції внутрішніх конфліктів вони в собі 
несли. Відмінності між ними тради¬ 


ція і закон фіксували на двох рівнях: 
вертикальному - за статусом наро¬ 
дження та супутнім йому обсягом 
прав І горизонтальному - за типом 
залежносте від вищих за раптом. У 
другому випадку соціально станови- 
іце відповідних груп загалом уподіб¬ 
нювалося, однак престижнішою вва¬ 
жалася безпосередня залежність від 
володаря, а не від князів чи панів. Цей 
напозір малопомітний нюанс спри¬ 
чинився до того, що а рамках досліджу¬ 
ваного періоду елементи упривілейо- 
ваности втратили обернені на підданих 
приватні панцирні бонри, а пізніше, 
протягом XVIII століття, шляхетських 
прав позбулося й чимало землян при¬ 
ватного підпорядкування. 

Кожна з груп, занесених до схеми 
Л, перейшовши певні щаблі розвитку, 
посіла власне місце в історичному 
процесі. Саме про це піде докладніша 
розмова в наступних розділах книжки* 











Роль і місце князів 
у ментальності українського 
Середньовіччя 


«Еех ЙІ, сіих пазсіїиг* - «Королем 
стають, князем народжуються*. Цим 
парафразом з античного «Роегае паа- 
сипіиг, огагогез Пшт*, поширеним в 
українсько-польському суспільстві XVI 
століття, точно окреслюється особлине 
місце, яке належало князівській верстві, 
єдиному замкнутому станові, до якого 
не давали доступу ні багатство* ні 
□плив, ні високі урядові посади. Князем 
був лише син князя, і ні король, ні сейм 
не могли пожалувати князівського ти¬ 
тулу. За увесь час існування Великого 
князівства Литовського, а згодом і Ре¬ 
чі Посполитої, корпорація князів по¬ 
повнилася за рахунок родин не-кня- 
зівського походження двічі, та й то по- 
жалузання надходили з-за рубежу, від 
імператорів Священної Римської імпе¬ 
рії: ІМ7 року імператор Карл V надав 
князівський титул Радзивилам, 1647-го 
Фердннанд III — Аюбомирським, Прик¬ 
метно, що неприродні, з погляду загалу, 
князівські титули приживалися не без 
зусиль* Скажімо, в українських актах 
першої половини XVII століття сто¬ 
літній « князівський стаж* могутніх Рад- 
знаилів нерідко ігноровано, водночас 
канцеляристи не забували додавати 
титул до яайдрібніших князівських 
імен, як, наприклад, до імені князя Іва¬ 
на Ружинського, який за податковим 
тарифом 1640 року володів сільцем Кня- 
и'иками з 9 димами 1 . 


Особливе місце княжого прошарку 
в ієрархічній будівлі суспільства, зо¬ 
крема спадкове право князів на ви¬ 
нятковість, сприймала як належне не 
тільки українська рядова шляхта, але й 
королівська влада. Приміром, 1646 року, 
відповідаючи на претензії московських 
послів, що князь Ярема Вншневецький, 
мовляв, порушує російський кордон, 
який тягнувся тоді ромснськими лісами 
(а Ромни належали Виш ненецьким), 
Бдадислав IV, як переказують, іронічно 
докинув: «Князь Ярема має більше 
прав на Москву [тобто на московський 
престол. - Я, Я.], ніж московський 
цар на Ромни* 3 . Тож не випадково, що 
королівську корону вряди-годи «при¬ 
міряли* до найпомітніших представ¬ 
ників української князівської групи, 
Приміром, Стефан Баторій, схиляючись 
перед організаційними й військовими 
здібностями брацлавського воєводи 
Януша Збаразького, говорив: «Якби 
польська зольність шукала королів удо¬ 
ма, а не на чужині, Януш був би гідним 
королівської корони* 1 . По смерті Ба- 
торія одним із можливих претендентів 
на польський престол уважали Костян¬ 
тина Острозького. Бнрико Спаникйо, 
секретар варшавського нунція Альбер¬ 
те Болоньєті, підкреслював, що на 

' «Поетами народжуються, ораторами 
стають* {літ,). 
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боці князя дві переваги: по-перше, він 
є найзаможнішою людиною держави* 
по-друге* його шанують як чоловіка 
розумного й достойного (щоправда, як 
завважує Спанокйо, на заваді стоїть те, 
що князь Острозький - «русин і вождь 
схизматиків» )*. 

Після інкорпорації українських 
воєводств за актом Люблінської унії 
1569 року» коли польська шляхта, ви¬ 
хована на засадах шляхетської рівно- 
сти, вперше близько зіткнулася з новим 
для себе явищем - неприхованою по¬ 
гордою князів щодо нижчих, - це ви¬ 
кликало гостре обурення. «Одним ІЗ 
найтвердіших горіхів» унії ще у XVIII 
столітті називав Каспер Нєссцький 
поступове притлумлення князівської 
відрубності* 3 . Не раз доходило до конф¬ 
ліктів, як-от на сеймі 1640 року, коли 
вже згадуваний князь Ярема, демон¬ 
струючи погорду до шляхти, наказав 
поставити для себе в Посольській 
ізбі князівське крісло*. Па князів си¬ 
пали злими епіграмами і сатирами, 
розвінчуючи * фальшиве князівство», 
нібито привласнене «киязями-смерда- 

МИ*, висмію дали ЇХНІ «ХЛОПСЬКІ» ЗВИЧ¬ 
КИ і простонародний триб життя, Ска¬ 
жімо, з Мнуша Збаразького кепку¬ 
вали, іцо його попелій на відповідач 


26, Князь 

Костянтин Ібанобия 
Острозький 
у битві ,* татарами. 
Уявний портрет 
на гравюрі 
1611 ро ку 

ЙОГО Ж улюбленій примовці: «Горілку 
пий* баламутнею жий, правди не кажи* \ 
Набув поширення їдкий жарт, ніби саме 
слово «князь» бере початок від куві¬ 
кання свині, якій защемило ногу тином'. 
Нарешті, під тиском шляхти ухвала сей¬ 
му 1638 року взагалі заборонила вжива¬ 
ти князівські титули до всіх княжих ро¬ 
дів, окрім тих, чиї підписи СТОЯЛИ під 
актом унії 1569 року* (що в Україні при¬ 
жилося лише по Хмельниччині). 

Однак хвиля опору, яка охопила не¬ 
звичну до інституту князівської винят- 
койости польську шляхту, не знайшла 
відлуння на українських теренах і не 
похитнула усталеного віками князів¬ 
ського авторитету. Тутешні станові 
полюси влучно постерігає, наприклад, 
автор епіграми 1606 року на «волин¬ 
ців» - учасників Сан до мирського ро¬ 
коту: 

^оГупсу піеЬоі^іа сгети/. иіе ^аЬиІі 

Ваіі 

То 5$ № ]агтіе пїдооіі кліагіа 2Ьап^кіі^о 

Кпіа£ ЇЬагаккі сгіо^іек ту крі ро 

наготи, 

N11' туоіпо ЬошогШ г паз ісга/ пікати. 

Вп їсЬ Іак зтуоіц к1иЬ£ се кпіилктіе 

2с с/упііі со киі^, піе си іщці 


7П 
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2", Герби князі б Острозьких/ Зас Аа6ських( 1), 
Збаразьких/Вишнебецьких (2 )„ 
Коряцьких, СанґушкіїІ і Норторийських (3) 

На ту обставину, що князівський авторитет 
лишався в Україні нерозхитаним,указує не тільки 
фактичний розподіл влади й упливу, про який 
детальніше йтиметься далі, але й те, що від кінця 
XVI століття, коли після унії почалося незриме 
протиборство між ПОЛЬСЬКОЮ і руською ШЛЯХТОЮ 
за давність родоводів, Україною та Білоруссю 
прокотилася хвиля пошуків князівського корін¬ 
ня. Це відбувалося, як зазначає авторитетний 
знавець князівських генеалогій Юзеф Вольф, 
часто-густо шляхом свідомої фальсифікації. 
Він, зокрема, нарахував понад 250 руських і ли¬ 
товських шляхетських родин, які зусиллями по¬ 
служливих геральдистїа намагалися довести своє 
псевдокнязівство 11 * На цей сюжет звернув увагу й 
Федір Аеонтович, слушно завваживши, що якби 
за цим прошарком перестали визнавати його 
особливу соціяльну функцію, не було б такої га¬ 
рячкової фабрикації родовідних на князівський 
титул, що підкреслювало, на думку науковця, 
«династичні тенденції в середовищі литовсько- 
руського магнатства^ 13 , 

Одним із багатьох сюжетів, котрі давно погре¬ 
бують детальнішого вивчення (ми їх зможемо 
торкнутися хіба оглядово), є питання про мас¬ 
штаби впливу князів на різні сфери духовного 
життя тогочасного українського суспільства: ре~ 
лігійну свідомість, напрями культурно-освітніх 
інтересів, політичне мислення, стереотипи мо¬ 
рально-етичних цінностей, тобто все те, що мож¬ 
на зарахувати до місткого поняття ментальности 
епохи. Ключ до розв’язання цієї проблеми, Як 
здається, - у визнанні за князями ірраціонально 
виділеного місця в ієрархії українського су¬ 
спільства, Питання це досі не порушували* Тим 
часом протягом останніх десятиліть вийшли 
праці польських і американських істориків, при¬ 
свячені різним аспектам станової свідомости в 

' «Чому род инді-небожата вагалися? - Боялися. / 
Боки ж бо у ярмі неволі князя Збаразького, - Того самого. 
/ Ким зь Збаразький - чоловік старосвітських жартів: / 
нікому ■* нас тепер ні вільно говорити,/ Бо так їх оті князі; 
взяли у свої шори, / що робили те, що їм накажуть, а не те, 
іогос&мі хотіли* (пал,), 
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Україні 1 Вони містять чимало слуш¬ 
них ідей і висновків, однак відштов¬ 
хуються від початково хибної, як на 
мою думку, тези, розглядаючи україн¬ 
ський шляхетський загал як цілком 
тотожний польському, що його ВИЗУїа- 
чальною рисою, принаймні у XVI- 
XVII століттях, була станова одно¬ 
складовість (це, зрозуміло, не скасо¬ 
вувало нерія пости фактичної)* У сере¬ 
дині XVI Станіслав Ожеховськнй за¬ 
декларував її так: «Нарешті рівністю 
поляк перевершив усі інші королівства: 
не маєш у Польщі ні князів, ні графів, 
ані жодних княжат: увесь народ і загал 
польського рица рства замикається оцим 
єдиним словом “шляхта"* н . 

Підходячи з цією міркою до упри- 
вілейонаного стану українських земель 
(маю на увазі Волинь і Центральну Ук¬ 
раїну), дослідник неминуче починає 
плутати критерії, бо «єдиного народу- 
шляхтн* в польському розумінні по¬ 
няття він тут не знаходить ані за ли¬ 
товської доби, анї за Речі Посполитої. 
Зокрема, н період між Люблінською 
унією і Хмельниччиною маємо три 
поверхи упривілейованого стану, різ¬ 
ні не тільки в правовому плані, але й 
з огляду на усталене в суспільній сві¬ 
домості за кожним з них місце (а отже, 
й усвідомлення ними самими цього 
місця)* 

Оті три поверхи - це: 1) князі; 2) 
зем'яни-шляхта, тобто усі «блзгород- 
конароджені* незалежно від повного 
чи обкраяного, як у землян-ленників, 
правового статусу; 3) королівські боя¬ 
ри - нійськовосдужбоеий елемент, за 
яким сам характер занять - збройна 
служба консервував анахронічне 
для нових часів «рицарське право*, за¬ 
безпечуючи особливе становище, про¬ 
міжне між простолюдом і шляхтою* 

Наріжним каменем цієї тріади є 
князі. Зовні це проявляється у тому, що 
я княжих руках зосереджено контроль 
над місцевими корпораціями шляхти, бо 


саме князі посідають майже всі голови-, 
адміністративні уряди регіону (пар 
далі табл. 5). Щільною сіткою охоплю* 
у привілейований загал і клієнтурна за¬ 
лежність Е!ІД КНЯЖИХ ДОМІВ - , ДО ЯКЩ 
втягнуто не лише дрібних шляхтичі», 
котрим ішлося про засоби прожитку 
(тільки при дворі князя Костянтина 
Острозького перебувало до 2 тисяч 
юнаків із таких сімей 14 ). При дворах 
ясновельможних нерідко торуються 
стежки до сенаторських крісел. Ска¬ 
жімо, секретар і капелан Януша Остро¬ 
зького Кризи то ф Казимиреький за кня- 
жою протекцією стає київським єписко¬ 
пом 1 ^ дворянином і коморником кня¬ 
зя Костянтина був Василь Беневсьюі: 
батько (?) дипломата часів Хмельнич¬ 
чини, волинського каштеляна Стані¬ 
слава Казимнра Беневського 1 *; як мар¬ 
шалах Двору Острозьких починає свою 
кар'єру майбутній київський каштелян 
Гаврило Гойсь кий 19 і т. щ. 

Було б, однак, надмірним спрощен- 
мям пояснювати пієтет перед князями 
суто раціональними причинами; адже 
далеко не всі з князів були маєтними і 
впливовими, а тим часом княжий ореол 
поширювався на всіх. Авторитет кня¬ 
зівського імені випливав, слід думати, 
з поняття леґітимности влади, в хри¬ 
стиянській традиції зіпертого на ви¬ 
слові апостола Павла: «Вся влада від 
Бога», Особу князя і найвище право, 
носієм якого він уважався вже в си 
народження, сприймали як наслідок 
Божого промислу, незаперечний абсо¬ 
лют. Континуїтет обраности пошмрю- 


' Гїор. аналіз клієнтарннх зв’язків на Волик 
у праці інґ'Є А&ерйах, де за об’«кт дослідження 
іззито оточення князя Андрея Курдського. 
водночас авторка заторкуе і роль Острозькії 
Ші ш 11 енецьких та і тс. у форму ваші І сиецнфім 
суспільного життя Волині другої І шлете' 
XVI століття 1 ’ {тс ж т до речі. розглядання Ке 
линь як органічну, а не парадоксально ініМіі* 
структуру в польсько-литовській держлиіі- 
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1ДВС« НА ВСІ ПОКОЛІННЯ княжого дому. 
Ось, наприклад, як віддзеркалюється 
н \ критському світогляді особливе 
місце князів, судячи з проповіді Ігна- 
тія Оксеноаича Старушнча на погребі 
князя Іллі Четвсртенського (1641)™ Від¬ 
штовхуючись від тези про божественне 
походження влади «непрерваною лі¬ 
нією от рода в родьі», Старушич го¬ 
ворить: «Велможи и князеве того світа 
межи м ноги ми и розньши станами лю¬ 
дей суть, яко гора Олнмп. Поневаж зац- 
ноеть и вьісокость уроженя оньтх знач¬ 
не єст вмнеслая, отважноє мужество в 
кровавом бою а роетропность поради 
в домовом покою продкон ВЬІСОКО еіяєт 
її світить.,, Олимпом тедьі зацньїе домьі 
княжіє в отчизні нашой Бог хочет міти, 
а характерьі отважньїх цнот от вьісоце 
знаменитих продков, на вьінеслости 
тоєи горьі нарЬЕСОваньЕЄ, вітрами и бу¬ 
рями пФ актичного воздуха змазоватн в 
потемках не допускает. Чему? Бо юру 
сію избра собі Г ос падь б Застояній . 

«Загострене відчуття соціальної ди¬ 
станції» (як називає це явище А. Я, Ґу- 
рєвич л ) було взагалі властивістю се¬ 
редньовічного світобачення, в якому 
людина виступала не як індивід, не сама 
собою, а як представник тієї чи тієї 
суспільної групи, і соціальний статус 
постає на підмурівку статусу родового. 
У складній ієрархії понять більшої чи 
меншої родовитости на походженні 
княжих родів лежав сакральний від¬ 
блиск, що незмірно підносив їх над 
рештою знаті. Цікавий під цим огля¬ 
дом приклад наводить В, Б. Кобрін, 
аналізуючи презирливий лист Івана IV 
Грозного до шведського короля Юха- 
ка III. 

Юхана, сина не спадкового, а об¬ 
раного короля Ґустава Бази, цар трак- 
тує як «страдника» {холопа)* адже 
будь-який аристократ, за котрим не 
стоїть довгий ряд богообраїшх предків 
княжої крові, є, з погляду Грозного, 


не більш як «мужиком* і «холопом» й * 
За топким спостереженням Ґурсвичз, 
статус людини мусив диктувати і її мо¬ 
ральні риси* Благородство, військова 
звитяга, щедрість були в очах загалу обо- 
В* яз новими прикметами поведінки ро¬ 
довитої людини, гідної своїх славетних 
предків', не тому, що представники 
нижчих груп таких чеснот ніколи не 
мали взагалі, а тому, що ці риси не 
становили їхньої невідлучної ознаки^. 
Тобто людина високого роду мусила 
поводитися відповідно до свого статусу, 
а її неадекватна поведінка сприймалася 
Як щось аномальне і негоже. Вельми 
прикметно звучить докір Богдана Хме¬ 
льницького на адресу князя Яреми 
Вишиевецькото, кинутий королівським 
комісарам 1648 року. Звинувачуючи 
князя, що той повівся з людьми «не 
по-рицарськи», а «жорстоко по-тиран- 
ськи», Хмельницький завважує: «Не 
дивувався б цьому, якби таке робив з 
нашого боку якийсь простак, хоча б і 
Кривоніс » 2} . 

Гадаю, до явищ цього логічного 
ряду слід долучити й гіперболізовану 
героїзацію окремих постатей княжого 
походження. Думою про Байду відгук¬ 
нулася пісенна традиція на бурхливе, 
сповнене пригод життя Дмитра Виш- 
ненецького. Козацького отамана-князя 
Богдана Ружинського, якого возвели ч нв 
у «Паноші» Бартош Папроцький («тер¬ 
плячи голод і нужду, стоїть він, мов 
мужній лев, і жадає лише кривавої 
бесіди з невірними»' 4 ), було ще раз 
вшановано у прекрасній народній пісні 
«Ой Богдане, Богдане, запорозький 

' Це до бр е 3 люстру є і іл и н дум х н С тару ш и ч з. 
Говорячи про обов’язкові чесноти ккйжііх 
родів, вік наголошує: кКиялеяс нх милості, р.і < 
запаленої* покодкЗ аьшокости справ от д.іщшх 
продков споик бурими, штрцмн н дозкч.і.мн 
вьсродішх потомно» угашати не мають, йіш» 
ста о и тяжкості? воловую Еіргч повними от ки¬ 
дати* 


* лив 
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гетьмане! Ой чаго ж ги ходиш в чор¬ 
нім ОКСАМИТІ?*. Мужня загибель у ТУ” 
рецькій неволі невгамовного вояка 
Самійла Коряцького не тільки спри- 
чинила літературно-панегіричний стру¬ 
мінь', але й лишила слід в усній се¬ 
лянськім традиції. Типовий зразок 
такої селянської легенди наводить Пет¬ 
ро Вікторовський з архіву Корецького 
монастиря на підставі її запису нібито 
з уст княжого хлопця-джури: «І при¬ 
вели басурмани його на площу Стамбу¬ 
ла. І на ногах його були диби з дерева, 
і вкопали стовпи в п'яти харабелях [ту¬ 
рецька шабля. - Прим , Я. В,] висоти, І 
зробили нагорі перекладину, прив’язали 
Ецнура і до нього гака, тяжкости 5 кіп 
грошів мідних, повісили його за власне 
ребро,,, з опісля [князь, - Н. Я.) взяв 
люльку і курив Ті, висячи, і відійшов 
з землі бусурманської в царствІе віч- 
ности* 28 . Не менш колоритну леген¬ 
ду записав у Ружинї Тимко Гїадура 
про Кирикз Ружинського, $молодця 
І гуляку», та ЙОГО вірних «панів МО“ 
лодців», що здобували «за морем* на¬ 
речену для князя’*. 

З огляду на сказане, стають зро- 
зумілішими особливі функції, відведені 
князям у тогочасному руському СУ“ 
спільстві. Ось, наприклад, як оцінює 
ситуацію людина збоку, вихована за 
межами литовсько-руської політичної 
спільноти. Папський легат Пізо, ха¬ 
рактеризуючи князя Костянтина Ост¬ 
розького, писав 1514 року в листі до 
папи: «У себе вдома він благочестивіший 
за Нуму, а відвагою не поступиться 
Ромулу, Єдине, чого йому бракує до 
інших дарів духа і видатних чеснот, це 
тс, що яін схизматик, і якби його вдало¬ 
ся навернути до лона святої матері- 
церкни, то за ним потяглося б без- 
конечне число люду, настільки багато 
серед своїх важить йога ім г н й авто¬ 
ритет» \ 

З цими словами перегукується дум¬ 
ка Петра Скарги, одного з ініціаторів 


Ідеологів Берестейської церковної уми 
Присвячуючи перше видання свого по¬ 
лемічного трактату «Про єдність Бо¬ 
жої церкви»“ (1577) князеві Василю- 
Костянтину Острозькому, Скарга звер¬ 
тається до нього як до «першого 6 
тім грецькім законі і народженням з 
великих предків, і великою заможністю 
від Господа Бога*. 

Наголос на особливій місії роду 
Острозьких, їхньому княжому обов'яз^ 
ковї від по в і дальности перед Богом за 
долю своїх підданих чуємо у віршо¬ 
вій передмові Мелетія Смотрицькото 
до полемічної брошури «Антиграфа* 
(1605), Звертаючись до Януша Остро¬ 
зького, Смотрицький пише: 

У їу, о гаслу КзІгре, гогеш рггосікб^ 

, дооісЬ 

Ро5ї^рЦ]Цс, роЬоіпусЬ їтау іату$ЬсЬ 

Г^оісН, 

Оусгузіе паЬогспзі^о піесЬ СІ£ та 

раггопа, 

№ па^гобгіе л-іесгпеу піег^ї^іїа 

із когопа“. 

Суголосно цим закликам у по¬ 
сланні київського митрополита Ісайі 
Колимського до князя Яреми Виш- 
невецького (1631)'"" лунає докір мо- 


* *Ооті ЗЧита геЗівїозіог, їогііі Котиіо 
лов тїегіог, сиі аії саеїегаз апіті <1оіЄ5 рге- 
сі агатис ігігтск, ід зо-іит іІєєїїє уісієшг, чііскі 
ЗсЬйтаисиазіїрфй зі асі вгетіит Яатисіае Маїгіь 
Вссіевіае солтеїіегеїиг саїегуат розі зе ігидегеї 
ішіитсгаЬіІет рориЕовдп, іапіігпіт арид яда 
потілії еі аисіогішіх*^, 

"" #0 Іескойсі Ко^сіоіа Боіе^о рисі /міпут 
раяегет і о |гескіт оЬ іе) гесіпокі осЬцріс- 
ліи,*.» 

+1 ти, о зацніш князю* дорогою свої* 
предків / прямуючи, укріпись у побожний за 
дума*, / Нехай має 5 тобі заступника батьків¬ 
ське богослужіння / і нев'янучу корону к наго¬ 
роду вічної слини* (гшл,), 

"" Петро Вікторовський услід за Антоном 
Петрушсничем помилкою дату V цей лист ІьН 
роком 11 . 
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28. Князі» Ярема Вмшневецькіш, 
Портрет XVII століття 


лодому князеві, який, повернувшись 
із освітньої мандрівки Західною Евро- 
пою, .прийняв католицизм, забувши 
про обов’язки, заповідані високим по¬ 
ходженням: «Великій жаль, милостивий 
княже, сердца наші, всіх нас духонньїх 
и вссго православного христїянстза, 
обьіймуєт, видічи вашу княжую ми- 
лость, пожаданую утіху нашоє ста- 
рожитнои релін грецкон, продков и 
родителей сіюих не наслідуючого.*, З 
великою охотою яси очекивали есьмо 
пожаданон утіхи нашой, але «місто 
того, над сиодіваньє наше, в смуток ся 
нам оборочаєт* м , 

Зрештою, на роль руських князів пс- 
днезначно вказує та увага, яку Римська 
курія приділяла переговорам із Юрієм 


Слуцьким і Костянтином { П грольким у 
першій половині Н0~х років XVI століт¬ 
тя ід одо унії православної та католи¬ 
цької церков 4 . Наскільки впевнено 
почувався тоді господарем Русі князь 
Острозький, показує промовиста де 
таль, засвідчена в одному з листів-зні- 
тів марш ляського нунція Адьберта Бо- 
аоньєті, «Старий князь Острозький, - 
пише Болоньєтї у серпні 1583 року, - 
виявляє таку добру прихильність, що 
публічно заявив: якщо його патріарх 
[константинопольський, - Я, Я.] не 
прийде до згоди з Апостольським пре¬ 
столом, то він і без нього сам прийде до 
згоди** 1 . 

На кінець XVI - початокXVIІ століт¬ 
тя припадає бурхливий спалах куль¬ 
турного піднесення в У країні, що його 
М. І. Ґолєніщев-Кутузов схарактери¬ 
зував як «справді революційний стри¬ 
бок (після тривалої еволюції)» Одним 
із найяскравіших духовних здобутків 
того часу став пошук власних історич¬ 
них традицій, виражений через тво¬ 
рення культу пам’яті й у практичному 
аспекті спрямований на виховання 
патріотичних почуттів на зразках ми¬ 
нулого^. Історіографічні пошуки укра¬ 
їнських мислителів, зафіксовані в «Па- 
лииодії» Захари Копи стен сь кого, ано¬ 
німних «Пересторозі « та « Гуетинсь- 
ко.чу літописі >, «Протестації * Нова 
Борецького, «Патериконі * Сильвестра 
Косова, «Тератургемі &Афанасія Каль¬ 
но фойськ ого та їи, І!і , можна в головних 
рисах звести до нав’язування історич¬ 
но-генетичного зв'язку зминулим через 
ідею безперервности історії від Київ¬ 
ської Русі до України. Цьому, зокре¬ 
ма, сприяло й піднесення Києва, пере¬ 
творення його на початку XVII століт¬ 
тя на духовну столицю православ'я 
Уособленням старої Русі слугували 
рус іркіі князі, насамперед Ольга, Воло¬ 
димир Великий і Данило Галицький 
(наприкінці XVI століття з'яплн» гьсч 
присвячена їм чимала агіографічна 


НІ 
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література)* Прямими нащадками 
могутніх князів києво-руської доби 
письменство кінця XVI - початку XVII 
століття Проголошує волинські княжі 
роди, які перетворювалися, таким чи¬ 
ном, на «речовий доказ* тяглоети істо¬ 
рично-генетичних традицій українсь¬ 
кого («руського») народу* «Паростю 
Великого Володимира, який Руську 
землю охрестив», називає Костянтина 
Острозького Іпатій Потій 1598 ро¬ 
ку 41 * Про споріднення Острозьких із 
Володимиром Святим і Данилом Га¬ 
лицьким нагадує у кПалимоФії* За ка¬ 
рій Копистенський 42 , а Герасим Смо- 
трицький у прикінцевому вірші з перед¬ 
мови до Острозької Біблії наголошує 
не тільки кровну, а й духовну спад¬ 
коємність, вишиковуючи християнські 
чесноти княжого дому в один логічний 
ряд: 

Владимер бо свой народ крехценієм 

просвітил, 

Константин же б[ого]розумія писаиєм 

ОСВІТ НА .,..* 3 

Наголошування на спадкоємності 
сучасних княжих родів із панівною ди¬ 
настією Київської Русі не було прим¬ 
хою моди чи даниною гербоманії, а 
диктувалося, поза сумнівом, потребою 
утвердити своє право на історичну 
окремішність. Такий сюжет з огляду 
на загрозу поглинання України-Русі 
окресленішим у культурному та на¬ 
ціональному плані сусідом - Польщею - 
звучав більш ніж кагально. Саме цей 
відтінок чується у підтексті однієї з 
найяскравіших перлин полемічної літе¬ 
ратури, пристрасному художньо-пуб¬ 
ліцистичному вТреносі* Мелетія Смо- 
трицького (1610)* Від Імені «матері - 
церкви - вітчизни* 44 , яка в скорботно¬ 
му монолозі оплакує відступництво та 
зраду дітей, Смотрицький перелічує 
«неоціненні втрати» Православної 
Церкни: +Де тепер неоціненний той 
камінець, той карбункул, що сяяв, 


паче світильник, який я між іншими 
перлами, наче сонце поміж зорями, 
в короні голови моєї носила, - лім 
князів Острозьких, котрий блиском 
світлості старожитної йіри своєї над 
усіма іншими світив? Де й інші дорогі 
й однаково неоціненні тієї ж корони 
камінці -- значні руських князів роди, 
неоціненні сапфіри і безцінні діаманти - 
князі Слуцькі, Заславськї, Збаразькі, 
Вишневецькі, Сакґушки, Чорторийські, 
Пронські, Ружинські, Соломерецькі, 
Головчинські, Крошинські, Масальські, 
Горські, Соколинські, Аукомські, Пу- 
зини й інших без ліку...» 4 '. 

Пе вдаючись до аналізу полемічних 
перебільшень Смотрицького (примі¬ 
ром, за підрахунками Генриха ЛІтвіна, 
зі згаданої ним 21 покатоличеної київ¬ 
ської родини сповна католицькими 
було тільки 7 й ), відзначимо інше - пе¬ 
редчуття катастрофи, пов’язане з втра¬ 
тою княжих родів, які один за одним, 
міняючи віру, в очах загалу відходили 
від «Русі». Чи не слід уважати трагіч¬ 
ний натос твору поетичним пере¬ 
більшенням, адже цілу книжку Смо¬ 
трицького побудовано на гІперболіза- 
ції? Либонь, ні. Цілком слушним вида¬ 
ється спостереження Терези Хинчев- 
ської-Геннель, котра, аналізуючи твори 
українського полемічного письменства, 
завважує, що їх автори, улягаючи до¬ 
конечним літературним канонам, му¬ 
сили водночас задовольняти вимогам, 
які висувало до них оточення, а ото¬ 
чення і собі хотіло почути з уст пись¬ 
менників те, що вже й так було йому 
відоме 47 . В середньовічній уяві полі¬ 
тичну незалежність країни, на відміну 
від теперішнього стереотипу мис¬ 
лення, не ототожнювано з держав¬ 
ною суверенністю, бо тодішня право¬ 
свідомість не знала безпосереднього 
панування держави над особою піл 
даного; людина Середньовіччя її їдко 
рилася Іншій ЛЮДИНІ, а не державі, Про- 


Ролі- і нице кнн.нб у ментальності українською Середньовіччя 


ілюструймо це наочним прикладом: 
українські хроністи, ретельно нотуючи 
безліч другорядних дрібниць із бли¬ 
зького їм життя» «не помітили* епо¬ 
хального, на сучасний погляд, акта 
про передачу, згідно з 'Люблінською 
унією, українських земель від Великого 
князівства до Корони Польської (при¬ 
наймні записів про цю подію в україн¬ 
ських літописах немає). 

Це не свідчить про байдужість до 
рідного краю. Державу сприймали як 
категорію абстрактну, лише як своє¬ 
рідний додаток до особи властителя, 
А позаяк і великим князем, і королем 
була та сама особа - Зиґмунт II Авґуст, 
то, відповідно, нічого епохального, 
з погляду тогочасних людей, не ста¬ 
лося. Адже місцеві політичні інсти¬ 
тути, які втілювали реальну владу в 
адміністративному устрої, правовій 


29. Титульний аркуш тбору 
Мелетія Смотрицького *Трєнос* 
( Вільно » 1610) 
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системі тощо, не змінилися, А стрижнем 
цих інститутів - як споконвіку до унії, 
так і після неї - залишалися власні 
князі, які символізували ідею полі¬ 
тичної незалєжноети (в тодішньому 
розумінні), 3 вимиранням одних і від* 
ходом Інших княжих родів від свого 
народу становище почало змінюватися. 

І саме це, на нашу думку, зумовлює тра¬ 
гічний патос «Треносу Річ не тільки 
в церкві: вона тут радше править за 
найзрозуміліший для читача символ, 
бо ж недарма саме Смотрицькому на¬ 
лежать дивні, як на початок XVII сто¬ 
ліття, слова: «Не віра робить Русина 
Русином, Поляка Поляком, Литвина 
Литвином, а народження і кров руська, 
польська та литовська»**. Річ у тім, 
що автор спостеріг, як розпадаються 
століттями усталені зв'язкові ланцюги, 
як руйнується над головою Русі «кня¬ 
зівський дах», який споконвіку за¬ 
безпечував цілість і самобутність її по¬ 
літичної структури. 

Наш оглядовий екскурс, зрозуміло, 
не вичерпує проблеми, маючи на меті 
хіба що її поставити. І далі неясним, 
наприклад, є сам механізм поширення 
рицарського ідеалу з княжого середо¬ 
вища на боярсько-шляхетське, а відтак 
і на козацьке, 

Те саме можна сказати про канони та 
напрями освітніх традицій, принагідно 
нагадавши, що вестернізація цих тра¬ 
дицій ішла згори вниз, від Острозької 
академії, тобто від двору князів Ост¬ 
розьких до братських шкіл. Цілком не- 
дослідженою є еволюція повсякденної 
культури: моди, етикету спілкування 
тощо* Нарешті» вимагає порівняння 
спосіб політичного мислення шляхти 
та князів, що його досліджували Франк 
Сисин і Тереза Хинчеиська-Геннель, 
зокрема, наскільки вони були взаємо¬ 
залежними, а наскільки (і з якого часу) 
почали розходитися. Авторка цієї 
праці, не заглиблюючись у вивчення 
згаданих сюжетів, хотіла б насамперед 
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підкреслити те, що досі випадало з поля 
зору Істориків: князі ніколи (принаймні 
до Хмельниччини) не розчинялися в 
шляхетському загалі, відділені від нього 
бар’єром ірраціонально-містичного по¬ 
ходження. А що містичні настанови в 
житті Середньовіччя значили не менше. 


ніж чинники економічні, то особлива 
роль князівського прошарку накладала 
відбиток на всі процеси історичного 
розвитку тих українських земель, де 
княжі роди проіснували безперервно 
від києво-руських часів до кінця до¬ 
сліджуваного н цій книжці періоду. 


Персональний склад князівського прошарку* 
Князі з погляду закону і традиції 


Скільки ж князів мешкало на україн¬ 
ських теренах? Більш-менш докладно 
на це питання можна відповісти лише з 
початку XVI століття, коли, по-перше* 
усталюються прізвищні знаки* по- 
друге* з’являється більш-менш достат¬ 
ньо писемних джерел. До цього часу І 
загальна чисельність, І витоки багатьох 
княжих родів не виходять за межі 
гіпотези. Така проблема тісно пов'язана 
з формуванням нового державного 
утворення - Великого князівства Ли¬ 
товського* Адже доля княжого еле¬ 
менту - головної ланки влади за кие- 
во-руської та монгольської доби — як- 
найбезпосередніше залежала від уста¬ 
новлення нових порядків на руських 
землях* приєднаних до складу Литви 
протягом 20-60-х років XIV століття 3 . 

З тогочасних джерел ми довідуємося 
лише про долю князів-правнтелів* яким 
належали головні столи Південно-За¬ 
хідної Русі: володимирський (волин¬ 
ський)* галицький і київський. Відомо* 
приміром* що навесні 1323 року нагло 
померли чизагинули вбитві зординцями 
двоє останніх представників династії 
Романовичів: Андрій Юрійович, князь 
володимирський* і Лев Юрійович, князь 
галицький^. У середині 20-х років XIV 
століття переможний похід Ґелимінд на 
Київ - змусив до втечі київського князя 
(літописи називають його Станіславом 
Київським"); на його місце Ґедимін, за 


досить аргументованою гіпотезою ряду 
науковців, посадив намісником свого 
двоюрідного брата Федора 5 (на думку 
інших дослідників, походження Федора 
неясне). 

Щодо удільних князів* підпоряд¬ 
кованих князям-правителям, то відо¬ 
мостей про них немає* А такий кон¬ 
тингент (і чималий) мусив існувати. 
Скажімо* в літописному сюжеті про 
похід Ґедиміна на Волинь* що відбувся, 
ймовірно* восени 1323 року*, читаємо: 
*А князи и бояре вольшекин били че- 
лом великому князю Кгиндимнну* абьі 
в них пановал и господарем бьгл, а 
земли их не казнил* ", Стабільною влада 
литовських князів на Південно-Західній 
Русі стала, як відомо, дещо пізніше. 
Зокрема* на Волині вона утверджується 
1340 року* коли володимирський стіл 
унаслідок династичних зв'язків посів 


* Обставини [ дата цього гаданого походу, 
описаного в білорусько-литовських літопи¬ 
сах, дискусійні. Сучасні Історики датують 
його по-різному: А* І- Рогов 1322-м, Рим ас 
Батура - близько 1325-го, Фелікс Шйбульдо - 
Ш4 м\ 

" На історичність Станіслава Київського 
вказав Стефак Кубинський* керуючкеч і її а 
кою н Любсцькому синодику про «миля Іояк 
на Стаиклпнояича*, яким жив, очєнидно* и 
другій полонині XIV століття, Цю гіяотеау піл 
тримуе й Фслікс Шабульдо 4 , 
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реальноети є й у пізніших генеалогічних 
легендах українського панства, яке ц}- 


син Ґедншна Аюбарт, одружений з 
донькою володимирського князя Анд¬ 
рія Юрійовича (Романовича), а на 
Київщині - з 50-х - початку 60-х років 
XIV століття, після успішних дій Оль- 
герда Ґедиміновича проти Орди'* 

На Волині, як припускають, у 
середині XIV століття лишалася мо- 
лодша гілка династії Романовичів, зго¬ 
дом назнана князями Острозькими 3 , і 
нащадки турово-пінських князів - май¬ 
бутні Четвертекські та Степане ьк і 10 « 
(Михайло Максимович теж виводив 
рід Острозьких із турово-пінського від¬ 
галуження Рюріїковичів" \) Однак на¬ 
багато частіше згадуються другорядні 
представники роду Ґедимїновнчїв. Зо¬ 
крема, на Чернігово-Сіиерщшіі та в 
Середній Наддніпрянщині - Йоан Лю¬ 
ба ртович, син Дмитра-Аюбарта Ґе- 
диміновича; Штрикій Данилович Ста- 
родубський, син Давида-Наримунта 
Ґедиміновича (1352 року його брат 
Юрій Данилович «держав* Кременець 
на Волині); Михайло, син Язнутія Ге- 
диміновича; Федір Коріятович, син 
Коріята Ґедиміновича; Костянтин, син 
Ольґерда Ґедиміновича («удел его Чер- 
нигов и Черторьіесю» Об’єднувало їх, 
як слушно відзначив Фелікс Шабульдо, 
те, що вони володіли порівняно неве¬ 
личкими уділами, але могли розрахо¬ 
вувати на військову допомогу й під¬ 
тримку могутніх родичів 1 -, яким нале¬ 
жали ГОЛОВНІ князівські столи в Черні¬ 
гові, Києві та Володимирі* 

Імена дрібніших князів невідомі. 
Факт їх існування можна підтвердити 
на підставі дещо пізніших {кінця XIV - 
середини XV століття) згадок про кня¬ 
жі роли неясного походження, як-от 
Божські на Західному Поділлі, Коро- 
лецькі я Галицькій землі, Сатиївські на 
Волині, Смаги на Черкащині, Химські 
на Бра ЦЛЗВЩИ1ІЇ, якісь князі Гліб Дми¬ 
трович і Григорій Іванович, згадані як 
свідки в актах, писаних у Києві в N46 
й 1 455 роках, тощо 14 * Можливо, зерно 


Лйми родовими жмутками виводила 
себе від двох місцевих княжих родів 
Загомулшіських та ІлґОйицьких. істо¬ 
ричний факт їх існування знавець 
князівських генеалогій Юзєф Вольф 
рішуче заперечував 11 , але давні гераль- 
дисти вважали його достеменним". 
На те, що аж ніяк не всю князівську 
номенклатуру зберегла пам’ять на¬ 
щадків, указують засвідчені в помя- 
никах {а надто у Пом’янику Києво- 
Печерського монастиря*") шлюбні кон¬ 
такти бояр-панів із князями, чиї імена 
вже на зламі ХУ-Х\Ч століть нічого 
не говорили сучасникам* Прикметно, 
що розглянута повище київська устав¬ 
на грамота, яку дослідники, як уже 
згадувалося, датують часами Бітовта, 
у жодному з правових сюжетів теж не 
обминає князів, адресуючись «князям, 
и паном, и бояром*, 

Все це дає змогу припускати, ідо 
з утвердженням литовської панівної 
династії найвищий ешелон владарів 
зазнав суттєвого перегрупування: міс¬ 
цевих (руських) князів відсунули на 
другий план не тільки на головних 
столах, але й у дрібніших уділах, що їх 
передали членам великокнязівського 
(литовського) роду. Наприклад, у Хоам- 
ській і Болодимирській землях, на¬ 
лежних ДмитровкЛюбарту, отримав 
в уділ Ратно, Аюбомдь і Кошер Федір 
Ольгердойич, Аюбартїв небіж* 7 ; у Лу¬ 
цькій землі, яку Владислав-Ягайло 
передав 1388 року Вітовту, Костян- 


'Зіставлення поглядів на час остаточного 
прилучення Середньої Наддніпрянщини, і зо¬ 
крема Києва, до Литви див. у книжці фглїк. і 
Шабульда 1 . 

Авторка не підтримує: гіпотези про зто 
ходження князів Острозьких із династії Рю 
рнковичіп* про що детальніше днї* далі. 

+ ‘‘ Детальніше про Ло.чдних дим. V роллі* 
лі Ш. 
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гннойі Ольгердовнчу були пожалували 
Чортирмиськ; Дмитро-Корнбут Оль- 
гсрдович, котрого Вітоігг вняін із Сз- 
нсрської землі, натомість отримав у 
держання Вінницю та Кременець» а у 
власність - Збараж, який успадкував 
спершу його син Іван 11 » згодом, 143*1 
року, остаточно підтверджено як от- 
чину другому синові - Федьковіт родо¬ 
начальнику князів Збаразьких, Виш- 
невецькнх, Порицьких і Воронєцьких'л 

Але ж на цих уділах, які роздавали 
синам і племінникам великого князя, 
на час передачі ще мусив сидіти хтось 
із руських князів, кого наперед мали би 
змістити. Співвідношення литовських і 
руських земель у Великому князівстві 
коливалося від 1:2,5 (1341), 1:12(1430) до 
1:7 (1569), а чисельність власне литовців 
на зламі XIV—XV століть охоплювала 
приблизно 10-20 % цілого населення 
Великого князівства^ 0 . Однак те, що 
руські землі очевидно переважали, не 
забезпечувало, як бачимо, чисельної 
переваги місцевим князям, яких зу¬ 
силлями панівної династії поволі ви¬ 
тісняли з колишніх їхніх володінь. Чи¬ 
мало у цьому процесі мала важити по¬ 
літика великого князя Вітовта (1392- 
1430), який від кінця XIV століття ло¬ 
вів рішучий наступ на саму удільну си¬ 
стему, перетасовуючи удільних князів і 
саджаючи їх на нових землях вже не на 
удільному, а на жалуваному ^статусі’, 
внаслідок чого різко зросла кількість 
так званих службових (служебник) 
князів. 

На думку А. А* Зіміна, головна різ¬ 
ниця між уділом і володінням служ¬ 
бових князів полягала в тому, що друге 
розглядали як спадкову отчину, котру 
«слуга» одержував під обов’язком вій¬ 
ськової служби князю-володарю, тим 
часом уділ володар заповідав своїм 
нащадкам^. Як завважила М. Є, Бич ко¬ 
ла на матеріалі московської держави, 
службовий князь, проти удільного, не 
маи навіть формальною права посісти 


великокняжий престол, а його особливе 
становище - проміжне між удільним 
князем і боЯрНІІОМ-ОТЧИШІИКОМ було 
своєрідною буферною формою, якої 
вимагала ситуація на новоприєднаник 
землях за ще слабкого державного 
апарату 2 *. 

Розвиненість васальних відносин 
такого типу у Великому князівстві Ли¬ 
товському підтверджує та обставина» 
що, за спостереженням М. Є, Бич нової, 
термін «служилий князь» уперше за¬ 
свідчено 1387 року саме в литовсько- 
руських джерелах* 4 . Прикметно, що 
на території Північно-Східної Русі 
термін «служилий князь», вживаний: 
з останньої чвєрти XIV століття, зо¬ 
крема в Новгороді, пов’язували саме 
з литовськими князями: так називали 
Ґедимзновичів, запрошених служити 
воєначальниками новгородського вій¬ 
ська 25 . 

Серед службових князів-васалів, 
котрі володіли землями на неписано¬ 
му княжому праві"' «з руки великого 
князя», переважають члени роду Ґе- 
диміновичів, які ще раніше ПОТІСНИЛИ 
(принаймні на території Волині та 
Київщини) руські княжі роди з їхніх 
давніх уділів. Представники цих родів, 
схоже, проходять тут той самий шлях, 
яким згодом змінювали землевласкн- 


’ГЬр спостереження А. А. ЗІміка, 
В. А. Яиіна, В. Б. Кобріна, М, Є, Бичкоізої над 
аналогічним інститутом васалітету н Росі:, 
де він сформувався на землях» приєднаних 
до московської держави наприкінці XV сто¬ 
ліття*' 1 ', 

" Перші згадки про службових князів па 
території Галицько-Волнаської Русі поход* гь 
а другої половник XIII століття. На думку 
Михайла Гру шевського, наприкінці XIII 
на початку XIV століття вже мали сни 
СТОС* СПАДКОВІ РОДИ СЛуЖЙОВІІЇ КНЯЗІ Н. ЧЦА! і 
пояснюється чимала кількість княжого про 
шарку на Волині в пізніші часи 71 , 

++г Докладніше про княже прано дин, Л*пі. 
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цьм ігрова > лілмшх князів московської 
\ержз«и в перебігу її централізації 4 *: 
вони перетворюються на ші лиш. івих 
отчинннків, за котрими закріплено 
власні села в колишніх уділах, хоча 
саме княже право на території уділу 
й утрачено. Згодом ЦІ книзі нарівні 
зі службовими князями отримували 
вислуги від володаря як нагороду за 
адміністративні та військові послуги 
вже далеко за межами своїх первинних 
отчин. Розкиданість володінь {з ще біль¬ 
ше - фрагментарність джерельної бази 
кінця XI V - середини XV століття) є при¬ 
чиною того, що достежити коріння того 
чи того другорядного роду майже не¬ 
можливо, Наприклад, згадаймо князів 
Капуст, за глухим свідченням - київ- 
ського (а точніше, переяславського) по¬ 
ходження 1 ’: у першій половині XVI сто¬ 
ліття вони вже володіють вислугами 
на Брянщині, поблизу Орші* на Київ¬ 
ському Поліссі та ін. 1к > На неясний 
зв’язок з Південною Київщиною вка¬ 
зує згадка 1492 року про землеволодін¬ 
ня князів Козек на Росі (від початку 
XVI століття бачимо їх у ролі власників 
ряду вислуг на Волині 11 )* князя Смаги - 
дідича села Клим'ятина Черкаського 
повіту (в останній чверті XV століття 
вже згадується як покійний) 5 ' 1 . Зважаю¬ 
чи на порубіжне розташування отчин- 
них земель цих князівських родів* ціл¬ 
ком можливо, що вони були вихідцями 
не з руської, а з ординської еліти*. 

Шлях від князівського до простого 
отчинного права пройшли з часом і 
службові уділи, поступово зведені до 
рангу звичайних панських отчин. Цьо¬ 
му сприяв об’єктивний хід розвитку 
соціальних і політичних відносин у дер¬ 
жаві, символізуючи, за визначенням 
Федора Леонтоіича, не так занепад 
князів, як піднесення нетитулованого 
панства до княжого рівня 11 , 3 другого 
боку, цей процес вій до остаточного 
оирання етнічних витоків тих чи тих 


княжих родій, висуваючи на першемісц* 
не кровний зв'язок із родом зверхніш, 
а новий вирішальний чинник - кон'юнк¬ 
туру зв'язків і впливів при дворі. 

За класичною схемою Юзефа Водь- 
фа, всі князівські роди, розселені на 
території Великого князівства Литов¬ 
ського, умовно поділено на чотири гру 
пи”. Представники кожної з них так 
чи так мали стосунок до українських 
земель: 

1. Князі литовського походження: 
а) нащадки володарів литовських уділь¬ 
них князівств, зліквідованих у ХПІ сто¬ 
літті під час об’єднання литовської дер¬ 
жави; 6) представники панівної династо 
Ґедиміновичів, 

2, Князі руського походження (Рю- 
рикоаичі), 

3. Князі - вихідці з татарських орд з 
Кримського ханату", 

4, Князі невстановленого походжен¬ 
ня, 

У додатку до цієї праці я подаю 
зіперті на класифікації Вольфа генеа¬ 
логічні схеми князівських родів, пов'я¬ 
заних із Україною, застерігаючи, од¬ 
нак, що це не генеалогічні дерева. В 
них зафіксовано здебільшого дише тих 
чоловіків - представників роду, які 
заступали урядницькі посади чи во¬ 
лоділи землями на Волині й у Цент¬ 
ральній Україні, 

За моїми підрахунками (див, схе 
ми І-УІІ), на теренах Волині та Цент¬ 
ральної України від кінця XIV до се¬ 
редини XVII століття проживало що- 

'Про тюркський елемент серед знаті Киї* 
щннк ширше див, у розділі III, 

" Вольф об'єднує у цій групі КНЯЗІ* 
вихідців із Орди 1 Великого Московською 
князівства, що видається невнпраадаїїнм. Кн* 
зівські роди, які переходили з російської дер 
жааи до Великого князівства Литовського, 
належали до тих чи тмх відгалужень династії 
Рирнковнчій. Тому доцільніше, гадай, 
лати їх до попередньої груші, як це 
далі у генеалогічних сигмах. 
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найменше 42 князівські роди» членів 
чкн\ джерела фіксують як місцевих зем¬ 
левласників чи урядників. 

Складаючи схеми, основні відомості 
я брала з уже згаданої Вольфової пра¬ 
ці, у якій підсумовано свідчення дав¬ 
ніх геральдистів та опрацьовано вели¬ 
чезний актовий матеріал із книг кан¬ 
целярії Великого князівства Литов¬ 
ського - Литовської метрики. Врахо¬ 
вано також окремі різночитання з вис¬ 
новками Вольфа у гербівнику Адзмз 
Бонецького 13 , а також принципові по¬ 
правки, що їх запропонував Юзеф Пу- 
зича (про це детальніше далі). Чи¬ 
мало фактів було взято з ґрунтовного 
дослідження Є. І* Вітте, присвяченого 
аналізу давніх доменників київських 
монастирів 4 , 3 новітніх зарубіжних 
праць використано книжку Влодзімє- 
жа Двожачка 1 ’, російських - М, Є. Бич- 
кової* А. А, Зіміна 3 *, Чимало уточнень 
зроблено за багатотомними довідкови¬ 
ми виданнями: польським географічним 
словником (передусім це стосується 
статтей Едяарда Руліковського) 37 т поль¬ 
ським біографічним словником 14 . Інші 
генеалогічні довідники, а також частко¬ 
ві джерела, поруч із уже згаданими, 
буде названо в покажчиках. 

Окремо слід зупинитися на диску¬ 
сійному питанні про походження тих 
чи тих князівських родів. Бід станов¬ 
лення генеалогії як наукової дисцип¬ 
ліни, тобто приблизно від середини 
XIX століття, і до початку Другої сві¬ 
тової війни точилася тривала науко¬ 
ва полеміка, яка, у ґрунті речі, так і 
лишилася незавершеною, У центрі її 
стояло питання про походження най¬ 
потужніших князівських родів Волині: 
Острозьких Заславсьхих, Збаразьких 
Виш ненецьких і Четнертенських. Тем¬ 
ний характер писемних і сфрагіетичішч 
джерел кінця XIII - першої половини 
XIV століття, куди сягає коріння ук- 
раї исіжкх князів, суперечливі свідчення 
давніх геральдистів, зокрема Бартоша 


Па [грецького, Шимона О польського, 
Войцеха Кояловича та Кас пера Несе- 
цького, відкривали широке поле для 
різнотлумачень ї протилежних виснов¬ 
ків* Чимало в дискусії нажили й по¬ 
за наукові мотиви. Адже йшлося про 
те, чи визнавати зв’язок могутніх 
князівських відгалужень із домом Рю- 
риковмчів і тим самим ствердити без¬ 
перервність династичної традиції в 
Україні-Русі (що відповідало б офі¬ 
ційній ідеології Російської імперії), а 
чи доводити, що цю традицію було пе¬ 
рервано. Не зупиняючись НА всіх пе- 
ринетіях тривалої полеміки, лишень 
згадаю, що на першу версію приставали 
не тільки російські науковці, а й та¬ 
кий авторитетний фахівець, як Юзеф 
Вольф, німець ізпоходження”, підозрю¬ 
вати якого у пророеійській тенденцій¬ 
ності немає підстав. Заперечення, що 
за рівнем аргументації не поступа¬ 
лися Вольфовим висновкам, було 
сформульовано майже через 20 років 
після виходу в світ його книжки* Йде¬ 
ться про першу зі статтей Юзефа Пу- 
зини^, яка вийшла друком 191І року 
у Львові й одразу викликала гостру 
наукову полеміку* Опонентами Пу- 
зини виступали відомі знавці історії 
середньовічної Русі Зигмунт Радзи- 
мінський, Антоній Іірохаска та Бла- 
дислав Семкович' 11 . Дискусія трива¬ 
ла до 30-х років (згодом її назвуть 
«генеалогічною війною*) і внесла сут¬ 
тєві уточнення як у персоналії волин¬ 
ських князівських родів, так і в історію 
князівського прошарку загалом, У 
підсумку ж т на мою думку, перевагу 
над опонентами здобув Пузина* Крім 
спеціальних аргументів (порівняння 
персоналій і гербових елементів, до¬ 
слідження іти пера ріїв тощо), він на¬ 
голосив на еволюції князівського про¬ 
шарку а контексті політичної історії 
Великого князівства Литовською і 
вперше порушив питання про ге, що 
генеалогічні легенди, датовані другою 
половиною XVI століття, відображала 


Роя&іл другий. Князі 


не гдк [чільність* я* особливості сяі 
ло^пчтп Свого часу’. На думку Пу¬ 
ли ни* тс, що представника династії 
Гелнмінокичін розсіювалися по всій те¬ 
риторії держави та переміщувалися на 
отчмнах (іце її, додамо від себе, уклада¬ 


нні мали безпосередній стосунок / 
сліджуваних регіонів - Волині и 
ральної України* 

У центрі дискусії, про яку йз 
ПО вище т було походження КНЯЗІВ 
ризьких 0» відповідно, їхніх мо 



ли мішані шлюби), а також брак писем¬ 
них джерел, призводили до поступової 
втрати усвідомлення родової спільнос¬ 
те Але якщо Ґедиміновичі й могли отак 
із часом забути своє походження, то 
з нащадками Рюриковнчїв, як уважає 
дослідник, цього не траплялося ніколи. 
В очах руських князів ХІУ-ХУЇ сто¬ 
літь, за плечима яких стояла 400-літня 
державна традиція, Гедиміновичі були 
людьми без минулого, онуками про- 
етоАЮДИна-яонюха, узурпатора закон¬ 
ної влади". А що вплив перших дедалі 
слабшав, а других - сильнішав, то це 
тільки зміцнювало почуття антагонізму. 



ших відгалужень: Вишневецьких, П 
цькмх і Боронецьких). Однак параде 
но було внесено досить обґрунтовані 
уточ нення і стосовно генеалогій ного ко¬ 
ріння інших волинських родів, які ЛОТИ 
вважалися (додам: і самі себе вважали) 
нащадками Рюриковичів, зокрема Ост¬ 
розьких і Четвертенських. Не етавля- 




чи за мету в цій книжці, яка не є гене¬ 
алогічним дослідженням, детально про¬ 
стежити історію всіх волинських КНЯ¬ 
ЗІВСЬКИХ родів, зупинюся для при¬ 


кладу лише на одному з них - на роді 
Острозьких, *некоронованих королів 


Русій. 


З другого боку, в період, коли проки¬ 
нувся Інтерес до родоводів, тобто у дру¬ 
гій половині XVI століття, вирішальну 
роль при їх конструюванні відіграла 
належність того чи того роду до Пра¬ 
вославної Церкви, Це автоматично ото¬ 
тожнювалося з руським походженням 
від Рюриковичів, хоча, як підкреслює 
Пузина, більшість Ґедиміновичів тоді 
були ще православними^* 

Визнаючи слушність конкретних до¬ 
казів і загальних міркувань Пузиии^, 
можна погодитися з його концепцією 
походження дискусійних ВОЛИНСЬКИХ 
родів. їх розглянуто у схемах як нащад¬ 
ків Ґедиміна, яких традиційно ділять 
на відгалуження, що сягають сімох си¬ 
нів литовського князя. В Україні, де, 
зокрема, уділи за часів Гедиміна нале¬ 
жали Наримунту, Ольґерду, Коріяту 
і Любарту, це - Наримунтовичі, Оль- 
гердовичі, Корїятовичі та Аюбарто- 
вичі. В такій послідовності (крім Ко- 
рзятовичів"') ці відгалуження зобра¬ 
жено на запропонованих схемах (див. 
додатки). Як уже зазначалося, до уваги 
взято лише тих представників роду, 


Першою документально засвідче¬ 
ною особою з роду Острозьких є Да¬ 
нило з Острога (ОапіеІ бе 0$їг<ж), 
згадуваний починаючи з 1340 року. 
Гіпотеза про його походження від ту¬ 
рово-пінських князів, яку свого час 1 , 
обґрунтував Михайло Максимович і 
підтримав Юзеф Вольф*'*\ не викликає 


Пор, міркування, викладені у поперед¬ 
ньому параграфі. 

“ Таку легенду про походження Ґедиміна 
було вперше задекларовано з політичних мір¬ 
кувань у пруських хроніках XV ст., звідки вона 
перейшла на сторінки хронік Яна Длугоша 
МарцІна Кромера та Йоахіма Бєльського, а 
в 20-30-х роках XVI століття її використано 
(знову з політичною метою - довести права 
московських царів на Велике князівство Ли¬ 
товське) в «РодослївЧ великих князів литов¬ 
ських* , складеному яри московському дворів 
Князі Коріатоинчі порядкували на 
Західному Поділлі, яке и цін книжці ке роз 
глддаетьея. 

“"Відштовхуючись від родової традиції 
Острозьких, Ґ« Елйсьєр та інші дослідники 
виводили їх з волинської гілки Мономанові***^ 
зокрема кпнлі Романа Даниловича 4 '. 




^ - ч |*+ 7^ Ц А І 


илд кнніїйі'ЬЯОІО Прошарку. Кипи і по:лиЛу 


иіконч і траЛицц 



ЗО. Кругла вежа Острозького замку. 
Сучасне фото 


заперечень. Однак постає питання; 
яких саме ту ропо-пінських князів? 
Адже, як завважує Пузина, Турово- 
Пінська земля перейшла у власність 
Наримунтз вже на початку XIV сто¬ 
ліття. Тому логічно переконливими є 
міркування Вузини, який на підставі 
аналізу Києво-Печерського і Супрасль- 
ського пом’яників, а також відо¬ 
мостей з тогочасних хронік і докумен¬ 
тів, дійшов висновку, що «Данило з 
Острога* був онуком князя Наримунта, 
котрий у 1316-1317 роках заволодів 
Пінськом і Туровом^ Між 1366-м і 
1376-м Данило, як доводить Пу зина, 
одержав від Казнмнра 111 Холм і по- 
мер 1376 року* г * На безперечний зв’я¬ 
зок «Данила з Острога* та його ро¬ 
дичів, князів пінських і городоцьких, 
із іншими Ґедиміноничами вказують 
спільні гербові елементи Острозьких, 
Несяізьккіх, Збаразьких, Ружинських 
і* інг, зафіксовані у початкових знаках 
XIV XV століть 11 . Ди синів князя Дани¬ 


ла належали, за висновком Пушми, 
Юрій Данилович Холмськин, згаданий 
під 1376 роком як державця Хол ми після 
смерти батька, а також Федір, Михайло, 
Дмитро й Олександр Даниловичів Дно 
з них (Михайло Данилович і Дмит¬ 
ро Волинський) загинули в битві Ві 
товта з татарами на річці Ворсклі 1399 
року 1 "* Молодший син Олександр, за 
сумнівною гіпотезою Пузини, став 
родоначальником князів Четвертсн- 
ських, старший Федір (Федько) - гілки 
Острозьких, Уперше князя Федора зга¬ 
дано 1385 року як шваґра галицького 
боярина Чурила Бродовського, який 
у посагу за сестрою Агафією передав 
йому Бродівську волость* 3 . До 1386 
року належить і перша датована згадка 
Про Острог як спадкове володіння 
князя Федора «та ЙОГО Предків КНЯЗІВ 
Острозьких*: Владислав Ягайло по¬ 
тверджує права Федора на Острог за 
умови виконання тих самих служб, 
які виконувалися «володимирському 
найяснішому князеві, покійному Аю- 
барту» У2 \ Попервах після усунення 
Аюбартовичів, протягом 1386 або 
1387 року, князь Федько був луцьким 
намісником; помер близько 14Ш року 
ченцем Києво-Печерського монастиря, 
постригся під іменем Феодосій* 1 . 

Із синів Федора Острозького про 
Дашка Федоровича згадано у 1412- 
1415 роках серед придворних Вла- 
дислава Яґайла, у 1418-1420-х — б 
оточенні князя Свидриґайла, про Анд- 
рушка Федоровича - серед слуг Влади- 
славз III, Гучнішою була доля Федька 


" Цим днем (4 листопада 1386 року і датова¬ 
но ще один привілей Федорові Острозькому, 
що його видано від Імені Бладнслава Яґайла 
і Вітоита: крім Острога, там згадано Корець, 
Заслав, Крупу та Ін, На думку Радзімікськоіч). 
другий акт є фальсифікатом 1 *, Однак щодо 
Зслава, то його повторно фіксують у влас¬ 
ності Острозьких приблизно тим с * м мч часом. 
1390 року 1 *. 
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31. Печатка князя Федька Федоровича 
(Фридерика) Острозького, 1438 року 


Федоровича, який з 1422-го по 143-8 рік 
піл іменем +Фридерика, князя русько- 
го+ брав активну участь у гуситських 
війнах у Чехії. Оженився там і, при¬ 
йнявши кзвичаї чеські*, додому, воче¬ 
видь, не повертався. ГТІд 1460 роком є 
згадка еро його сина Вацлава («Вацлав- 
Фридерик, князь з Острога* ), який слу¬ 
жив гейтманом у одного з чеських маг¬ 
натів 54 . Юзєф Пузина припускає, що 
Федір Данилович мав ще одного сина - 
Дмитра, інакше Митька (Мііко бе Ки- 
га 52 ), якого Зигмунт Радзімінський по¬ 
милково зарахував до нащадків князя 
Федора Любартояича (той володів дав¬ 
нім містом Курашем на лівому березі 
Горині, від якого ще наприкінці XIX 
століття залишалися величезні вали на 
городищі’*}. 

У наступному поколінні рід Остро¬ 
зьких продовжно Василь Федорович, 
наймолодший із синів князя Федька Да¬ 
ниловича, котрого великий князь Вітовт 
близько М28 року одружив зі своєю 
родичкою чи вихованкою княгинею 
Гайкою {Аінфкю}, надавши їй у посаг 
кілька сіл на Волині* 1 . Один із синів 
Василя Федоровича, Юрій, заснував 


,'и іі. Кмми 

гілку роду Заслалгьких (дми, у додатку 
схему Ц\ Другий син Енаи - батько 
добре знаного з джерел Костянтині 
Івановича Острозького, 

Костянтин Іванович(помер 1130 т) 
був брацлацським, знишігородським і 
вінницьким намісником (1497^1500, по¬ 
вторно ПО?-’1530), луцьким старостою 
(1507-1522}, віденським каштелянок 
(1511-1522), грецьким воєводою (від 
1522-го), першим гетьманом Великого 
князівства Литовського (від 1497-го до 
смерти). Його біографію як знаного 
політика та воєначальника вивчено 
достатньо добреє Зупинюся на ін¬ 
шому аспекті, а саме на економічніїк 
підвалинах, що їх Костянтин Іванович 
заклав, аби збільшити вагу свого роду. 
Взявши до рук по смерті бездітного 
брата Михайла (1501} чималу родову 
спадщину, а також маєтки волинської 
гілки князів Гольшанських (див. у до¬ 
датках схему V), які принесла йому 
в посаг перша дружина, Тетяна Семе- 
нівна Гольшанська, князь Костянтин 
став одним із найбагатших магнатів 
литовсько-руської держави. Щонай¬ 
менше подвоїли землеволодіння Ост¬ 
розького і великокнязівські пожалу- 
вання-вислуги, зокрема замки та во¬ 
лості: Полонка, Здолбиця, Глинськ. 
Богдашів, Красилів, Звяголь, Чудні в, 
Турів, Степань, Дорогобуж, Кузьмин, 
Сатиїв Ьк . Для прикладу можна згада¬ 
ти, що, скажімо, у Кремлівській во¬ 
лості тоді нараховували 44 села, до Ро- 
венеького замку належало 18 сіл*’ то¬ 
що- Чимало поселень під час заокруг¬ 
лення князівських волостей було від¬ 
куплено в сусіді в-бояр* 1 , дрібніші з 

■у джерелах XV-XVI століть імеиуанлнсй 
частіше Жлслобсшкшми (від міста Жеслаба. 
Інакше Заслаба, на Полині, нині Ізяс \аиі- їл кг 
слід плутати з хчялммн Яінутоанчйми Зас іла 
ськимн, паща Агамії Яинута иАнчІКОДОЧл 
чиї землеволодіння локалізоване було а Бі 
лпрусі”. 
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яких перейшли на становище васалів- 
ленників потужного князя- Уявлення 
про майновий статус Костянтина Ост¬ 
розького в колі найбагатших людей 
держави дає ґіоішс литовсько-руського 
війська 1528 року, на який від кожних 
8 служб' підданих власник повинен 
був виставити одного вершника, За 
даними попису, князь Костянтин був 
четвертою заможною особою в краї¬ 
ні, бо виставив 426 вершників (від Рад- 
зиаилів ставилося 621, від Кезґайлів - 
768, від Ґаштольдів - 466 коней)**- От¬ 
же, у власності князя Острозького 
перебувало щонайменше 3408 служб* 
Скориставшись припущенням Валерія 
Менжинеького про те, що служба скла¬ 
далася в середньому з трьох піддан¬ 
ських димів-дворів 6 *" , бачимо, що 
князеві Костянтину належало десь 
10,5 тис* димів або, рахуючи пересічно 
по 5 -6 людей на дим, до 60 тис. під¬ 
даних. 

Економічна потужність роду не 
і «гнівилася і :іа синів князя Костянтина, 
Іллі та Василя Костянтиновичів* Стар 


32. Потвердний лист князя 

Костянтина [ 6 ановина Острозького 
брацлавському та вінницькому митникові 
Міх елю Шимонобичу на купівлю селища. 
Острог* 28 травня 1521 року 

ший із НИХ| Ілля, був сином Тетяни 
Гольшанської, молодший, Василь (відо¬ 
міший під своїм «князівським* іме¬ 
нем - Костянтин), народився від дру- 
гоїдружини Костянтина Івановича Ост¬ 
розького Олександри Ссменівнн Слу- 
цької, небоги київського князя Семена 
Олельковича* 

Князь Ілля Костянтинович (1510- 
1539), брацлавський і вінницький ста¬ 
роста (від 1530-го), не залишив нащадків 
чоловічої статі. Його величезна спад¬ 
щина (замки Острог, Полонне, Кра- 

* Поняття *служба* означало поземельну 
одиницю, яка правила за. базу оподаткумннч. 

‘На думку Генрика Лон мінського. \ 
службі було диа дими, а за Мит рифа ним До* 
нар-Залол ьським, - трн-чотнрк'* Отже, Меи 
жинському йшлося про усередненим варіднт 
служби з трьох димів. 




33. Беата Косте лецька, дружина 

Іллі Костянтиновича Острозькою* 
Копія XVII ст. з портрета 1539 року 

сидів, Чудній, Ноноставцї, Степань, 
Сатиїв, Хлапотин і частина Рівного) 
відійшли дружині Беаті Костелсцькій - 
вихованці та, можливо, позашлюбній 
доньці Зиґмунта І Старого, а також 
доньці Ґалшці, яка народилася уже 
після раптової смерти батька. Боротьба 
за їх повернення князям Острозьким, 
супроводжувана драматичними пери- 
петІями в долі нещасної Галлі ки, чиє за¬ 
міжжя стало предметом інтриг самого 
королівського двору, точилася понад 
40 років*" 7 . ГІо смерті хворобливої на- 
півбожеяільної Галшки (1582), яка з 
1 574 року жила в Дубні піл опікою дя¬ 
дька, князя Василя-Костянтина, всі 
маєтку за її заповітом, повернулися у 
яла* ність роду Острозьких. 

Про їх подальше примноження ве¬ 
ликою мірою подбай молодший брат 
пійіл Іллі Василь (1524/25 І6(Ж), 
який із 40 х рокіи, тобто но смерті бра 


та, прибирає собі ф князівське* ім'я 
Костянтин, Постать «некарокованого 
короля Русі», лідера антиукійнпго ру. 
ху, щедрого мецената, який чимало 
прислужився освіті та культурі а Ук¬ 
раїні, відома і добре досліджена 4 . 
Залишається додати, що часи життя 
володимирського старости й маршал*а 
Волинської землі, київського воєводи 
(1559-1608) князя Костянтина Костян¬ 
тиновича були не тільки зенітом слави 
та впдиіюеюсти роду Острозьких, але й 
періодом його найбільшої економічної 
потужности. Саме тоді до волинської 
Острожчини долучилися маєтки а 
Галичині й Малій Польщі, які принесла 
у спадок дружина князя Софія Тар- 
новська, одинока спадкоємиця маг¬ 
натської родини Тарновських, Про¬ 
тягом останньої третини XVI - початку 
XVII століття Костянтин та його син 
Януш Інтенсивно скуповують землі на 
Київщині та Брацлавщині: Вільськ і Ко¬ 
лодне (1579), Ликів, Красне, Ротну та 
ін. (1582), Дідківське (1585), Иоринськ 
(1586), Кухмістровщину (1588)** тощо. 
Вони ж добиваються привілею на п\- 
стовщини Роки,тну й Ольшаницю над 
Россю (1591) 70 , За обрахунками Збіґ- 
нєна Анусіка, Острозьким у першій 
чверті XVII століття, окрім волинських 
латифундій, належало 14 міст і біль¬ 
ших поселень з прилеглими селами 
на Київщині, 8 на Брацлавщині, 4 в Ру¬ 
ському воєводстві, 32 населені пункти в 
Сандомирському, Краківському, Люб¬ 
лінському воєводствах і в Мазевії ті 
на території Польщі ;і > Традицій но 
річний прибуток князя Костянтина 
оцінюють у 10 млн золотих, а маєток 
(лише та частина, яка перейшла ло 
його сина Януша) - у 80 міст і містечок 
і 2760 сіл 77 . Ці цифри пояснюють, чому 
князя Костянтина вважали за одіичю 
З імовірних претендентів на польський 
п рестол 71 . 

Згмаі Костянтина Костянгннойича 
ще за його життя було розділено МІ# 
синами Янушем і Олександром (ір*’ 



тій син Костянтин помер бездітним 
П8& року 7 ')- Поділ братін, які ненавиді¬ 
ли один одного і вже готувалися до 
збройного зіткнення, стався у березні 
1603-го 71 . Надалі кожна з двох частин 
Острожчини мала власну історичну 
долю. 

Януш Васильович (1554-1620)* стар¬ 
ший син князя* волинський воєвода 
(1584-1593), краківський каштелян 
(з 1593), білоцерківський, володимир- 
ський, канівський, черкаський і переяс¬ 
лавський староста, помер як останній 
представник чоловічої статі в роді Ост¬ 
розьких, переживши двох дорослих 
і і ебо ж і в. Не м а ю ч и п рямо го с лад к оєм ця 
і не бажаючи, щоби маєтки перейшли 
до нащадків ненависного брата Олек¬ 
сандра, Януш вирішив створити на 
своїх землях майорат, що й було за¬ 
тверджено ухвалою сейму віл 1609 ро¬ 
ку': 'Згідно і:і Янушевим заповітом, 
Острозька ординація (майорат) мала 
перейти до представим кіл чоловічої 



34. Князь Василь-Костямиин Острозький 
і його син Януш . Копії XVІП століття 
з портреті6 XVII століття 

лінії князів Заславських, синів його 
доньки Евфрузини, а в разі припинення 
роду - до рицарів Мальтійського ор¬ 
дену'. За умовами заповіту, ординат 
повинен був утримувати в бойовому 
порядку Острозький та решту замків 
на території майорату (загалом до його 
складу ввійшло 24 міста і 600 сіл), ко¬ 
ристуватися як військовими регаліями 
гербом князів Острозьких і виставляти 
в разі потреби «острозьку міліцію* 
300 вояків. За пізнішими даними, на 
теренах ординації проживало бли <ькоб 
тис, шляхтич ів-лешіпків, зобов'язаних 
службою в Острозькій міліції \ 

У руклч кпнліл Лас.ті.мч'Ькчч (Л ірі.і.п.кл 
ординація перебунвла де ,і по смер¬ 

ті хм яли Олекгнидрл Янущїі ос піпнмч ■' ■ . 
лп нічого іфсдсгааіпил роду відійш-ии до ■ \ 
віх спіряніи маїїінііп Лм6очирськи\ 
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15 . Князь 

Олександр Васильович Острозький, 
Копія XVIII століття 
з портрета XVIIстоліття 

Доля володінь брата князя Януша, 
Олександра Васильовича, склалася інак-. 
те. Олександр (1570-1603), волинський 
воєвода від 1593“го), мав п'ятьох синів, 
трійко з яких померли малими, а двоє - 
А дам Костянтин і Павло Я ну ш, - рапто¬ 
во померли 20-літніми у 1618" 1619 ро¬ 
ках, Тому спадкові землі розійшлися 
між трьома Олекс а ядровими доньками, 
З котрих Софія була одружена зі Ста- 
ніславом Аюбомирським, Катерина - 
зТомашем Замойськнм, Анна Алоїза - 
з ЯнОм Каролем Ходкевичем , На Ли¬ 
ні Адоїзі, яка померла з-поміж них 
найпізніше, !6Н року, рід Острозьких 
иигас. Затим що Анна Алоїза не мала 
дітей, ця частина Острожчини стала 
власністю від повідно родин Любо- 
мирських і Замойських, 


На прикладі ролу Острозьких {т<* 
саме можна сказати і про Чортории 
ських, Збаразьких та Ін,) виразно про¬ 
стежується історія закорінення Ґедн- 
мінової династії на Русі та поступове 
злиття з землею, на якій осіли їхні 
предки. 

Щодо пов’язаних із Україною кня¬ 
зів Рюрнковичів, чиє коріння вдається 
простежити, то це майже без винятку 
вихідці з московської держави, які 
тоді чи тоді переходили на службу до 
великого князя литовського (пор. у до¬ 
датку схему IV). 

Нарешті, особливий струмінь ста* 
ноілять князі тюркського походження, 
коріння яких пов’язане з іщрубіжжям - 
Наддніпрянщиною та Східним Поділ¬ 
лям. Шляхи проникнення тюркського 
елементу в ці місцевості докладніше роз¬ 
глянуто в наступному розділі, до якого, 
аби уникнути повторів, і відсилаю чи¬ 
тача, 

Зведений перелік представників 
князівського прошарку, пов’язаних із 
Волинню та Центральною Україною, 
подано в табл, 1, Тут показано і кіль¬ 
кість дорослих осіб чоловічої статі 
конкретного ролу в кожному з семи 
поколінь, які можна виділити ясна річ, 
умовно) у період між НО0 і 1650 ро¬ 
ками, беручи пересічно 30-35 років на 
покоління. 

Як бачимо з таблиці, чисельність кня¬ 
зівського прошарку протягом аналізо¬ 
ваного періоду не була рівномірною, її 
пік припадає на середину XVI - початок 
XVII століття, відтак, згасаючи один за 
одним, з історичної арени сходять ро¬ 
ди Острозьких, остання представниця 
яких померла 1654 року, Корецьки\ 
(1651), Ружинських (ймовірно, до се¬ 
редини XVII століття), Заславськи* 
(1682), Збаразьких (1631), Поріїцьки* 
(1633), [Іранських (30-ті роки XVI! сто 
ліття), Збігнєв Кухопич спробував по 
яснити цей феномен безплідності га 
раптового вимирання замолод\ чи’ 
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Таблиця І 

Гіпотетична чисельність представників князівського прошарку чоловічої статі, 
^фіксованих на Волині і Центральній Україні {кінець XIV - середин;! XVII гг.) 


Зубровії цькі) 
ЗаславськІ 
Збаразькі 
Звягольсьхі 
Коряцькі 

Курцевнчі (Булиги, 
Єуремльські) 
Аюбартовкчі 
Несвізькі 
Острозькі 
Полубенські 
Порицькі 
Ружинські 

(Роговицькі) 

Сакґущки 

Слуцькі 

(Олельковичі) 

Степзкські 

Чирторийські 
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Курбські 

Лики 
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Князі Рюрикоиичі {схема IV) 
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Чисельність у межах покоління 




1 

II 

Ш 

IV 

V 

VI | 

VII 1 
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Цакінчгнн* табл І 


Чисельність у межах покоління 
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Нащадки литовських удільних князів (схема V) 
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— 

1 

1 


Сатиїаські 

? 

? 

І 

0 

0 

0 

0 

С енські 

? 

? 

? 

3 

1 

0 

0 

Смаги 

Р 

? 

1 

0 

0 

0 

0 

Хнмські 

? 

? 

1 

? 

? 

? 

? 


Разом родів: 53 Разом осіб; 560 



- Тсмрюки П'ятигорські були лнхрещсні з мусульманського віросповідання. але та 
дженням *■. не тюркськими, а черкеськими {кабардинськими) князями. 


ПіА склад князівською проша рку. Князі я нагляду \акт*у і мридицп 

Таблиця 2 

Князівські роди, які володіли землями на Київщині 
та Брацланццимі у XV - середині XVI ст. 



Чає проживання 

Тип землеволодіння 

Глинські 

Київщина 

кін. XIV - поч. XVI 

уділ, згодом отчика 

Домокти 

ХУ-Х¥І 

отчина 

Долголдатовн ч і 

І-ша пол. XV 

вислуга? 

Козеки 

XV 

отчика? 

Половці Рожнновські 

XV - сер. XVI 

отчика 

Смаги 

XV 

отчика? 

Веронські 

XV 

вислуга 

Капусти 

поч, XVI - сер. XVI 

вислуга, спадщина 

Осовкцькі 

2-га чв. XVI 

тимчасове держання 

Полубснські 

кін. XV 

вислуга? 

Сенеькі 

1-ша пол, - сер. XVI 

вислуга 

Острозькі 

від 1507-го 

вислуга 

Коряцькі 

від 1508-го 

вислуга 

Друцькі Любенькі 

сер. XVI 

вислуга 

Друцькі (Сокири 
Зубровицькі) 

XV — поч, XVI 

вислуга 

Князь Xямський 

Брацлзвщина 

кін, XV - гшч, XVI 

отчина? 

Чствергенські 

сер. XVI 

> 

Дмитро Вишненецький 
(Байда) 

сер. XVI 

вислуга 6 


й Архив ЮЗР, - Ч. 7, т. 1. - С. 608* 


нів найпотужніших князівських родів не вживав алкоголю, але це не додало 
біологічними чинниками: пияцтвом, ні здоров'я, ні довголіття його синові, 
нездоровим трибом життя, звиродній- королю Міхалові Корибуту* Гадаю* що 
ням внаслідок споріднених шлюбів* 0 * кваліфіковане пояснення цьому, схо- 
Проте цю гіпотезу не підтримали, бо же, невипадковому явищу масового 
її автор не запропонував об'єктивних вимирання князів спроможні дати хіба 
критеріїв оцінки досліджуваного пред- медики, взявши під увагу і можливі 
мета® 1 . Зрештою, як дотепно завважив наслідки перехресних шлюбів, і родинні 
Куховичів опонент Емануель Рост- спадкові хвороби (як-от схильність до 
воровський, пили тоді всі, але ж не всі психічних розладів у Острозьких та За- 
вимерли* Варто додати й те, що у XVI- славських). 

XVII століттях князі - це ще передовсім Розселення князівського прошарку 
воїни, а не пещена новочасна знать, територією досліджуваного регіону 
тему говорити про алкоголізм як не було рівномірним. Питоме гніздо 
поширену аномалію справді не вина- князівських родів - це Волинь. Від \\ г 
лає. Для прикладу можна згадати по- до середини XVI століття за її межа 
божного Олександра Острозького, чиї ми знаходимо лише поодиноких ирел 
сини померли з особливо фатальною ставнкків цієї верстви, та м то пере 
раптовістю, князів Корецьких або Яре- важно тюркського чи неясного похо 
му Вишневецького, який принципово джения (виняток становлять Осі 
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36, Герб князів Ружинських 


розькі й КорецькІ, які на початку XVI 
століття набули окремі маєтки на 
КиївщинГ)* і2 Розселення КНЯЗІВСЬКОГО 
прошарку за межами Волині до сере¬ 
дини XVI століття показано в табл, 2. 
Масова «еміграція* волинських кня¬ 
зів на південь починається у 80-90-х 
роках XVI століття, коли Вишневецькі 
засновують велетенські латифундії на 
давніх землях Глинських і Дрмонтів 
у Задніпров’ї та, скуповуючи землі в 
місцевих бояр, Корецькі створюють 
земельні комплекси на Київщині, а 
Збаразькі на Брацлавщині; тоді ж зав¬ 
дяки королівським данинам вироста¬ 
ють Ружинщина Ружинських і дріб¬ 
ній] і володіння Булиг Курценичів, Дру- 
цьких Любецьких та ін* Але ці пере¬ 
міщення не вели до зменшення кіль- 
кости князів па Волині, бо потужним 
родам ішлося лише про розширення ма~ 
с?ків, а незначним - про розгалуження 
-і дроблення родових ліній. Саме так, 
наприклад, розділився рід Ружинських, 
Нащадки Михайла й Остафія, ватажків 


козацьких загоніп 70-80-х рокш XVI 
століття* осіли у Київському воєводстві* 
заклавши чималі, хоч І недовгоиііш, 
латифундії па Житомирщині* тимчасоч 
як друга гілка і надалі залишалася на 
Волині в родовому Ружині (див. у до¬ 
датках схему І). Певні коливання пер¬ 
сонального складу волинської князів 
ської верстви протягом XVI століття 
можна простежити* порівнявши два 
розділені сторіччям документи, ЯКІ МІ¬ 
СТЯТЬ відносно повний перелік земле¬ 
власників. Це “ перший зі збережених 
переписів русько-литовського війська 
152® року 4 ' та подимний тариф Волині 
1629 року м Зіставлення зафіксованої 
тут номенклатури відтворено в табл. і 
Кількість вершників («коней*), що їх 
виставив землевласник на попне 152® 
року, залежала від кІлькости служб - 
умовних податкових одиниць, якими 
він володів: з 8 служб належало ставити 
одно™ озброєного вершника («коня*). 
А що служба пересічно охоплювала десь 
три дими 85 * то на підставі кількостн верш¬ 
ників можна вирахувати орієнтовну 
кількість підпорядкованих власникові 
підданих за схемою: 1 кінь «= 8 служб 
= 24 дими. Такий принцип підрахунків 
застосовано і в нашій таблиці. 

Як видно з таблиці, з 20 князівських 
родів* згаданих у попнеі 1528 року, про¬ 
тягом століття згасло п'ять. Один із ро¬ 
дів (Дольські з ПІнщиня)*' був узагалі 
на Волині явищем епізодичним, ще один 
(Масальські) жив тут і в часи попису, 
проте у самому реєстрі згадки про ньо- 


‘Костянтин Іванович Острозький Чул 
ніяську (від 1507-го) та Ромамвскку (віл И-К 
го) волості, Федір Корець кий - село Сутани 
на річці Уборті (від 1?№го}'ч 

" Ілля Дольськнй у другій чверті XVI сго 

ЛІТТН Коротко ВОЛОДІВ МирКОВОМ і ЧерНЧИЧ4.МИ 

на Волині, що їх успадкувала його дру чиніз 
Любки від свого батька, боярин»! йнлгрл^ 
пізніше серед місцевих іечлсвл**ешікііі не чм 
лувтьСя* 
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Таблиця З 

Зміни у складі князівського прошарку на Волині 
(між 1528 І 1629 роками) 



Помне пінське 1528 р. 

Тариф подимного 1629 р. 

Прізвищ# 


Ч ігсло 

Орієнтовна 


Кількість 

Чисельність 

вершників, 

кількість 

ДИМІВ, 

належних 

Чисельність 

димів. 


родини 

виставлених 

родини 

належних 



віл родини 

родині 


родині 

Гольшанські 

■1 

154 

3696 

згасли 


Острозькі 

1 

4 26 

10 224 

1 

6813 

Головні 

1 

16 

384 

згасли 


Острожецькі 

Саигушки 

4 

126 

3024 

1 

2647 

Чорте римські 

1 

33 

792 

2 

2980 

ЗвславоькІ 

1 

29 

6% 

5 

21 609 

Друцькі Любенькі 

3 

15 

360 

І 

;» 

Вяшневїцькі 

4 

46 

1104 

4 

3693 

Порнцькі 

1 

5 

120 

2 

785 

Четвертенські 

(Сокольські) 

6 

31 

744 

4 

871 

Коряцькі 

1 

20 

480 

2 

6344 

Крокотки 

Яловнцькі 

1 

2 

48 

згасли 

— 

Гальчинські 

2 

2 

48 

згасли 

— 

Курде вичі 

3 

П 

288 

2 

192 

Велицькі 

2 

3 

72 

згасли? 

**■ 

Воронецькі 

1 

2 

24 

5 

171 

Ружинські 

{і^огевицькі) 

3 

4 

96 

2 

9 

418 

Козеки 

2 

10 

240 

7 

Збаразькі 

1 

14 

336 

1 

4812 

Дольські 

1 

2 

48 

— 

— 

Орочські 

— 

_ 

— 

І 

615 

Пузини 

— 

— 

— 

2 

253 

МасальСЬКІ 

— 

— 

— 

2 

36 

Станіслав 

Любомнрсьюій 

- 

— 

— 

1 

5215 

Лльбрикт Ради и .вил 




І 

2926 


го немає . Отже, нових князів (не раху¬ 
ючи «ноиотитулоианих* Любамирсько- 
го та Радзивила) за сторіччя з'явилося 
лише два роди: Орокські, емігранти 
з московської держави, і Пузини, які 
перемістилися сюди зі Смоленщини у 
другій половині XVI століття після од¬ 
руження 1 ", Натомість суттєвій]І зміни 
спостерігаємо в майновому статусі: не¬ 
зрівнянно потужнішими стали Коре- 
цькі та Збаразькі, а Острожчшіа, за 


винятком земель Анни Алоїзи (саме 
їй належать вказані тут 6813 диміа), 
уже перейшла посагом до Станіслава 
Любомирського, не згаданого гут То¬ 
мата Замойського та нових яайбагат- 
щих людей Волині ■■ князів Заслав¬ 
сь кдах. 

1 Іван Маеальський ставив на повис 8 коней 
з маєтків своєї дружини Гакни Корецьмп: м 
писаний серед Коряцьких 11 , 




Розділ другий. Князі 


Порівнюючи ішішс П28 року з та¬ 
рифом 1^29-го, маємо змогу для волин¬ 
ського регіону (про інші досліджувані 
території паралельних джерел такого 
т нпу» на жаль, не збереглося) встанови¬ 
ти орієнтовне співвідношення маєтків 
князівського прошарку й кетитулованнх 
землевласників. Цс співвідношення від¬ 
творено в табл. 4, 

Як показують підрахунки» наведені 
у табл. І. З» 4, князівська верства» яку 
складали понад 50 сімей або заледве 
десята частка від загальної кількости 
землевласників, протягом трьох століть 
безпосередньо контролювала майже дві 
третини поземельного фонду. 

* * * 

З’ясувати реальний механізм кня¬ 
зівського контролю годі без ВІДПОВІДІ 
на запитання» чи був князівський про¬ 
шарок однорідною верствою» а чи в 
ньому виокремлювалися певні Групи» 
які посідали панівне становище. Як 


видно з табл. З» перепади майнового 
рівня всередині князівської групи ціл¬ 
ком виразні. На одному полюсі ми ба¬ 
чимо Острозьких, Гол шпанських» Сан- 
ґушків і В ишн енецьких, власників тися ч 
підданих» на другому - князівські роди 
{таких близько третини)» чий маєток ке 
перевищував середньо-, з то й дрібно- 
шляхетського. Різниця між ними була 
очевидною і для сучасників. Ревізії во¬ 
линських замків 1545-1552 років до¬ 
носять тогочасну термінологію на озна¬ 
чення двох груп усередині князівсь¬ 
кого прошарку: найпотужніших князів 
ревізії називають * княжатами голов¬ 
ними», інших - ікняжамами-повітнц- 
ками»**. Поміж ^головних княжат* 
згадують дев’ять родів (Острозькі, За- 
славські, Сангушки, Гольшанськї Дуб- 
ровицькі, Збаразькі, Вішшевецькі. Чор- 
торийські, Четиертенські, Корецькі), 
решта належала до княжат-повітників. 

Досі не піддавали сумніву думку, яку 
висловив свого часу Федір Аеонтович: 


Та 6л и ця 4 

Кількісне і майнове співвідношення між князями і панами 
та землянами Волині (152Я-І629 роки) 



Поезис 1528 року 

Тариф 1629 раку 


князі 

зем’яжі 

КНЯЗІ 

'' , 

зем яки 

Абсолютна чисельність 

45 

300 

46 

405 1 

Чисельність у % до загальної 

кількості] землевласників Волині 

13,1% 

86,9% 

10,2% 

89,8% 

Кількість вершників» виставлених 
на повис 

951 

468 

— 

— 

Абсолютна кількість димів, 
належних землевласникам 

22 824 

П 232 

60 468 

47 т 

У % до загальної кіль кости димів» 

67,1% 

32,9% 

55,8% 

44,2%* 

належних землевласникам 


Ця цифра потребує уточнення. Серед волинських нетнтуловаїшхосіб 1629року взкез'янн \иі * 
ял;и пики понад 1 тис. димів, яких не було на початку XVI століття: Томаш Замойськнм, Рзфал 
Латинський, Роман \ Гаврило Гойсь кЗ, Єло МалинсьхІ» Сенюти. Частка їв нього здмельноп* 
володіння у загальній кількості зем'янськіга маєтків становила 11,1 % (підрахунки здіїїіні-н, 1 
:*а таблицями Олексія Варановнта). Отже, фактично н руках зем'яи було не 44,2%, як 
гнлрл кунок чи формальним розподілом землевласників на князі» і іеєкіомів, .* 1.5, Г.. і'нбиь 
як бачимо» на Полині насадннчг аі 3 и відношення кмявійщіїи І боярщин яротнгом полігтч н< 


«мінилося. 


ірчнй і-к.іаЛ кнмібїькоіо прошарку, Книзі 1 погляду нікому і традиції 


мон \нн, и основі поляризації князівської 
верстви ісжалн суто економічні момен- 
ги. майнове розшарування* 1 . Загалом 
визнаючи значення майнового чинника, 
навряд чи все-таки можна вважати цей 
поділ настільки прямолінійним. Серед 
«головних княжат» (до вже названих 
треба додати Ґлішських, які емігрували 
до Москоаіїна початку XVI століття), як 
здається, невипадково перебувають са¬ 
ме т і, ч и є зе мле володіння прост еж у ЄТЬСЙ 
як стабільне і безперервне від кіпця XIV 
століття. Адже саме тоді, як можна 
припустити, на території України бу¬ 
ло скасовано династичні уділи, їх за¬ 
ступили, за термінологією М. М, Ти- 
хомярова, який уперше запровадив це 
поняття, «уділи службових князів» уз + 
У перетасуванні князів, що його рішуче 
здійснив Вітовт, частина нащадків обох 
панівних династій (Ґедиміноничів і 
Рюриковичів) зосталася безпосередньо 
на власних спадкових отчинзх, час¬ 
тина отримала від великого князя по- 
жалування-вислуги «ув отчину* за 
межами родових гнізд. До речі, чи не 
тому залишаються неясними прямі 
предки окремих князівських родів, як- 
от Головні Острожецькі чи Ружннські, 
для котрих новопожалувана волость 
була не спадковим, а наданим «ув от- 
чину» маєтком, що аж через покоління 
ліг в основу родового імені* 2 . І чи не 
тому вже предки Федька з Острога 
1386 року називаються ^князями Ост - 
розькимш \ 

Слід думати, прямою основою для 
землеволодінь «головних княжат» XV! 
століття були службові уділи їхніх пред¬ 
ків кіпця XIV століття, закріплені за 
цією гілкою ролу на частині території 
її колишніх династичних уділів. Отже, 
безперервність успадкованого землево¬ 
лодіння відрізняє «головних княжат» 
віл «кнйжят-пояітннкін*, власників от- 
чин-вислуг, що їх свого часу падав ве¬ 
ликий князь за межами безпосередніх 


родових гнізд. Саме з цієї причини, 
як можна припустити, на Київщині не 
існувало «головних княжат» такого 
масштабу, як на Волині, крім хіба Глин- 
ських, династичних власників Лівобе¬ 
режжя. Адже на момент переходу від 
удільного до удільно-службового типу 
ієрархії жоден Із синів Володимира 
Ольґердовича Київського, як відомо, 
не зумів закріпитися на батьківських 
землях, а відновлене 1440 року кня¬ 
жіння Олелька Володимировича було, 
власне, пожиттєвим бенефіцієм, нехай 
і величезного масштабу. Саме тому ми 
зустрічаємо тут у XV столітті переважно 
невідомі князівські імена, зв'язок яких 
із тими чи тими родами простежити 
годі, наприклад Козеки, Смаги, Капусти 
(пор. у додатку схему VII), 

На те, що різницю у статусі князі в- 
отчинників і князів - власників вислуг 
чітко усвідомлювали сучасники, вка¬ 
зують свідчення навіть багато пізнішого 
часу, коли окреслилася тенденція до 
злиття задавнених вислуг з отчинами. 
Приміром, 1545 року луцькі земляни 
скаржаться на князів, власників вислуг, 
«штож дей оки... жадного послушенства 
[у повіті. - Н . #.] не чинят»^, хоча 
зобов'язані підлягати повітовому при¬ 
суду, від якого звільнено лише «голов¬ 
них князів». 

Різниця в походженні отчим службо¬ 
вих князів (спадкові та пожалувані) 
була притаманна і московській дер¬ 
жаві ХУ-ХУІ століть 1 **, однак тут, за 
спостереженням А. А. Зимі на, похо¬ 
дження володінь не мало вирішального 
вплину на становище власників і неї їхнє 
місце у станово-ієрархічному поділі 
знаті . 

Логічно припустити, що обсяг 
прав, якими у ХУ-ХУ І століття * ко¬ 
ристувалися «головні княжата», був 
своєрідною моделлю слабо висвітлено 

■ Мін рГ£І£ІЧіІ№Г?£ О&ІГОЗІСПІС** 1 . 


]ІП 


Розділ (їру;ин Кнн ч 


го н джерелах кннжого права давніших 
ЧЙСІІ. П ЧИ ТІ ІірсрОІ’іІТИВМ ЯКОГО у ході 
здрібнійкд втратили князі- еювітники. 

Засялничим елементом неппсаного 
хи я ж ого пра ва [Шііисаі е) була су верен* 
ність землеволодіння, на території яко¬ 
го князь-власник міг: 

а) оголошувати устави, тобто влас¬ 
ні розпорядження, надавати жалувані 
грамоти своїм підданим на землеволо¬ 
діння під окресленими умовами служби, 
встановлювати незалежні від держави 
податки, повинності, пільги тощо '; 1 ' 7 

6} чинити суд над підданими, аж до 
смертної кари, 

Ці прерогативи діяли, мабуть, од¬ 
наково як на династичних, так і на 
службових уділах. Перші вирізнялися 
тільки обсягом права власносте уділь¬ 
ний князь був повним сувереном свого 
володіння, з яким він міг вийти зі складу 
держави. Прикладом цього є численні 
переходи удільних князів російсько- 
литовського порубіжжя з Великого 
князівства Литовського до Великого 
Московського: Бєльських, Трубецьких, 
Одоєвських, Бслсвських, Мезецьких, 
Вяземських та ін.Ч На відміну від ди¬ 
настичного службовий уділ, як і зви¬ 
чайна отчина, перебував у сфері вер¬ 
ховного права великого князя, і від¬ 
чужити його зі складу держави було 
не можна. Як завважує А, А, Зімін, 
подібний статус службових князів у 
Московії почав складатися з кінця 

XIV століття за формулою: «А князей 
ти моих служебньїх с вотчиною собе в 
службу не приймати#В литовсько- 
руській державі, як і в Московії, 
службові князі ще а першій половині 

XV століття могли «ссьехати*, і їх не 
вважали за зрадників; їхню землю 
при цьому не конфіскоиували, вона 
переходила и спадок до родичів, IIри* 
мі ром, маї гки князя Романа Япм- 
лайонй'оі на Сівсрщині, які пін записав 
своїй дочці, пішли спадком па небог 


князя Романа по тому, як донька ра тмч 

ЧОЛОВІКОМ (князем К ІрІкМ БорНіЧНіН'ІГМ 

Вяземським) 43 -ьсхали до Москви» 1 *. 

Обмеженіїн князівського суверені¬ 
тету на службових уділах проявлялося 
в тому, що ці уділи могли забрати за 
вчинки, які зверхинк визнав проти¬ 
правними, Саме так, наприклад, 144і 
року Владмелав III відібрав у князя 
Санґушка федьковича Кошерську во¬ 
лость після ТОГО, як КНЯЗЬ СИЛОМІЦЬ 
приєднав до неї колишнє родове, а толі 
королівське, місто Ратно ". 

До почесних прав «головних кня¬ 
жат* належало право особистої під¬ 
судності! того чи того роду тільки ве¬ 
ликому князю, а не його місцевим на¬ 
місникам. Наприклад, княгиня Олена 
Заславська 1 5 38 року відмовляється під¬ 
коритися судовому рішенню луцького 
старости на тій підставі, що «перед гму 
князей Жеславских никольї старостш 
луцкиє не суживали* ! Ч Це право не 
поширювалося на кпязів-гюштників, 
власників вислуг, що випливає з відпо¬ 
відних формул ВОЛИНСЬКОЇ й київської 
уставних грамот, детальніше проана¬ 
лізованих у попередньому рОчІДІлІ. 

Особливе становище в державі, яке 
випливало з близькости до панівної 
династії, реалізувалося в тому, що за 
«головними княжатами* було закріп¬ 
лено участь у великокнязівській раді 
не за особисті заслуги чи внаслідок 
перебування на певних урядових по¬ 
садах, а лише «з обьічаю стародавного 
и старожитного дому своєго» ш , В 
Україні такс право належало Остро 

*Пор. розпорядчі акти та земельні по* і 
лунання, що їх видав князь Андрій Курбгьмій. 
який на княжому пралі ИН року отр ^ 

Ко нільську волость на Волині; лив, гакож *> * 
логічні акти Острозьких, Зяглинсьжнх і Сав- 
ґу,шкІн*\ 

1443 року ислвкнй князь К.і инмнр ікиягр 
му її Ратно < їни уіикокі 1 " 


ІШ, 


ніі кнАіібсьхак) прошарку. Кия п І погляду шпону і триіїици 


«ьмім. Злсл.їнським, Саигушкам, Зба¬ 
разьким. Вишненецьким, Коряцьким, 
Четвертенськпм, Гольщанським Дуб- 
ровицькнм ич , до еміграції - Глинським. 
Цей привілей забезпечував реальний 
контроль над політичним життям свого 
регіону, А от уплину на політичне жит¬ 
ій цілої литовсько-руської держави 
українська група великокнязівської ра¬ 
ди, як видається, майже не мала через 
свою нечисленність. Бо хоч князівський 
прошарок загалом був в Україні чи¬ 
малим, права «головних княжаті» 9 чле¬ 
нів державної ради, як бачимо, мали 
лише 9 родів (у першій половині XVI 
століття рада налічувала близько 180 
осіб - представників десь 50 родин най¬ 
більших аристократів} 30 -. 

До особливих прав «головних кня¬ 
жат*» належало те, що їхні збройні заго¬ 
ни виступали на війну не в складі 
спільного повітового ополчення під 
стягом землі, а у власних формуваннях 
(почтах) під родовим гербом. Про пе¬ 
ресічні розміри цих почтів можна склас¬ 
ти уявлення з такого прикладу: зуст¬ 
річаючи 1506 року королевича Змґмун- 
та (майбутнього короля ЗиГмунта І), 
який по смерті Александра їхав до 
Литви на вибори, князь Михайло Глин- 
Ський мав при собі почет ІЗ 700 верш¬ 
ників, тоді як в особистому почті-су- 
проводі королевича їх було ледве 200 і . 

«Головним княжатами належав 
ряд особистих почесних привілеїв, 
як-от а) право на персональні листи- 
повідомлення від імені великого князя 
про початок воєнних дій (князів-по- 
вітннків і нетитуловану шляхту викли¬ 
кали на війну загальним зверненням 
через повітового хорунжого); 6) право 
на персональні листи-повідомлення 
про скликання сеймів; в) право за спе¬ 
ціальним привілеєм використовувати 
для печаток па листах не зелений, як 
решта ллвх'іи, а червоний, тобто коро¬ 
леві ький, аіек'°\ 


Нарешті, слід відзначити, що все 
редииі самої групи «головних княжат* 
існувала своя ієрархія родо&мтогти, 
либонь, очевидна для сучасників, Це 
потверджують записи у книгах Литов¬ 
ської метрики, які містять переліки 
розісланих листів великого князя. Ось, 
наприклад, один із часто повторюваних 
варіантів, датований 1536 роком, де 
порядок родсилу листів такий: 

До князя Ильи [Острозького. - Н. Я.] 
до Жеславского [Кузьми Заславського. 
- Н. Я.] 

до князем Сангушков 
до князем Вишкевсцкнх и Збараскнх 
до КЕіязен Корецких 
до князем Чствертинскнх 
до князем, панов и земяп попету Ауц- 
кого,„ іад 

Під князями, згаданими в останньому 
рядку переліку, слід розуміти князів- 
повітників, яких поіменно не виділяли, 
їхнє володіння формально відповідало 
правовому статусу панських отчин. 
Але на середину XVI століття такі пе¬ 
реваги уже поширилися і на більшість 
задавнених зем’янськнх вислуг, нада¬ 
них *ув отчину#, тож князівські маєт¬ 
ки втратили винятковість. Тому на ко¬ 
лишню вищість князів-повітників ука¬ 
зує лише їхнє неформальне лідерство 
серед нетнтулованеї шляхти свого по¬ 
віту. Це тим помітніше, що, скажімо, 
у середині XVI століття майновий 
потенціял здрібнілих КНЯЗІВ міг істот¬ 
но поступатися панському, а то й Йє¬ 
менському. Неформальну першість 
наочно ілюструють повітові реєстри 
землевласників, де спочатку традицій¬ 
но зафіксовано князів, далі йдуть ші- 
нн-отчинники, а вже потім — рядове 
боярство-шляхта. Таким чином, нсаа 
можні князівські родини, скажімо, Ве- 
лицькі чи Ружинськї Рогоаицькі. не 
змінно стоять сходинкою вище від по¬ 
тужних місцевих панІЕі Богокитинів, 
За г орокських, Се маю кіз, Гулсчшчів, Кі» 
зинських, Гонськмч, Мокосїіи 1 "*та 111 
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Рані»л другий. Княл 


Н'лгувдм давніх князівських пре- 
рО 1 ! з гик б\ \о і ге» що князів-поні тни кіш, 
чь і * головних княжат*, викликали на 
сейм персональними листами під імені 
великого князя 1 ", Показовим моментом 
* сюжет усвідомлення поаітн икамк 
своєї значущости, зокрема того, що 
верховним молодар знає їх поіменно 
і виділ я*: серед решти підданих. Із ба¬ 
гатьох можливих прикладів наведу 
один, за яким складемо достатнє уяв¬ 
лення про стиль поведінки та про те, 
як сприймало оточення типового пред¬ 
ставника цієї соціальної групи- Князь 
Семен Іванович Лико (див, схему IV) за 
«рицарські заслуги» 16Н року дістав 
у пожиттєве володіння села Йодне, 
Березки і Біловичі в Аюбецькому ста¬ 
ростві 111 (власних спадкових земель не 
мав зовсім), До смсрти (1621) перебу¬ 
вав на службі у князів Вишневецьких 
як овруцький, лубенський, потім чер¬ 
каський підстароста. Попри своє більш 
ніж скромне становище, князь Семен 
1620 року гордовито коментує вручений 
йому королівський судовий позов, 
написаний по-польськи: «То страхи на 
ляхи, а я-м русин. Відаєш король єго 
мл., же-мрусин, а позви мені ію-полску 
шасть» 112 * Далі у нехитрих звичаях 
свого часу князь Семен наказав утопити 
возного, який наважився принести 
йому такий «невідповідний» ДО ПОНЯТТЯ 
самоповаги позов (бідоласі, щоправда, 
вдалося врятуватися)* Смерть князя 


Семена су проводжу ря і несу мірний і 
його скромною особою Ш4ШННН інше 
гіричннїі вірш 11 ’, а тіло небіжчика пер#* 
везли з Черкас до Києва і поховал и ■ К яс¬ 
но-Печорському монастирі 11 *, що було 
за честь і для впливовішої шляхти. 

Певне уявлення про специфічне 
місце нижчого князівського прошарку 
в очах тодішнього суспільства дає коло 
шлюбних зв'язків князів-повітників. До 
кінця досліджуваного періоду вони, 
нарівні з «головнями княжатами», є 
шлюбними партнерами найбагатшкх 
панських родів. Детальніше про це йти 
меться далі*. Тут лише принагідно за¬ 
значу, що серед шлюбних зв'язків мо¬ 
гутніх панів Загоровських - Сан тушки, 
Бишневецькі, Збаразькі,Заславські т Чор- 
торийські й поруч - Курцевичі Булиги; 
шлюбні партнери КІрдеїв - Годьшанські 
Дуброаицькі, Заслааські та Козеки; Бо- 
говитинів - Санґушки, Орокські, Кур¬ 
цевичі Булиги, БойничІ Воронецькі й 
Полубенські ш та ік* 

Особливе становище князїв-повпгнн- 
кін ще раз потверджує, що поняття 
упривілейованого стану було значно 
ширшим, ніж поняття знаті, й аристо¬ 
крати навіть після консолідації упри¬ 
вілейованого стану ще довго залишали¬ 
ся вузькою відокремленою смужкою, 
хоча й втратили реальний потенціал 
влади» 


* Див. розділ ІІЇ. 


* 


Здобутки І втрати князів у реформах 
60 ™х років XVI століття 


Яке враження справляє князівський 
прошарок в останні десятиліття перед 
унією? Напозір, тони його чільної ролі 
в суспільстві звучать приглушено по¬ 
рівняно з часами столітньої давнини - 
доби пристрастей і боротьби за першість 
у державі, коли, за словом Казімєжа 
Стадніцького, «дві корогви майоріли 
над Великим князівством: одна Литви 
католицької під проводом Зиґмунта 
Кейстутовича, друга - правовірної 
Русі, на чолі якої - Свидриґайло, ка¬ 
толик із хрещення, цілком відданий 
Русі**, І справді, за доби династичних 
воєн 1430—1440-х років тільки в одній 
битві з Зиґмунтом Кейстутовичем на 
річці Швентій (Н35) «улюбленець Русі* 
Свидриґайло втратив убитими, тяжко 
пораненими й полоненими 42 вірні 
КНЯЗІ 2 , З другого боку, цілком імовірно, 
що наше уявлення про князівську 
активність викликає не так реальність, 
як специфіка збережених джерел. 
Адже головними героями хронік, які 
зображають бурхливе XV століття, 
є князі, і ми, услід за хроністами, ми¬ 
моволі ставимо їх на чолі подій. На¬ 
стало спокійніше XVI століття - і кня¬ 
зі ніби линяють, відступаючи в очах 
хроністів на другий план, А масового 
документального матеріалу, який до¬ 
носи н би колорит епохи в усебічній 
багатобарвності, не залежній від осо¬ 
бистого бачення літописця, у першій 


половині XVI СТОЛІТТЯ, як і раніше, ще 
дуже мало: час масового документа на¬ 
стане лише з останньої чверти XVI ст. 

Щодо дійсних масштабів князівської 
потуги, то оцінити їх можна хіба зі¬ 
ставляючи дотичні свідчення. Напри¬ 
клад, протягом початку - середини 
XVI століття князі поступово переби¬ 
рають до своїх рук владу над Волин¬ 
ською землею, яку на короткий час 
перед тим спробувало перехопити ли¬ 
товське і чорноруськє велике панство. 
Зокрема, вже від 90-х років XV сто¬ 
ліття й аж до 1607 року під їхнім без¬ 
посереднім контролем перебуває уряд 
брацлавських і вінницьких намісни¬ 
ків (згодом - воєвод)*. Таку саму си¬ 
туацію бачимо у Володимирі, де від 
1502 року утверджується князь Юрій 
ЧетвертеНСЬКИЙ 4 , у Луцьку - князь Се¬ 
мен Гольшанський (від 1490-го) 1 . На¬ 
решті, від 1559 року в Києві на пік сто¬ 
ліття київським воєводою осідає князь 
Василь (Костянтин) Острозький*. 


Зокрема, наміси коми тут були к милії 
Федір Четнертенсцкяй £М Ч 4 1498), Костянтин 
Острозький (І4У8-15ДО), Ілля Оетрсшькни 
(Ш0-1Ш), Семен І Іранський (ШЧ ЇЧ1>, 
Федір СаЯґуткО (1542- І 47}, Богуш Коряцький 
(1545-1576); періодами рил ІІьь го): 1 'оамн 
С енґушко (ПбЬ Андрій Нині ненець мін 

(1172-^1576), Мнуш Збаразький { П?Ь - 1&0&) 1 
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37. Князь Дмитро Іванович 
Вишневецьхий (Байда). Уявний портрет 
1730-1740-х років 

Напозір конфліктів князів із цент¬ 
ральними владами не помітно- Але ось 
несподівано з волинської дрімливої ти¬ 
ші виринає леґендарна постать козака- 
князя» засновника Січі Запорозької 
Дмитра Вишневецького (Байди), про 
якого король пише: «Зараз таких слуг 
треба було б якнайбільше, але не з та ким 
норовом*'- Досі про норов волинських 
князів» від якого згодом хитатимуться 
устої Речі Посполитої, ми не чули, 
але чи означає це, що його не було? 
Відповідаючи 1563 року на посольство 
волоського господаря Деспота зі скар¬ 
гами на Дмитра Вишневецького, Зиґ- 
мунт II Аіп уст визнає: «(Цьому] не тре 
ба луже дивуватися, бо я таких розлогих 
і широких нолодіпнях його королівської 
милої ти не може бути, аби не трапляли¬ 
ся так ми і іби [ як ІЬішиевецький. - Н. Я, (, 
?і надто на пограниччі, де люди далекі 


від очей і персони короля, і не ми. Шо [ и 
їх приборкати, як годилося б* 1 . 

Не збереглося прямих свідчень XV 
середини XVI століття про самоусві¬ 
домлення КНЯЗЯМИ своєї значущосте 
Але ж навряд чи промова молодшого 
брата Дмитра-Байди, князя Костянтина 
Івановича Вишневецького, виголошена 
на Люблінському сеймі 1569 року* була 
несподіваним для оратора експромтом. 
Наголошуючи на збереженні давніх 
прав і вольнестей Русі, князь Костянтин, 
маючи на думці, зрозуміло, передовсім 
князів, а не шляхетську дрібноту, за¬ 
являє: «ї на цьому перед Вашою ко¬ 
ролівською милістю наголошуємо, що 
ми погоджуємося [на Інкорпорацію 
Русі. - Я, Я.] як люди вільні, свобідні- 
щобя це не принизило нашої шляхетної 
гїдности. Бо ж ми є народом так по¬ 
штивим, що жодному народові на 
світі не поступимося , і впевнені, що 
кожному народові рівні шляхетністю# 4 . 
До речі, на цьому ж сеймі князь Олек¬ 
сандр Чорторийеький не забув нагадати 
королю, що доводиться йому «бра¬ 
тією# № , 

Волинські князі середини XVI сто¬ 
ліття - це, як випливає з офіційних дже¬ 
рел, буцімто вірні та шанобливі слуги 
короля. Тим часом Костянтин Остро¬ 
зький один ізлистівза кордон, до Сілезії, 
підписує так: +3 Божої ласки князь на 

ВОЛИНІ# 11 . Становище (І СВІДОМІСТЬ) ШЗ' 

ноблизого підданого з таким підписом 
узгодити проблематично. А ось як ха¬ 
рактерно розцінюють свій зв’язок із 
королем слуги князів: лубенський на¬ 
місник Костянтина Острозького, від 
мовляючись прийняти королівський 
мандат, адресований ланові* заявляє: 
«Я не єго королевской милостн, але 
князю» пану своєму, служу* 1 ’. Тс імме 
чуємо в аналогічній ситуації від сл>і'“ 
князя Аіідрея Курбського: *Я король* 
не служу, а ни росказаня єго елг-каш 
повниимм не 8Ст, кгдьі мам илн-і сво* к 1 - 


ПО 


ЇЛч*у»**и і втрати князів у ргфіфмяі г 60-Х рик і в XVI еталітт* 


иотч>ром\ еіужу, н гот м слухат по¬ 
винен* ' 1 * 

Поб> т князів у час, про яким ідеться» 
ще вражає патріархальною простотою* 
Не чуті'; про вчених теологів, нкі при 
князівських дворах готують малолітніх 
княжат до закордонних освітніх подо¬ 
рожей: традиційним вихователем ли¬ 
шається «дядька» з потомствених слуг- 
васалів* Наприклад» князь Роман Сан- 
і ушко, майбутній гетьман Великого 
князівства* виріс під опікою Федора 
Шолухн Дороготенського'; свого си¬ 
на він заповідає Іншому слузі - Про¬ 
копу Григоровичу» «жебьх он сьіна 
моего на руках своих мела”. Княжий 
боярин ще може запросити свого пана 
на родинне свято» як, приміром, 1538 
року князя Федора Виш ненецького, лу¬ 
цького старосту, «там у Бишневец при¬ 
скавши, просил боярин єго на учту, и 
он восполок с княгинею своєю на учту 
до оного бояришг своєго пришол и там 
бьіл» 14 . 

Залишаються патріархальними й мо¬ 
ральні цінності, обернені переважно 
на усталені з давньоруських часів тра¬ 
диційні чесноти князя: щедрість до 
церкви, безумовна вірність сюзерену- 
володарю і турботливість до слуг (лру- 
жиниУ* Найвиразніше обидва ці аспек¬ 
ти (християнський І рицарський) по¬ 
мітні у заповітах* Приміром, згідно із 
заповітом князя Юрія Гольшанського 
Дубровицького (1537?), щедру ялмужну 
* по душі* відписано на 6 монастирів і 
16 соборних храмів Києва, Вільна, 
Луцька, Володимира тощо, не рахуючи 
малих «окрестньїх церков» довкола 
Києва, Гольшан і Дуброви ці; також за¬ 
повідано, щоби сини змурували новий 
храм * в надею милосердя божого мне 
и всему роду нашому.»» Богу ку хвале, а 
собе н щадком сивим ку почетностн»* Те 
саме можна потвердити на прикладах 
тестаментів князя Іллі Острозького 
{1539), Федора Сакґуиіка (1547) та ба¬ 
гатьох ІНШИХ 1 '- 



Князь Костянтин Іванович Вишнебець- 
кий< Уявний портрет 1730-1740-х років 

Характеризуючи суспільну обста¬ 
новку першої половини XVI століття 
загалом, можна виснувати» що змін, 
помітних на голе око, ніби немає: су¬ 
спільство живе розміреним збалансо¬ 
ваним життям, верхи й низи еліти 
перебувають у видимій рівновазі, не ви¬ 
суваючи одне одному претензій. А втім, 
останні десятиліття перед унією 1569 
року» вихлюпнувши назовні затаєні 
суперечності, показали, що і спокій* і 
рівновага були вельми відносними. По¬ 
чинаючи від 40-х років XVI століття 
стрімко й навально пробуджується га¬ 
мована доти політична активність ру¬ 
сько-литовської шляхти* Спрямовано 

Князь Роман говорить про ньош гак: 
♦З млодости ліг сооих йцвялсв при мис і йт 
три слоне не кого язика читати в писати мене 
учи А* н . 
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39. Князь Роман Федорович Саніугако. 
Уявний портрет кінця XVI - 
початку XVП століття 


її головно у дна річища: з одного боку, 
на обмеження влади великого князя з 
одночасним зміцненням власних прав, 
з другого - на скасування особливого 
становища князів і панської верхівки. 
Слід зазначити, що якісь антикнязівські 
кроки зроблена була вже у Першому 
Статуті 1529 року, і цілком можливо, в 
інтересах великопанського прошарку, з 
яким вихований у польських традиціях 
Зиґмунт І міг порозумітися ліпше, ніж 
із князями. Зокрема, Перший Статут 
обмежив обсяг уставодавчого права 
князів, постановивши, що їхні пожа- 
лування власним слугам на маєтки, 
звільнені від денних обов'язків, має; кон¬ 
че затверджувати великий князь (розд, 
III, арт* 15)* Одночасно було чіткіше 
наголошено на п ріоритеті держави щодо 
військової служби князівських васалів: 
якщо вмни, крім маєтку, що пожалував 
пан, володіли землею «під господа¬ 


рем», то мусили ВИХОДИТИ ІШ ШИН? 
не в почті князя, а я складі повітово;*, 
ополчення (розд, ІІ, арт, 2}. Нарешті, 
на думку Юліуша Бардаха, зрівняння 
окремих прошарків панівного стану 
на час видання Статуту проявилося 5 а 
тому, що Статут установив однаковий 
вергельд за вбивство шляхтича будь* 
якого рангу, не виокремлюючи князів 
( розд. VII, арт» 29) 15 * 

Нільський привілей 15Н року,закріп 
лений у Другому Литовському Статуті 
1566 року, скасував таку дражливу 
для шляхти князівську прерогативу, як 
імунітет від повітового судочинства, 
проголосивши «одно ровноє право*, 
тобто єдиний становий суд для всіх 
землевласників, «помокши от княжат, 
панов рад-,, аж до нижшогостагт (розд, 
І, арт. 17). Нарешті, акт Люблінської 
унії 1569 року спростив старий порядок 
відбування військової служби 14 , ска¬ 
сувавши спеціальний розділ Статуту 
Юб обороне земской», в одному з па¬ 
раграфів якого «подлуг стародавного 
обьічаю* підтверджувалося особливе 
становище князів і панів хоруговннх на 
час війни (розд, 11, арт, 7), Цей сюжет 
послужив підставою для думки, що 
Люблінська унія, як висловився свого 
масу Зиґмунт Радзімінськшї, завдала 
«останнього смертельного удару* зна¬ 
ченню князівської верстви ’ 11 . 

Однак спробуймо придивитися, на¬ 
скільки дійсний стан речей в ноунійну 
добу відповідав букві нових законів, 
Почати варто з того, що суперечність 
було закладено иже в самому Люб¬ 
лінському акті, Потверджуючи «ста- 
родаані права і звичаї* українських зе¬ 
мель, він, зокрема, санкціонує: 

Теж обіцяємо зберегти у стародавній 
пошані ї гідності, властивій їм з пра¬ 
давніх часів і донині, усіх княжат, 
які мешкають у Волинській |і Киїаеь 
кін. - Н. Я.\ землі, я також їхніх 
нащадків як римської, гак і грецької 
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віри* І зобов'язуємося підносити їх 
на уряди ВІДПОВІДНО до гідности і до¬ 
стоїнств кожного на підставі влас¬ 
ного вибору, без огляду на артикули 
коронного статуту У які стосуються 
князі6 п . 

Як бачимо, поступку руській кня¬ 
зівській традиції було зроблено вже 
на установчому сеймі, котрий, ку¬ 
пуючи згоду князів на унію, визнав 
за ними особливе становище, яке за- 
садничо суперечило звичаям поль¬ 
ської держави. До речі, під час само¬ 
го Люблінського сейму виник пер¬ 
ший конфлікт на цьому ґрунті. Князь 
Олександр Чорторийський, посилаю¬ 
чись на диплом Владислана Ш і 442 ро¬ 
ку, де король назвав Чоргорянських 
скосю +брвткю*, зажадав, аби за ним 
і його нащадками визнали прано на 


40. Засідання сенату Речі Посполитої. 
Гравюра з видання Третього Литовською 
Статуту {Краків, І в 19) 

спадкове місце нсЄнаТІ 2І Хейм змушений 
був піти на ще одну поступку* визнавши 
Таке право, хоч і не навічно, за князем 
Олександром і його сином , 

Отже, після унії князів формально 
позбавили права на спадкове місце 
в державній раді (сенаті), яке, за за¬ 
конами Корони Польської, було по¬ 
садовим І належало тільки носіям ви 

Спадкоіюги праву їм місці 1 в сенаті нн 
магали також князі Олслькикіоп ("луцкм, 
яких підтримала шляхта Нс.оікпго князі негм.і; 

це ПИТАННЯ не рВВ ШКТ.І11Ц ЛО н а гей ЛІ ,14 ,ІЖ до 
емерти останнього князя і іуцькоги рьір ми 
мис у ісоїмін |$Н1 р,)Ч 

ІЗ 
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тої церковної та світської клади: ка 
галицьким єпископам, воєводам, каш¬ 
телянам і міністрам (канцлеру, підкан- 
цлеру» великому й надвірному мар- 
шалкам, коронному підскарбію, зго¬ 
дом - гетьману). Придворних міністер¬ 
ських посад, а надто високих санів у ка¬ 
толицькій ієрархії українські князі, за 
дрома-трьома винятками, не посідали. 
Тож дорогу до сенату прокладали воє¬ 
водські та каштедянські уряди в своїх 
(українських) воєводствах. Як вони 
розподілялися у період від унії до по¬ 
чатку козацької революції, показано в 
таблиці 5, що її складено переважно на 
п і дста ві д вох до ві дн и к і в Юзе фа Вольфа, 
присвячених князям і високо посадов¬ 
цям Великого князівства Литовського 24 . 
Деякі відомості уточнено за гєрбівни- 


камн Лдама Бонецького 1 ’, ,« для XV И 
століття - головно за «Польським біо¬ 
графічним словником* 1 '’. Остаточно 
дати ьід кориговано за привілеями на 
відповідні уряди Волинської (Руської) б 
Коронної метрик, а також за списками 
Генрика Літвіна 27 . 

Як видно з переліків, наведених у 
табд. 5, сенаторські уряди в Україні пе¬ 
ребували, за небагатьма винятками, у 
руках тих самих «головних княжат*, 
котрі раніше входили до складу вели¬ 
кокнязівської ради русько-литовсько: 
держави: Острозьких, Заелавськцх, 
Збаразьких, Вишневецьких, Санґушків, 
Чорторийських, Корецьких, Зник су¬ 
проти попередніх часів хіба рід Голь- 
шанських Дубровицьких, вигаслий на 
схилку XVI століття, а також рід Четвер- 


Таблиця 5 


Персональний склад сенаторських урядів від Київського, 

Волинського та Брацлавського воєводств (1569-1648) 

Уряд 

Воєводства 



Г~- --- 

і 

Волинське 

Київське 

Єрацлзіське 

Боє&оди 

Олександр 

Костянтин Острозький 

Роман Сангушко 

Чорторийськин 

(1559-1608) 

(1566-И71) 

(Ї566-Ш1) 

Станіслав 

Андрій Вншкевецький 

Богуш Коряцький 

Жулкевський 

(1572-1576) 

(1572-1576) 

(1608-1618) 

Януш Збаразький 

Андрій Вишнсиецькнй 

Томаш Замойський 

(1576-1608) 

(1577-1584) 

(1619-1628) 

Як Потоцький 

Януш Острозький 

Олександр 

(1608-1611) 

(1584-1593) 

Заславськнк 

Якуб Потоцький 

Олександр Острозький 

(1628-1629) 

(1611-1613) 

(1593-1603) 

Стефан Хмелецьккй 

Олександр Заславськиїї 

Якуш Заславсь кий 

Ц№) 

(1613-1628) 

(1604-1629) 

Януш Тишкепич 

Стефан Потоцький 

А дам Санґушко 

{1630-1649} 

(1628-1631) 

(1629-1653) 


Станіслав «Ревера* 



Потоцький (1631-1636) 



Лук а їв ЖуАкеиськнн 



(1636) 



М н кола й П отоц ьк н й 



(1636-1646) 



До мі пік Алекс видер 



Казаконськкй 



(1646-1648) 




м і бтрати г княлб у реформах 60-х рокіб XV! століття 


Закінчення табл ї 


Урал 


ВжіОДСТМ 


Волинське 

Київське 

Брадансв*# 

Гятоттвгмті 

Михайло Козинський 

Павло Саіієга 

Андрій Капуста 


(1566-1568) 

(1566-1580) 

(1566-1572) 


Андрій Виш ненецький 

Михайло 

Василь Загоровськкй 


(1568-1572) 

Вишневенький 

(1572-1579) 


Михайло Мишка 

(1581-1584) 

Михайло Зишиевецький 


Варшавський 

[паї; Чаплнч 

( 1580 — 1581 ) 


(1572-1605) 

Шпановський 

Олександр Семашхо 


Олександр 

(1585-1607) 

(1581-1597) 


Заславськнй 

Юрій Вишнеаецькнй 

Григорій Сангушко 


(1603-1613) 

(1609-1618) 

(1598-1602) 


Як Азгодовський 

Адам Сангушко 

Миколай Семашко 


(1613-1622) 

(1618-1621) 

(1603-1617) 


Як Кароль Коряцький 

Гаврило Гойський 

Адам Сангушко 


(1622-1633) 

(1621-1631) 

(1617) 


Микола й Єжи 

Роман Гойський 

Як Хзрлекський 


Ч о рторийс ьк иЙ 

(1632-1635) 

(1618-1625) 


(1633-1653) 

Олександр 

Пісочинсьхий 

(1635-1646) 

Адам: Кисіль 
(1646-1648) 

Микснміліян 

Вжозовський 

(1648-1653) 

Мацей Стемпковський 
(1625-1634) 

Ґа б рієль Стемгі койсь кий 
(1634-1655) 


тенських, який, роздрібнившись, тим¬ 
часово втратив свій престиж, понов¬ 
лений лише в другій половині XVII СТО¬ 
ЛІТТЯ, 

Враховуючи осіб, згаданих у табли¬ 
ці, а також тих, хто не потрапив до неї, 
бо обіймав сенаторські посади за межа¬ 
ми трьох досліджуваних воєводств’, мо¬ 
жемо констатувати, що волинська кня¬ 
зівська верства а 1569-І648 роках де- 
легувала до сенату ряд представників 
від семи роді в. Це аж ніяк не поступалося 
представництву в державній раді Вели¬ 
кого князівства Литовського доукійинх 
часів. 

Другим аспектом обмеження кня- 
ііаського права було, як уже зазнача¬ 
ло* я, скасування імунітету під місце¬ 
вого судочинства за реформами 1564- 


1566 років. Завважмо, що і це правило 
від самого початку знало винятки. 
Приміром, 1567 року, тобто відразу по 
реформі, виходець із Московії князь 
Андрей Курбський, отримуючи Ко¬ 
вельську волость на Волині, спеціяльним 
привілеєм дістав звільнення з-під при¬ 
суду волинських судових органів**. Зро¬ 
зуміло, що враз не міг щезнути й звичай 

"З-поміж ник: Владислая Домінік Заслав 
ськкн - від 1645 року сандомирський, від 1649 
го краківський воєвода; Семен Сангушко - від 
1620-го чстиславськнй, від 1621-го вітебський 
каштелян, від 1626-го вітебський воєвода: 
Костянтин Вишненецькнй від 1636 року Ос і 
Зькнм, від 1638-Гй руський ічх водд; Яремл Виш 
і [енецький - ейд 1646-го руський н№ иода; Ь'ччн 
Збаразький нід 1б2Й року краківський каш 
ТгЛЯНі 


Го н/м другий. Кншлі 


янрниснкч князівських Справ лише на 
найвищому рівні. Коли ЇН7 року по- 
сланець нручив князеві Костянтину 
Острозькому офіційне рішення прб вла¬ 
штування митниць на території його 
маєтків, князь відповів: «Я не допущу 
ьо нменнх своих комор и прикоморков, 
ним ся буду бидет [аж доки не поба¬ 
чусь, - Н. Я,] с єго королебскою ммлос- 
мю+-. Так ти так, але, згідно з буквою 
закону, князя стало можливим позивати 
до шляхетського самоврядного сулу. Та 
ба, в реальній практиці всі велемовні 
тиради судових адвокатів, які полюбля¬ 
ли прикрашати свої виступи згадкою 
про рівне право, єпод которьім так 
великий пан, яко и намнейший шляхтич 
однако в волной Речи Гїосполитой се- 
дит* ч| \ розбиваються об нехитру заяву 
дрібної зем’янки: відмовляючись від 
претензій до слуг князя Карецького, 
котрі заподі яли їй чималих збитків, вона 
каже: + Я з князем тягатися недужа**', 
«Недужими* до судів із князями ви¬ 
являлися не тільки дрібні зем’яни. На¬ 
приклад, безуспішно конфліктуючи з 
Костянтином Острозьким, волинський 
каштелян, представник великого пан¬ 
ства Михайло Мишка Варковський 1572 
року скаржиться, що йому «трудно на 
тоє право до князя воєводи києвского 
слати [тобто позивати князя до суду. - 
Н. Я,]> бо жаден Возити не пойдет 
там не одно вознмй, але и дворяном, 
посланцем єґо королевекоє милоети, 
легкост* потьїкаєт* и + 

У словах скривдженого пана не було 
перебільшення. Ось, наприклад, якою 
«вітальною промовою* зустрічають 
слуги Януша Збаразького членів суду, 
котрі И75 року приїхали до князів¬ 
ського маєтку Яровиці викопати за¬ 
очний судовий вирок (сам князь не вва¬ 
жав за потрібне заявитися на судовий 
позов): 

ї гбе. пан* іюдстаростий, и нсих 
пиьгтонникон именгм князя ьгп ми- 


АОСТИ, пана нашого, к гімн ггт себг 
в поминаєм, абмете язша мило-еть до 
Яроішцьі не єхалн. Єстли же а Добріли 
обьнай.теди для вашей милосіи, пане 
подстаростчй, бочка меду, а другая 
нива бь і ти может, а єстлн же яко 
(інакше єхати схочете - тедьі каждопз 
таконого, хто бьі єдно смед до двора 
князя єго милоети на Яровицу є*ати, 
кулями будем потикати, а порохом 
кормити? 1 . 

Князівське презирство не тільки до 
нижчих судових урядників-шляхти, але 
й до самих суддів, зневага до процедури 
судочинства - ось характерні сюжети, 
які замалим не постійно супроводжу¬ 
ють спроби притягти князів до від- 
понідальности у місцевих судах. На¬ 
приклад, під час процесу з Михайлом 
Мишкою Еарковськнм 1581 року князь 
Януш Заславський зі своїми слугами 
зчинив такий бешкет у судовій залі, 
що судді, «не будучи сами безпечними 
на суде седитьі и справ судових от- 
правовати», припинили засідання; вод¬ 
ночас брат князя Януша Михайло по¬ 
стрілом через вікно намагався вбита 
підстаросту, голосно нарікаючи, що не 
влучив 3 ! Коментуючи такі випадки, вар¬ 
то нагадати, що тодішній закон суворо 
охороняв безпеку суду, а поранення 
судді каралося смертю. 

Князівська вседозволеність прояв* 
лялася не лише в зневазі до судових 
органів, але й у нехтуванні закону в 
ширшому значенні. Приміром, коли во¬ 
линський пан Олександр Семашко, ви¬ 
магаючи справедливості! від слуг Ко¬ 
стянтина Острозького, послався на від¬ 
повідний параграф Статуту, княжий 
слуга безапеляційно заявив йому: «Пан 
мой на тот артикул не зезаолял* 5 \ 

Вище вже було наведено мірку ванни 
Юліуша Бардаха про те, що однакова 
головщиііа (100 кіп) за вбивство і князя, і 
пана, ї шляхтича, встановлена Ста і утом 

* Безчестя, крннда, 


ПЬ 



.їЛїАуиїли і втрати князів у рєфирмах ьі) д рик і б X VI століття 



41. Князь Криштоф Збаразький, 
Прижиттєвий портрет, 1627 рік 


1529 року, свідчила про урівняння 
членів панівного стану* Але річ у тім, 
що однаковою головщнна була лише на 
папері. Коли князь Дмитро Курцевич 
Булига вбив слугу Андрея Курдського, 
той узяв із убивці не 100 встановлених 
законом, а 60С(!) кіп 1 *. Тож можна 
лише здогадуватися, скільки коштувала 
голова князя, коли вергельд за вбивство 
Його слуги ушестеро перевищував зви¬ 
чайну шляхетську голоящину, 

Наведені приклади переконливо 
свідчать, що зрівняння судових прав 
було, ІІ Трун г і речі, фікцією, Якщо князь 
Ярема Нишненецький, відчувши себе 
ображеним у гідності, ладен був просто 


на суді оголити шаблю проти самото 
короля\ то яка могла йти мова пре і 
рівність Яреми з дрібним шляхтичем 
Князів, звісно, позивали до судів, але, 
по-перше, особисто вони у судових 
процесах із нижчими ніколи умасти 
не брали, бо їхні інтереси обстоювали 
вправні адвокати — княжі слуги, а по- 
друге, такі позови потопали в нескін¬ 
ченних апеляціях І адвокатських ви¬ 
крутах, аж доки слабша сторона сама 
визнавала, що вона «з князем тяга¬ 
тися недужа*. А в поземельному кон¬ 
флікті справу взагалі вирішували за 
правом шаблі, тобто простим наїздом 
і привласненням, що їх влаштовували 
князівські урядники, не обтяжуючи 
ясновельможного такими адрібниця- 
ми»* А на випадок претензій відповідь 
звучала лаконічно: *Єстли кому до мене 
будет якая потреба, нехай на мене пану 
моєму жалуєт, я ему на он час откажу и 
ва всем усправедливлю * і: . У найліпшому 
разі князь міг попередити малого шлях¬ 
тича листом-ультиматумом, як-от Юрій 
Засланеькин якогось Гоголя (1626): «Бо 
якщо не уступиш, накажу хлопам по¬ 
тріпати тебе киями» 

Третім аспектом у зменшенні кня¬ 
зівських прав уважається скасування 
збройних корогов, що виступали окре¬ 
мо від повітового ополчення під гер¬ 
бом і стягом князя. Люблінський акт 
1569 року про військову повинність 
української шляхти говорить так: «А на 
війну усІ пани й мешканці Волинської [і 
Київської, - Я. Я.] землі мають ставити 
свої загони відповідно до звичаїв Ко¬ 
рони» У цьому формулюванні, як 
бачимо, питання з князями повисає в 
повітрі: їх просто не згадано, хоча в 

Йдеться про відомий епізод у спорі Алек 
Сїікдрїі Конецпольського з княаем ЯремСно, 
коли той оточив чотирьох тисячним їй двір ним 
військом сеймову їзбу (де за голоитьаннч 
короля мели слухлтк його справуЬ готуючий 
до помсти суперникові. 


І \7 









Розділ другий Кпнлі 


решті параграфів привілею конче пе¬ 
рераховують три групи: князі.і пани, 
аем’чни-шляхта. Виглядає на те» що 
дражливого пита пня сейм вирішив не на¬ 
голошувати, Ба більше, князівські при¬ 
ватні загони були безкоштовною силою 
а обороні пограннччя від татар, а це не 
могло не приваблювати королівського 
уряду. Варто нагадати, що українські 
землі ввійшли до складу польської дер¬ 
жави тоді, коли тут* проти Великого 
князівства Литовського* посполите ру¬ 
шення вже перетворилося на фікцію, 
яка не обтяжувала шляхти реальними 
військовими обов’язками’ 10 * Якраз на¬ 
передодні унії за ухвалою сейму 1562- 
1563 років було створено наймане кзар- 
цяне військо з 2“6 тис* жовнірів для по¬ 
стійної служби на пограниччях' 13 . 

У такій ситуації надвірні загони ук¬ 
раїнських князів ставали бажаною для 
уряду підтримкою і в обороні кордонів* 
і в боротьбі з власними підданими 
(друга* як відомо* стає в Україні гост¬ 
рішою й нагальнішою від кінця XVI 
століття). Чисельність надвірних заго¬ 
нів за нових обставин* на відміну від 
практики Великого князівства* де діяли 
норми фіскального порядку* держава 
не контролювала* та й урядовому вій¬ 
ськовому командуванню вони прямо не 
підпорядковувались. Про орієнтовне 
співвідношення кварцяного та надвір¬ 
них військ можуть дати уявлення відо¬ 
мості зі щоденника Станіслава Освєн- 
ціма. За його свідченням, 1644 року у 
битві з татарами під Охматоном взяло 
участь десь З т 5 тис, кварцяних жовнірів, 
4 тис. козаків і майже П тис. осіб із 
приватних лочтів 4 , Але якщо приватні 
збройні сили і важили чимало у війнах, 
які вела держава*то лише тоді* завважує 
дослідник історії польського війська 
Віялам Барановський, коли бойові дії 
були спрямовані проти татар або мета 
ьїиии відповідала особистим Інтересам 
князя 41 . Прикладом другого може бути 
активна участь Адама та Костянтина 


Виш ненецьких і Романа Ружткьхого 
в інтервенції початку XVII століття 
у Московію* втручання Самійла Ко- 
рецького та Михайла Вишневецького 
в династичну війну 1612-1616 років у 
Молдові, а також каральні дії з при¬ 
душення козацько-селянських пов¬ 
стань 20-30-х років XVII століття в 
Україні. Активність князів у тих чи 
тих бойових операціях часто залежала 
від їхніх стосунків із спільниками ко¬ 
ронного війська* Приміром, 1640 року, 
коли виникла загроза татарського на¬ 
паду, князь Ярема Вишневецькнй* роз¬ 
сварений із гетьманом Станіславом Ко- 
нєцпольським, відмовився надати до¬ 
помогу кварцяному війську, аж доки 
особисте прохання короля схилило йо¬ 
го до участи в поході 44 * 

Князівські надвірні загони у XVII 
столітті набувають стрункої організа¬ 
ції, вони складаються з підрозділів, 
сформованих за видами поширеного на 
ті часи озброєння: гусарські та козацькі 
кінні корогви* окремо - відділи піхоти. 
До їх складу входили переважно пан¬ 
цирні бояри і зем’яни-ленники та клієн¬ 
ти* які володіли землею на території 
князівських латифундій під умовою 
військової служби. Певний відсоток 
становили найманці: поляки* німці (на¬ 
приклад, надвірну гвардію Бладислава 
Домініка Заславського на дві третини 
було укомплектовано особами, судячи 
з прізвищ, німецького походження 4 *), 
росіяни («Москва»)* серби 46 * Острозькі 
й Корецькі тримали чималі татарські 
корогви, можливо, з полонених та їхніх 
нащадків* оселених на княжих землях 
під умовою абройноїслужби. Принаймні 
1574 року, скаржачись на князя Богуша 
Корецького* сусіди заявляють* що він 
використовує для наїздів на їхні маєт¬ 
ки «неволников поган татар* 4 \ Згідно 
з тарифом подимного 1629 року* у селі 
М харові, яке належало Коряцьким, 
жило 70 татарських родин 4 *. У Старо 
Костянтинові іі Полинному (власності 


Здобутки і Ятрити кнллів у реформах 6 0-х років XVI і толіття 


Острозьких! під ІбІО ти ІьЗб рокп 
ми згадується, відповідно, 60 і Зі татар¬ 
ський двір, розташовані на окремій 
•а унці м не зобов'язані повинностями, 
Крім ВІЙСЬКОВОї 4 *. Епізодично в джерс- 
\а\ згадують «лубенських татар* Ост¬ 
розьких, а також тих, яких на війсь¬ 
ковому праві оселив князь Костянтин 
у Лукавиці (майбутній Обухів) під Киє¬ 
вом' 0 * 

З огляду на те, що основні збройні 
сили князівських військ складалися пе¬ 
реважно з безпосередніх підданих чи 
клієнтів князя, мобілізація відбувалася 
дуже оперативно, І якщо за мирного ча¬ 
су, скажімо, Ярема Бишненецький утри¬ 
мував постійно військо числом 1-1,5 тне., 
то в разі війни швидко могло бути зі¬ 
брано 5-12 тис, вояків 31 . Особисто при 
князі, як видно з його заповіту, завжди 
перебували дві гусарські корогви чи¬ 
сельністю 244 вершники* 2 . 

Князь Костянтин Острозький для са¬ 
мої лише бойової виправи в сусідській 
війні з Монвидами Дорогостаиськими, 
пославши слуг 1575 року «добивати 
Дорогостаи*, використав загін із 2 тис. 
осіб, зокрема надвірну татарську ко¬ 
рогву, а взагалі міг за потреби стави¬ 
ти власне 15-20-тисячне військо; по 10 
тис* вояків мали 1603 року його сини 
Януш і Олександр, коли готувалися 
до збройної сутички, очікуваної під 
час поділу межи ними Острожчини ЗІ * 
Ярема Вишневецький, вибиваючи 1646 
року з містечка Межирічки й села Во- 
робіївки Якуба Кашовського, послав 
«на операцію* 5-тисячне військо з буб¬ 
нами та прапорами, а в сутичці з Алек- 
сандром Кокєцлольським за Гадят, 
Полтаву та Кременчук виставив 7 тис. 
«людей збройних* із гарматами й «усим 
апаратом воєнним***. 

Власні війська приводили князі й на 
< правжні бойові операції. Приміром, 
СамійЛф Коряцький водив із собою по¬ 
чет на 1200 вершників; Ял Кароль Ко¬ 
ряцький 1621 року висла її під Хотин Н 



42 . Печатка князя Дмитра Федоровича 
Сангушха, Ї5УІ рік 


корогов надвірної кінноти, тобто що¬ 
найменше 800 вершників; такий самий 
загін Владислава Домініка Заелавського 
бере участь у поході проти татар 1646- 
го, а в операціях під Дубном проти по¬ 
встанського війська 1649 року діють на¬ 
лежні йому 12 корогов, тобто близько 
1200 вояків 33 . 

Окремою сторінкою історії, яка ще 
чекає на неупередженого дослідника, 
є стосунки князів із козацтвом, а надто 
використання козацьких загонів для 
збройних авантур І надвірних служб. 
Коріння цієї традиції сягає початку XVI 
століття, коли намісники українського 
прикордоння вербували козацькі ватаги 
для боротьби з татарськими нападами. 
Приміром, від 1503 року походить згад¬ 
ка про * козак і в князя Дмитрів* \ спій- 

' Павло Клеїтзтеькмй ототожним; ного і 
Дмитром Глннськин» Володимир Антоне ьич 
з Дмитром Вишневеньким, з М. К. Ахібля 
ськші з якимось «хрещеним татарським міч 
.іькои». Проте Михайло Грушгиськнй цілком 
слушно токсини, що йдеться про тодішньо гр 
київського нокводу князя Дмитра ІІттічгичі** 


П? 




Р&зді л другий. Князі 


м&ннх на грабунку я Черкасах 1 ", 1545- 
го у свідченнях якогось козака Івашка, 
пере йнятого на прикордонні з краде¬ 
ними волоськими кіньми» читаємо, що 
Його козацька ватага ходила до Во¬ 
лощини «за волею і наказом князя Фе¬ 
дора, старости володимирського |Сан- 
гушка, ~ Н. і?.}*, і що другі [ватаги. - 
Я. Я.} іншим часом, теж за наказом того 
самого пана старости, часто ходять 
до Тегині й до Очакова*, Традицію 
зв'язків із козацтвом підтримають сини 
князя Федора — черкаський староста 
(1552-15 54) Дмитро і брацлавський 
воєвода (1566-1571) Роман» протегуючи 
козакам, «брацлавцом и черкешаном*, у 
походах по худобу в татарський степЧ 
Загальновідомою є легендарна по¬ 
стать козака-князя Дмитра Вишневе- 
цького-Байди. Долю Байди, вийшовши 
між 50-90-ми роками XVI століття на 
Січ, повторив, хай і без такої гучної 
слави, князь Андрій Полубенський 15 , 
Фольклорна традиція пов’язує із Запо¬ 
рожжям імена Михайла, Богдана й 
Остафія Ружииеьких. З останньої тре¬ 
тини XVI століття дедалі частіше зу¬ 
стрічаємо козаків» що або прямо на¬ 
зивають себе слугами того чи того кня¬ 
зя 6 *, або користуються його неглас¬ 
ним заступництвом. Зокрема, непри¬ 
ховано опікувалися козацтвом два 
найпотужніших володарі пограннччя: 
київський воєвода Костянтин Ост¬ 
розький і брацлавський - Януш Зба¬ 
разький. Наприклад, 1577 року хан 
Мехмед 1 ерай у листі до волоського 
господаря Петра Рареша детально опо¬ 
відає, як він, обійшовши з військом 40 
замків князя Костянтина к обшукавши 
всі довколишні села, вступив із князем 
у безуспішні перемовини, вимагаючи 
видати «Шаха, гетьмана низового*, 
який наказу або дозволу* кеійзй 
нчмкин напад ма татарського посла* 1 . 
V прямий зв'язок із протекцією Януша 


Зба разькоготогочзсні джерела ставлять 
походи Івана Підкови**. Нарешті» у по¬ 
відомленні 1578 року Я па Тарла Сте- 
фанові Баторію про розслідування 
козацьких нападів на татарське й мол* 
давсь ке прикордоння, а також у туре¬ 
цько-польських переговорах 1602 року 
прямо вказано, що найбільше козаків 
виходить на Низ із маєтків Острозького 
та з містечка Немирова, належного Зба 
разькимЧ 

Наприкінці XVI століття вже бачимо 
й надвірні козацькі корогви у княжих 
військових почтах* Зокрема, при дворі 
Костянти на Острозького 1596 року таку 
корогву очолював (треба думати, після 
Северина Наливайка) клієнт Острозьких 
князь Петро Бонна ВоронецькийЧ Схо¬ 
жий сюжет зафіксовано й у війську Ко¬ 
стянтина Вишневецького, де 1623 року 
залога Лубенського замку складалася 
З козаків, якими командував «отаман 
Бійська Запорозького лубенський* 65 . 
У цьому контексті козацькі загони» що 
їх навербували Адам І Костянтин Виш- 
невецькі та Роман Ружинський для 
участи в походах на Москву в часи Сму¬ 
ти чи Самійло Корецький і Михайло 
Вкшневецький - для молдавських по¬ 
ходів, виглядають явищем цілком зви¬ 
чайним. 

Підсумовуючи, мусимо виснувати. 
іцо українські князі не тільки не втрати¬ 
ли своїх прерогатив при скасуванні 
старої системи військової повинносте, 
що зобов'язувала виставляти збройні 
почти, відповідні розмірові землево¬ 
лодіння» але й» навпаки, дістали не¬ 
обмежену змогу формувати власні 
збройні сили, не підпорядковані та не- 
підконтродьні урядові. Затни деяких 
можновладців, як зазначали сучасники» 
не поступалися королівському най¬ 
маному війську**, забезпечуючи своїм 
господарям і реальну владу, і пере 
комдиву політичну силу, і безкарність. 




Й 





Спалах князівської потужности 
в останній третині XVI - першій половині XVII століття. 

Князі-господарі та князі-слуги 


Аналізуючи соціальні акценти в Ук¬ 
раїні останньої чверти XVI - початку 
XVII століття, коли притлумлена так і 
не виконаними обіцянками унії хвиля 
шляхетського опору спала, і життя 
під новими вивісками повернулося до 
звичних, викшталтуааних віками форм, 
мусимо визнати, що князівська верства 
не тільки не програла від реформ й 
унії, але, навпаки, здобула ще ширші 
можливості самоутверджуватися* Від¬ 
чуття своєї чужости у новій державі 
через глуху недовіру королівського ото¬ 
чення, байдужість до великої державної 
політики, яка оберталася довкола інте¬ 
ресів зневажаної ними польської шлях¬ 
ти', - все це призводить до того, що 
українські князі витрачають увесь енер¬ 
гетичний потенціал, аби створити власні 
«держави-уділи*, які дають їм і відчуття 
могутности, й усвідомлення своєї влади 
вдома, в Україні, Справді, за короткий 
час саме вони, ці «віце-королі* й «уділь¬ 
ні князі нової генерації*, як називав їх 
Михайло Ґрушевський, стали істинними 
правителями України, проти яких і 
уряд, і король, і сейм перетворилися на 
порожні слова без реального змісту 1 . 

Нові «удільні князівства* не могли 
виникнути на давно розподіленій і пере- 
розподіленій Волинській землі. Годі 
киязінська хвиля вихлюпнула з Волині 


І ринула на південь* Інтенсивне фор¬ 
мування величезних князівських ла¬ 
тифундій на Київщині та Брацлавщині 
відбувається в різний спосіб: потроху - 
через успадкування, ще менше - через 
королівські данини, найбільше ж - через 
тотальну скулівлю за безцінь земель у 
місцевої шляхти (нагадаємо, що Дру¬ 
гий Литовський Статут И66 року на¬ 
дав шляхтичам право необмежено від¬ 
чужувати свої маєтки). Не маючи на 
меті детально дослідити етапи утво¬ 
рення всіх князівських володінь, для 
прикладу в табл. 6 спробую дати типові¬ 
ші шляхи постання київських земельних 
комплексів Острозьких, Вишневецьких 
і Ружинських. Таблицю складено на під¬ 
ставі спостережень Александра Ябло- 
новського, меншою мірою - Адама 
Бонєцького, а також фактів, що їх уста¬ 
новили Олександр Лазаревський і Федір 
Николайчнк і вдалося простежити на 
окремих документальних матеріалах, 
перерахованих у примітці-'. 

"З* майже століття «ід Люблінської уиії 
до козацької революції ІЬ4!і року українські 
князі як найпотужніші магнати Польського 
королівства висунули, власне, тільки днол і,!} 
осіб, які відігрівали помітнішу роль у ню 
трішньоіюлІ-пічній Історії держави. Яилщ.і 

Острозького та Єжи Збаразького. 


а 2 і 



РолІЇід друіий, Киям 




Таблиці6 

Формування землеволодінь Острозьких, Вншнеяецмшх і Румунських 
на Київщині в останній чверті XVI - на початку XVII століття 


Князі- 

зе«*ле власники 

Час 

придбайнй 
маєтку 

Спосіб придбаних 
маєтку 

Назва иаггку 

-—-_1 

Острозькі 

1575-1579 

Купівля 

Шльськ і Колоді їв (волості) 

1582 

Освоєння нустовщші 

Димер (волость) 


1585 

Купівля 

Дідківське (ключ) 


1586-1602 

_вт_ 

Норинськ (волость) 


1588 


Кухмистровщина (ключ) 


1591 

Королівська данина 

Рокита і Ольшаииця (волості) 


кін, XVI 

Купівля 

Бїлогородка (ключ) 

Вищненецькі 

1584 

Освоєння пустовщкн 

Стайкк (ключ) 

Корсунь (городище) 


1589 


Чигирин (городище) 


1588-1590 

Купівля 

Посулдя (майбутня Лубенська волость 


1589 


а містами Лубни, Жовкни, Лохінтця, 
Пнрятин, Прилуки) 

Мошки (волость) 


1596 

Спадщина 

Рокктно (ключ), Замисдовичі (ключ) 


поч+ XVII 

Купівля 

* Пусти ні* по річках Пслу і Ворсклі 

Ружкнські 

1575 

Купівля 

[майбутня Ромекська волость) 

Пааолоч (волость) 


1581 

Королівська данина 

Котельня (волость) 


1580-ті 

Купівля 

Щербів (пізн. Ружин) І Юргачів 


1590-ті 

Королівська данина 

(волость), Вчорай те (ключ) 

Сквира (волость) 

1_ 

1603 

Купівля 

Романів (волость), Жидівці (ключ) 


До відомостей» наведених у таблиці, 
додам, що з неменшою інтенсивністю 
вкорінювалися на Київщині Корецькі 
та Збаразькі, Корецькі в останній тре¬ 
тині XVI століття скуповують землі 
вздовж річок Уборть, Ірпінь, Стугна, на 
правому березі Росі, а від 1607 року - за 
Дніпром. Володіння Збаразьких з’яв¬ 
ляються тут після 1581-го» спершу по¬ 
над Тетеревом, а відтак охоплюючи ряд 
розлогих волостей на лівому березі Росі» 
у так званій Розаоложчині з містами 
Володаркою (давній Розволож)» Анто- 
ковом, Великою Слободою та інА 

Віл 159(Ьх років Збаразькі здобува¬ 
ють землі на ЬрацланщинЕ, поглинаючи 
/ластки місцевого здрібнілого боярст¬ 
ва шляхти й охоплюючи волості Погре¬ 
бищ*» Прилуку, Дашів, Ободне, Ла- 


дижин, Губин, Бершадь, Соколець та 
успадковані від Четаертенськнх Немн- 
рів і Животів*. На скуплених у тутешніх 
землевласників володіннях поруч ви¬ 
никають Кальницька, Райгородська. 
їллінецька волості Корецьких, Пнків- 
ська, П’ятигорська, Тетіївська, Липо* 
еецька, Лобачівська та Краснянськз 
Острозьких 1 . 

Завважуючи феномен ґяалтівної, 
протягом якихось 15—20 років, появи 
на «искняяівгькмх* Київщині та Брац- 
лазщинІ численних княжих латифун 
дій, іноді наголошували на скупівлі зе¬ 
мель розореного місцевого боярства 
як на ін іцічтиві, можновладці в*. За 
такого, дещо прямолінійного» тлуми- 
чепіія гишадає з уваги один важливий 
аспект. Від середини XVI і до 1620-х 
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Смп-іл VцлнЛ’ИсаІ потуж-нік-щи 6 останній третині XVI першій поданні XVІІ іЩ 


Таблиця 7 

Персональний склад князі в-державці* староста 
Київського воєводства (1569-1648} 


Старост и. 0 ! 


Кия зі-ста рости 


1 

кінець XVI 

кінець XVI - перша чверть XVII 

друга чверть XVII 

Житомирське 

Роман Сакґушко 

Януш Заславськип 


Овруцьке 

(1557-1571) 

Костянтин 

Вишневенький 

(1571-1574) 

Михайло 

Чорторинськнй 

(1574-1582) 

(1598-1609) 

Олександр Заславськнй 
(1609-1627) 

Михайло Вишневе цький 


судове 

Білоцерківське 

Костянтин 

(1604-1616) 

Януш Острозький 


Богуславське 

Острозький 

(1559-1592) 

Староства 

(15^3-1620) 

Якуш Острозький (до 1620) 


Гадяцьке 

не Існувало 

Староства 

Староства не існувало 

Ярема 

Канівське 

не Існувало 

Михайло 

Януш Острозький 

Вншкевецьккн 

(1634-1651) 

Ярема 


Вишневе цький 

(1594-1620) 

Вишневенький 

КорсунськеІ 

(1559-1580) 

Олександр 

Вишневецький 

(1580-1593) 

Олександр 

Януш Острозький 

(1646-1651) 

Чигиринське 

Вишне вецький 

(1594-1620) 


Любецьке 

(1584-1593) 

Андрій 

Олександр Вишневецький 



Вишневецький 

(1584-1594) 

— 


(1580-1583) 

Михайло 

Вишневецький (1584) 


_ 

Переяславське 

Олександр 

Януш Острозький 

Януш 


Острозький 

(1604-1620) 

Заслявськнй 


(1585-1603) 


(1620-1629) 

і Черкаське 

Михайло 

Януш Острозький 

Костянтин 


Вишневецький 

(1594-1620) 

Вишневенький 

(1559-1584) 

Олександр 

Би и лі енецький 
(І584-1594) 

кш- 

(1620-1638) 

Олександр 

Вишневенький 
(1638-1639) | 


1630-х років (тобто до часу, коли ню представлені сть на старостинськи\ 
почалося згасання багатьох княжих ро- урядах Київського воєводства (Врац 
дів) саме волинські князі були здебЦь- лаоське та Вінницьке староства по 
і його державцями місцевих староста* їх- смерті Богуша Корецького И7ь року 
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Розділ другий. А млі її 


перейшли до Єжн Струсі) показано в 
тібл, 7. 

Як бачимо з таблиці, у держанні ста¬ 
рости виразно спостерігається мотив 
спадковосте Князівський прошарок, 
посівши старостинські уряди* які на¬ 
давались пожитТЄВОї а далі замалим не 
спадком переходили в держання до синів 
чи родичів, тим готував ґрунт для широ¬ 
ко закроєних екупівель землі в підвлад¬ 
ному краї* Забезпечуючи чималий ма¬ 
теріальний зиск* посади старост од¬ 
ночасно допомагали встановити конт¬ 
роль над мобілізацією землеволодіння 
в регіоні та поступової скупівлі маєтків 
вигаслих чи розорених пансько-шля¬ 
хетських родин. І якщо досі такі маєтки 
циркулювали між місцевими земле¬ 
власниками, то з появою тут княжих 
родів напрям мобілізації доволі круто 
змінюється на їхню користь. Адже не 
випадково Задніпров'я Вишневецьких 
було закладене за старостування в 
Каневі та Черкасах Михайла й Олек¬ 
сандра Вишневецьких, а брацлавські 
латифундії Збаразьких - за брац- 
лавського воєводства Януша Збара¬ 
зького. Причиною переходу старос- 
тинськнх урядів від місцевого бояр¬ 
ства до волинських князів Михайло 
Гру шевський уважав брак місцевої знаті 
належного рівня 7 . Але в першій полови¬ 
ні - середин і XVI століття місцевої знаті 
було не більше* однак уряди тримала 
вона. Вірогідно* що в підґрунті цих 
змін — утвердження князівського пов¬ 
новладдя* про яке мовилося вище. Саме 
ПІСЛЯ унії княжий елемент відчув себе 
володарем України, для котрого Волинь 
стала затісною. Одним із наслідків 
чого й було витіснення місцевих панів 
із урядових посад* у цьому випадку - 
етаростинських. Неабияк важило й те* 
що здобуття старостииських урядів 
часто коштувало чималих грошей, 
сплачуваних як позика королю або й 
просто хабар. У цій ситуації, звісно, 
пани програвали потужним князям* 
які мали і гроші* й відповідні зв’язки. 


Для прикладу можна згадати, як князь 
Миколам Збаразький 1560 року «до- 
ставал староства Кременецкого*, ь? 
тративши на це 3200 кіп грошів* що ц 
позичила дружина Гайна Деспоті внз < 
молдавського князівського роду*, 

На кінець першої чверти XVII сто¬ 
ліття можна вважати остаточно сфор¬ 
мованими велетенські земельні комп¬ 
лекси князів, лише номінально підконт¬ 
рольні королівській адміністрації й уря¬ 
дові. На території такого маєтку, як. 
наприклад* Аубенщина Вишневецьких 
(на думку Грушевського* їй не було рів 
них не тільки в Польщі, але й у цілій 
тогочасній ЕвропГ)* діяли єдина влада І 
єдине право - княже. Скласти уявлення 
про майнову потужність князів на піку 
їхньої найбільшої могутности - в 20- 
40-х роках XVII століття - можна на 
підставі подимних та рифів* що вказують 
на кількість димів-дворїв, себто підда¬ 
них землевласника. Ці відомості наве¬ 
дено у табл. 8. Відповідні підрахунки ви¬ 
конано: для Волині - за публікацією та- 
рифу 1629 року Олексієм Барановичем, 
для Брацлавщинн - за опрацюванням 
цього тарифу Збіґнєвом Анусіком, для 
Київського воєводства - за даними 
тарифу 1640 року, що їх доповнюють 
відомості з податкового реєстру 1628 
року, які опрацювала авторка цієї 

КНИЖКИ^, 

Оцінюючи показані а таблиці числа, 
слід узяти до уваги, що загалом кня#і 
землі, розписані тут поіменно за пред¬ 
ставниками 10 родин* охоплювали по¬ 
над 55% цілого поземельного фонду 
України (пор. вище табл. 4), Як видно 
з табл. 8* серед «удільних князів нової 
генерації» залишилися ті самі «головні 
княжата» ХУ-ХУЇ століть: Збаразькі, 
Заславські (які успадкували землі вже 
майже згаслого роду Острозькич ), 
Виш ненецькі, Корецькі та ін, 

' Докладніше про це дна. у розділі і 11. 

“ Ня час тарифі н 1629 1 1640 років ще *■* 
не остання з роду Острочьки * Анка А «ш-і. 


С'янМчілг іютужніагтм 6 їктаиній тргтит XVI першій пюмоішт XVN гни 


Таблиця 1 

Мжйноіє становище кндзін-магнатів у другій чверті XVII століттв 
(за дамими тарифів 1629 1640 ціпкім) 


Князі- 

лечлевлленнки 

Кількість димів 
по кожному вое водетму 

Разом 

по усіх трьох ВОЄвОДствах 

Волинь 

Київщині а 

Брацліпіцина 

абсолютна 

КІЛЬКІСТЬ 

у % до загальної 
кількосте 
князівських димів 

Засланські 

21609 

2514 

8556 

32 679 

31,0 

Збаразькі 

4812 

340 

19 230 

24 382 

23,1 

Вншневецькі 

3693 

11 245* 

*- 

14 938 

14,2 

Корецькі 

6344 

2423 

2406 

11 173 

10,6 

Острозькі 

6813 

1001 

2360 

10174 

9,6 

Чствертенські 

871 

69 

4116 

5056 

6,* 

Чорторийсьхі 

2980 

86 

— 

3066 

2*9 

Сангушки 

2647 

— 

— 

2647 

2,5 

Порицькі 

785 

— 


785 

0*7 

Орокські 

615 

— 

— 

615 

0,6 

Разом: 

51 169 

17 678 

36 668 

105 515 

100 

__: 


1 За даними Чоркоострінського «Списку осілих господарів* , опублікованого Александром 
Пшездєцькнм, у латифундіях Яреми Ви їй ненець кого на Задніпров'ї перед козацькою революцією 
164& року нараховували 36 6І0 димів, Але достовірність цього переліку викликає сумніви, що 
свого часу завважив іще Олександр Лазаревський 11 . 


Інакше склалася доля князін-повіт- 
ннків. Декому з них вдалося зберегти 
князівський титул, хоча вже & XVI сто¬ 
літті було видно, наскільки підупало 
їхнє майнове становище. Приміром» 
у иописі литовсько-руського війська 
1567 року зафіксовано дев’ять родин 
волинських князів-повітникії), які ра¬ 
зом виставили на перепис усього 22 
вершники |? . Для порівняння вкажу, що 
тут -таки значиться 14 панських родин, 
кожна з яких виставляла понад ЗО ко¬ 
ней (бідніших не згадую), тобто пани 
разом виставили 42 вершники. Ще дріб- 
ніші князі-ооіітякки, чиї землі-вислу¬ 
ги щораз зменшувалися, коли дроби¬ 
лися га розгалужувалися роди, пере¬ 
ходили на становище «убогої шляхти* , 
а деколи геть утрачали рештки зем¬ 
леволодіння, поповнюючи прошарок 
неосілої шляхти-голоти. Наприклад, 
И69 року згадано, що князь Михайло 


Ружинський, ім’я котрого, як і його 
брата Остафія, пов'язують з історією 
Січі Запорозької, «на тот час оселости 
не маєт, всю частку свою заставила 
Для декого з таких князів забувався 
й сам титул*. Скажімо, князь Мар¬ 
тин Бслнцький, заставляючи та пере¬ 
заставляючи свої частки у Велицьку 
й інших селах, урешті продав їх 15 74 
року своїм родичам - панам Єловичам 

вдова Яка Карели Ходкєвича, онука князя 
Костянтина; саме їй належать л гада ні тут 
дими, 

‘ Отак, мабуть, утрачали титули іфт чгом 
ХІУ-ХУ століть княжі гілки, які жн\и а Гл 
личині та на Поділлі. Наприклад, піл И63 
року згаданий як неосілий востаннє (у Пере 
хінській землі} лнайкеніший князь* Яцько з 
Передільнкці, двірський слуга могутнього і а 
лицького пана Косткя Ііибельського: *іІІ№іги 
4ик /ас/ко, ІтродесюІаіійіиБ, сснтШіспьлІЬ ,4 мі 
сЬІеЬауссгс»-,, 
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Ролдія {другий. Киям 


Персональний склад князі*-слуг 
(остання третина XVI - перша чверть XVII століття) 1 


Таблиця г * 


Князі-патрони 

Князі-слуги 

Ім'я 

Характер виконуваної 
служби 

Час служби 

Острозькі 

Дмитро Булнга Курцевич 

білоцерківський 

підстароста 

П78-15К 1 


Іван Булнга Курцевич 

черкаський підстароста 
білоцерківський 
підстароста 

160) 

1609-1613 


Матуш Войкнч 

Воронецький 

київський піднос вода 

1584-1592 

_ 

Петро Бонна Воронецький 

сотник надвірної корогви 

і 1596 


Дмитро Гроза Ховайсь кий 

слуга В, К. Острозького 

пОч. XVII ет. 


Гван Жкжемськяк 

черкаський підстароста 

1600-1601 


Костянтин Курцевич 

володимирський 
підстароста 

1588-1591 ! 


Олександр Курцевич 

аолодимирський 

підстароста 

І 1578-1585 


-і— - 1 —*- 

Федір Курцевич 


1581-1583 

Михайло Ружикськнй 

і., г • 

? 

1586-1587 

і ОетафІй Ружипський 

київський плдвоєвода 

1575-1581 

ЕкшневецькІ 

Юрій Друцккий Горський 

овруцький замковий писар 1606 


Семен Анко 

овруцький підстароста 

1612-1615 

_|! 


лубенський підстароста 

1620 



черкаський підстароста 

1621 ! 


Темрюк П'ятигорський 

сотник надвірної корогви? 

1596 


Остафій Ружинський 

черкаський і канівський 
підстароста 

1569-1573 

Збаразькі 

Лев Вайна Ворпнецький 

кременецький підстароста 

1566-1568 

Корецькі 

Іван Русинський 

білидівський урядник 

1613-1617 

1 Сангушки 

Григорій РужиЯськчй 

сотник надвірної корогви 

1569- 1577 


Таблицю складено за інформацією Юзефа Вольфа та картотекою автархж 


Малимським; 1575-го його вже згаду¬ 
ють як «неосілого» |ї . Котрийсь їз його 
нащадків 1611 року служив управителем 
князів Ружикських у Котельні на Киїи- 
ЛІПІМ и князівського титулу не вживав 14 . 


Князь Василь Манільський, и фі 
каючи 1610 року на судову ґяґіниіл 
в межовому процесі та на крутііи ги о 
адвокатів, каже; «Уже-м што-м громі 
вислуги міл т то-м вже так на паличним* 
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Сцдом кнлз Нкької потужності* б останній третині XVI першій полинні XVII ст 


п ня частує тьіє терминм [судові за¬ 
сідання. - Н. і?.] вжє'М все потратила 1 \ 
2 справді* якогось Петра Маеальського, 
можливо, нащадка здрібнілої гілки кня¬ 
зівського роду, 1630 року згадано серед 
житомирських канцеляристів (як і Ве- 
лицького, без князівського титулу) 11 . 

А ось ще один сюжет* який яскраво 
ілюструє вбогий побут здрібнілих кня¬ 
зів. Незначний зем’янин Дем'ян Мок- 
ренський разом із дружиною Васили- 
сою Василівною, «Ружинського дому.** 
князя Василя Ружинського иа матки 
учтивой дочкою*, ведуть затяжну свар¬ 
ку з сусідом* що нібито власноруч ру¬ 
бав кордом їхніх поросят* привселюдно 
ганьбив княгиню Василису, обзиваючи 
її «мавпою» і «машкарою», і врешті, як 
скаржиться Мокренський на суді, опу¬ 
стився до крайньої межі беззаконня ось 
у такий спосіб: 

В м.льїне нашом посполитом Рого- 
йицком' з учасниками своими мелем 
чергою по тижню* И мой, дей, тиж¬ 
день ку молотью с черги прилад бьіл... 

[А сусід] вьішедшн з двора своєго 
Роговицкого и пришедши, дей, моцно 
кгвалтом с слугами до того мльїна, и 
чергу нашу тогдьс ж... внаскгвалтовне 
отнял... н на себе мелеть 1 *. 

Коментувати напіванекдотичний 
конфлікт зайве* Важливо інше: паапе- 
ризація дрібних князів, пов*язана із 
супутнім здеґрадуванням уявлень про 
кланову честь, з одного боку, а з друго¬ 
го - різке вивершення жменьки «го¬ 
ловних княжат», спричинилося до 
виникнення нової соціяльної групи - 
князів-слуг, клієнтів «удільних князів». 


Поодинокі прояви цього траплнлиїй 
і раніше' 1 , однак чітко окресленого 
характеру воно набуло саме протятім 
останньої чверти XVI століття. 

Як видно з таблиці 9, де подано 
персоналі! дрібних князівських родів, 
які поповнили групу князів-слуг, ти¬ 
туловані клієнти виконували зазвичай 
ті чи ті управлінські служби в системі 
володінь своїх патронів, стаючи своє¬ 
рідним доважком потужности «людей 
великих* і додаючи їхнім дворам особ¬ 
ливого блиску й ієрархічної стрункос¬ 
те Поява князів-слуг стала ніби за¬ 
вершальним акордом у піраміді князів¬ 
ської влади в Україні. Щодо самих 
князів-слуг, то, як видно з таблиці, їх 
вербували винятково зі середовища ко¬ 
лишніх князів-повітників. Це логічно 
підсумовувало ДВОХСОТЛІТНЮ еволюцію 
князівського прошарку і ще раз потвер¬ 
джувало тривкість соціальних поверхів, 
витворених практикою суспільного 
побуту на зламі кнєво-руських і русько- 
литовських часів. 


* Тобто у селі Роговичах, колишньому ро¬ 
довому ГНІЗДІ РуЖКНСЬКИХ’РоГОВИЦЬККХ. яке 
на згаданий тут час уже було спільною влас¬ 
ністю доброго десятка співвласників (*участ- 
нкков*), 

” Наприклад, князя Петра Федоровича 
Капусту Горна ха наприкінці 30-х років XVI 
століття згадано як слугу Володимира Ґлин- 
ського Путивльського* Луцькими підстарос¬ 
тами 1558-1560 років від князя Андрія 
Сачґушка були його клієнти - князі Остафій 
Сокольський (відгалуження Чгтвертенськнх) і 
Андрій ПоА/беиський^ 













Походження титулу «пан» 


Першими після князів у ієрархії бо- 
ярства-шляхти Великого князівства Ли¬ 
товського стоять пани» Сучасники ви¬ 
діляли їх в окрему групу ще навіть за 
часів Хмельниччини* ,тобто на століття 
пізніше від того часу, коли титул пан 
унаслідок реформ 60-хроківXVI століт¬ 
тя став приналежністю кожного шлях¬ 
тича і а обіг увійшло поняття «єдиного 
народу шляхетського*. До прошарку 
панів у литовську добу, тобто протягом 
XV - першої половини XVI століття, 
історіографія традиційно зараховує 
членів великокнязівської ради [пани 
радні) й найбільших землевласників, 
які на військове ополчення виїжджали 
не у складі повітової шляхти* а окремо 
з власними загонами під власними 
корогвами [пани хоругобні) 1 . Вузьке 
коло цих родів поіменно зафіксовано, 
і нижче ми не раз повертатимемося 
до нього, говорячи про українських 
представників гурту найобраніших 
людей держави. Але, вивчаючи дже¬ 
рела, наштовхуємося на певну не¬ 
ясність, а саме: чи насправді титул пан 
тоді належав членам лише згаданих 
двох груп? Якщо ні, то який реальний 
зміст укладали в нього сучасники, або, 
простіше кажучи, чим пан відрізнявся 
«іА рядового землянина, котрого цим 
титулом не вшановували. Адже панами 
нерідко називали й вочевидь дрібніших 
власників, які за майновим рівнем не 


могли належати ні до великокнязів¬ 
ської ради, ні до гурту панів хору- 
говних. Цю - нижчу - категорію панів 
Федір Аеонтович пробував ототожнити 
з так званими панятами , які скла¬ 
дали надвірну (дборну) корогву вели¬ 
кокнязівського війська 1 . Проте і сам 
шановний науковець в іншій праці 
завважує, що під панятами слід розу¬ 
міти тих, хто обіймав нижчі уряди у 
великокнязівській раді 4 , тобто своєрід¬ 
ну підгрупу панів радних. На стабіль¬ 
ніший характер панського землево¬ 
лодіння проти зем'янського вказував 
М. Ф. Аюбавський, що, однак, виклика¬ 
ло доволі категоричні заперечення з бо¬ 
ку Павла Клепатського, який пов'язу¬ 
вав титул пан тільки з розміром ла¬ 
тифундії'. В наш час на цю неясність звер¬ 
нув увагу Аляксей ҐГянков, завважив¬ 
ши неадекватне вживання поняття 
пан уже для XV століття*. Аналізуючи 
перепис литовсько-руського війська 
Н28 року, з цією двозначністю зіткнув- 
СЯ й Валерій Менжинськии, який ука¬ 
зав, що а переписі згадано чимало 
феодалів, позначених як пани, котрі не 
належать ні до ради, ні до хорутонн якім. 
Дослідник окреслив цю групу ик «менш 

¥ Пор, один із пунктів Богдан.і Х.ч^чьни 
цьхого, ігадаїшй Адамові Киселю » кпин 
1650 року: *АЬу /лікті і ? ціаніну, . 

ратШу ніг и-лаі їі£ Ііиіу 1 . 

131 


РолНл третій. Пани 


знатну, а \с близьку за своїм майко- 
ним станонищсля до панів хоруговннх 
частину феодалів* 1 . Імовірно, саме так 
велося в Білорусі, на якій зосереджено 
ДОСЛІДНИЦЬКИЙ інтерес Менжшіського і 
де місце й роль пані» були дещо іншими, 
ніж в Україні. А в українській частині 
перепису стосовно осіб, названих тут 
панаму є однаково проблематичними 
і їхня менша знатність, і порівняно 
високе майнове становище. 

Перш ніж братися до аналізу персо¬ 
нального складу панського прошарку в 
Україні, потрібно з’ясувати шляхи і час 
появи тут самого поняття пащ невідо- 
мого давньоруським джерелам. Упер¬ 
ше в українській актовій мові ми зу¬ 
стрічаємо цей титул у грамотах га¬ 
лицького князя Аьва І Даниловича 
(12Н-1301)^, Однак із огляду на те, що 
автентичність цих грамот викликає не¬ 
безпідставні сумніші*, з певністю мож¬ 
на констатувати усталення цього тер¬ 
міна на Галицькій Русі хіба що сере- 
липою XIV століття, коли його фік¬ 
сує вже чимало писемних джерел: від 
королівських листі В-данин Казимира 
III і Владислава ©польського до актів 
приватних майнових угод ш . Із цих 
документів видно, що у XIV столітті та¬ 
ким поняттям окреслювали групу най- 
впливовіших землевласників. Зокрема, 
у королівських листах це особи, набли¬ 
жені до двору й пойменовані як свідки, 
а в приватних угодах - відомі галицькі 
бояри-можновладці того часу: Ходко 
Бибельський, Гліб Дворскович, Гліб 
СлонечковЩ) Вятслав Дмнтровський, 
Отецько й Ходко Доєвичі та їн. Поруч 
бачимо і представників місцевої високої 
адміністрації, серед них руський ста¬ 
роста Отто Пілєцький, перемиський і 
львіж і кий війти-мім ці Каптур і Кнефль, 
львівський «старший містив* Ганко 
Шварц та іи* 

Етимологія поняття пан веде до че- 
(екю' практики суспідіїннх відносин, 
лі цим титулом окреслювали первинно 

Н.ОШШЦИ* СВІТСЬКИХ І ЦсрКОІУІИХ фео¬ 


далів {усіісі рипу * тобто магнати, і 
жешке рапу % тобто барони), члени 
королівської ради {рану гисІа кгаІ€\, 
а також хоруговннх пані» (когиЬ&ті 
рапу) п , 3 часом титул поширюється і 
на менших рицарів (рапу і»ЙЇ... теп- 
$ї) 7 навіть на членів міських рад, по¬ 
ступово перетворюючись на поштиве 
звернення чи поштивий додаток до 
імені будь-якої особи, значнішої від 
простолюдина. Зокрема, у чеському пе¬ 
рекладі «Швабського права* (середина 
XV століття) ієрархічні щаблі шляхти 
виглядають так: «Король носить пер¬ 
ший [щит], духовні княжата другий, 
світські княжата третій, незалежні па¬ 
ни четвертий, середні незалежні пани 
п’ятий, служебні пани шостий, неза¬ 
лежні прості люди СЬОМИЙ* 11 . 

Слід гадати, титул міг перейти на 
українські терени просто із самої Чехії, 
інтенсивні стосунки якої з Галицькою 
Руссю простежуються від кінця XIII 
століття (від правління Вацлава И)Ч 
На користь цього припущення свід¬ 
чать згадані грамоти князя Аьва І Да 
ниловича (збереглося 13 таких грамот, 
написаних руською мовою; чотири з 
них здаються безсумнівно автентич¬ 
ними 14 ). Така гіпотеза має право на 
існування ще й тому, що актові тради¬ 
ції Галицько-Волинського князівства 
складалися насамперед під впливом 
чеського документа (це питання до¬ 
статньо висвітлено у низці робіт як ук¬ 
раїнських, так і чеських дослідників 1 ', 
тому немає потреби спинятися на ньо¬ 
му докладніше). Щодо україномовних 
листів-привілеїв польських королів, 
адресованих на Русь, то вони виходили 
з особливої канцелярії «для Русі*, 
створеної за Казимира Ш й ущиплек 
тованої писарями з Галичини, тоді як 
у самій Польщі в тогочасних актах вжн 
вали (аж до середини XVI століття) 
лише латину. 

Простежуючи поширений інгугУ 
пан на території Великого кия.іінспм 


/1 оходзкґкин т итулу *пян* 



43, Невідомий волинський пан. 
Портрет другої чберти XVII століття 


Литовського, можна відзначити, що 
у XIV столітті н документах Вітовта 
його до конкретних осіб ще не застосо¬ 
вували, хоча у вислові пани рада, мож¬ 
ливо, він уже фіксується' . Масове 
поширення цього поняття пов'язане, 
на мою думку, з діяльністю канцелярії 
князя Свидриґайла, надто під час його 
волинського княжіння (1440-14 5 2), 
коли традиції галицько-волинського 
документа було перенесено на Волинь, 
а звідти - на решту території Великого 
князівства. Цьому могло сприяти і най¬ 
ближче оточення Свидригайла, у якому 
ми бачимо чимало вихідців з Галичини, 
де він тривалий час тримав Коломий¬ 
ську й Жидачівську волості та Городок 
чіді Львовом’ 7 . У всіх привілеях, що їх 
нидав Свидриґайло за доби династичних 
воєн і волинського княжіння, тобто між 
НІЛ і 1412 роками 11 , прикінцева части¬ 
на містить переліки свідків. Це, як пра¬ 
вило, придворні Свидриґайла члени 
князівської ради (канцлер, маршалок, 
піде кврбій тощо) або знатні персони ;і 


його найближчого оточення. До їхніх 
імен у всіх без винятку ми палках додано 
титули княз&чи пан 14 . 

Від есередипи XV століття титул 
пан входить у широкий ужиток з до ін¬ 
ших волинських актів, виданих уже¬ 
не зі Свидриґайлової, а з приватних 
князівських канцелярій. Прикметно, що 
семантика його ширшає. Пани - це вже¬ 
не тільки найзначніші особи, близькі 
до зверхника, а й бояри-васали та при 
днорні волинських князів. Скажімо, 
в купчих 1458 і 1463 років, складених 
в Острозі, панами названо ряд бояр 
князів Острозьких і ЧорТОрийських, а 
також їхеііх придворних: маршалків і 
воєвод 2 * 1 . Загалом від другої половини 
XV століття імена майже всіх (окрім 
міщан), кого згадано у волинських актах 
як дійових осіб чи свідків, зазвичай су¬ 
проводжує титул пан ~ незалежно від 
майнової диференціації^. Зокрема, па¬ 
нами звуться і такі малозаможні зем’я- 
ни, як Страшки, Сироп'ятичі, Мжачичі, 
Смолчичі, Прийитковичі, Ціднловмчі, 
Бряни т Улезловичі та ік. Із Київщини 
приватних актів XV століття майже 
не збереглося, У Свидриґайлових при¬ 
вілеях, писаних у Києві, свідки-кияни 
виступають із титулом пан 11 . Повних 
текстів листі н-привілеїв князів Олель- 
ковичів дійшло до нашого часу дуже 
мало. Втім, ті нечисленні з-поміж них. 
якими можуть оперувати дослідники, 
показують, що і тут термін пан неодмін¬ 
но вживають, І то нерідко у властивому 
для Київської землі контексті: «дали 
єсм о село Жер деву боярину наш ом у пану 
Андрею Морозови,,,*' 1 . Таке можна 
сказати і про акти замкових канцелярій 


" Пор.» наприклад, у привілеї Вітоита ІЛНл 
року Василеві Карачаївському. Більшк іь до¬ 
слідників кваліфікують П нк фальсифікаї 
Зокрема, Мі К, Люблінський уважав а.і одю і 
головних оаКіік не*агентичиостм гра мої н с.пи- 
&жііпаіШД в ній поняття г-ианн раі'и*. Нроїт 
1.1. Ланкота Михай ло Грущсіиськни йн.ін.івйли 
цей суперечливий акт л.і справжній 1 *- 
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Київщини, наприклад Житомира, де 
14*8 року було складено уважного 
листа аа користь «пана [Сенька] Скі- 
поря* за участю трьох свідків: пана 
Ворони, пана Волчка Алсксандроаича й 
п&на Володка 24 . 

Дещо повільніше поширюється титул 
шш на білоруських і литовських теренах 
Великого князівства, де його довший 
час пов'язували з прошарком найвищої 
знаті. Перш за все він став невилучним 
складником імен високопосадовців, які 


входили до складу ради великою кня¬ 
зя, За показовий приклад тут може 
правити курйозне написання імені 
київського воєводи Мартина Ґаштольдд 
у подорожніх нотатках італійського 
дипломата Амброджо Кантари пі; опи¬ 
суючи свій візит до Києва 1482 року, той 
згадує, що приймав його тут ьРаптагіт 
[тобто «пан Мартин#. - Н . Я.], Роііасп 
саїоіісо#”. Однак із часом і в Литві, н 
у Білорусі, як уже знаємо, цей титул 
почали застосовувати ширше. 


Персонали та кількісний склад прошарку панів 
на Волині у першій половині XVI століття 


За якою ж ознакою сучасники від¬ 
різняли простих зем'ян від пані6 л якщо 
ті не входили ні до великокняжої ра¬ 
ди, ні до «хоруговної* верхівки? Пря¬ 
мої відповіді в джерелах на це запи¬ 
тання немає. Отже, залишається про¬ 
аналізувати поіменний склад панів, шу¬ 
каючи пояснення в персоналіях самих 
представників цього прошарку. Пер¬ 
шу можливість для порівняльно-персо¬ 
нального аналізу надає перепис литов¬ 
сько-руського війська 1528 року, який 
ми використали вже не раз, адже саме 
він зафіксував імовірно близький до 
повного кількісний склад бояр-шляхти* 
Поіменний перелік згаданих у ньому 
осіб (крім князів) із зазначенням кіль- 
кости виставлених на перепис зброй¬ 
них вершників* наведено у табл, 10 і * 
Прізвища осіб, позначених у переписі 
титулом пан , у таблиці виділено* 

Слід завважити, що з незрозумілих 
причин цей титул не було додано до імен 
представників семи родів, які в інших 
актах того часу незмінно виступають як 
пани (у таблиці ці Імена виділено нарівні 
з іншими)'*. 

При складанні військових реєстрів 
якась частина бояр-шляхти з тих чи 
тих індивідуальних причин (через 
хворобу, виконання урядових доручень 
тощо) на перепис не з'являлася і, від¬ 
повідно, до списків не потрапляла- 
Тому до нашої ТаблКЦЇ, окрім даних 


перепису, залучено матеріали ревізії 
господарських замків Волині (Луцька, 
Володимира та Кременця), проведеної 
1545 року, коли великокнязівські ре¬ 
візори зафіксували стародавні повин¬ 
ності зем'ян з ремонту і зміцнення фор¬ 
тифікаційних укріплень цих замків 2 - 
Імена панів і бояр, не згаданих у пе¬ 
реписі, але зафіксованих у ревізії (та¬ 
ких 60), подано у таблиці із познач¬ 
кою; ревізія (прізвища осіб із титулом 
пан тут, як і повище, виділено). На¬ 
решті, зірочкою позначено тих, кого в 
переписі названо, а в ревізії вже не зга¬ 
дано; вигасли або, збіднівши, прийняли 
князівський протекторат, відтак не ви¬ 
ступали самостійно (таких родин 25). 

Аби уникнути можливих різно- 
тлумзчень У Звучанні прізвищ-прізвиськ 
(як Ласко, Єлець, Дутий, Желізко та 
ін*}, усі іменування подано в називному 
відмінку однини чоловічого роду. 

Отже, як видно з таблиці, з 217 во¬ 
линських зем’янських родів, згаданих 
у переписі русько-литовського війська 
1528 року і ревізії 1545 року, пріоритет 
вищости мали 62 (28,6 %) у тобто понад 
чверть, Безсумнівно, вирішальною о** 
накою, за якою ця вищість визначалася. 

* Одного вершника виставляли з Нічьмн 
служб, що дорівнювало десь Л лнміш їдка 
розділ II)* 

" А саме? Віл^горі'ькі, Волчкя, £\о»нцьм, 
Жоравиицькі, Мупиті, СснюгнчІ, Цатнчі. 
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Таблиця ЇЙ 


Поіменний склад панів і бон р шляхти Волині 
(їй даними перепису литовсько-руського війська ІШ року та ревіїм 

волинських замків И45 року) 


Іменування 

Кількість членів 
роду' і загальна 
кількість 

виставлених 
ними на перепис 
вершників 

Іменування 

Кількість члені» 
роду" 1 загальна 
кількість 

кнетааленмх 

ними на перепис 
вершників 

Аидруїький 

3 особи/ 

Борищськнй 

ревізія 


3 вершинки 

Ворона [ Борат ішський} 

1/1 

Бабинськнй 

V» 

*Впропаєпнч 

1/1 

Басвський 

2/4 

"Ворснцький 

1/1 

Балабан 

ревізій 

*Воходовський 

1/1 

Баткоаський 

1/2 

*Гиравчич 

1/еам особисто 

Бережанський 

У* 

Ґоленка 

ревізія 

Бережецьхнй 

г/2,5 

Головинсь&ий 

ревізія 

Берестовнцький 

рґбІЗІЯ 

Ґорздвкнськнй 

і/і 

Берестеький 

1/1 

Гостевкий 

2/10 

Битенськнй 

ревізія 

Гуленич 

9/18 

Білнковнч 


Гуляницький 

4/4 . 

[Саищовськнй] 

1/2 

Гурко Омелянський 

1/2 

Білокриницький 

1/1 

Гутор [Рогачовськнй] 

і/і 

ЙІЛОСТОДЬКНЙ 

4/4 

Гучовський 

ревізія 

Бобнцький 

1/2 

Дедеркал 

3/3 

*Боброаич 

і/і 

Дописки (Мокосій Д.) 

1/3 

Боговитин 

3/43 

Денгковкч 


Богушевич 

ревізія 

[Ланловицький] 

1/3 

Бокій [Псчкхвостськик] 

ревізія 

Джуса 

4/10 

Бо л бас [ Ростоцьки й) 

1/1 

Дрининський 

1/4 

Борей ко[ Кн е ру тсьх ий ] 

ревізія 

Дутий 

ревізія 

Борпсковський 

ревізія 

Дьоготь 

3/ самі особисто 

Борсук 

ревізія 

‘Єлець 

і/і 

*Боруховський 

у,} 

Єловицький 

2/10 

Бран (Брянський) 

1/1 

Єлоіич 

і/6 

Бронницькнй 

ревізія 

Єнич 

1/1 

'Бубновеький 


Жабокрицький 

2/2 

Баснлевич [Стрив'язький | 

1/3 

*ЖелІзко 

1/1 

Всрбський 

ревізія 

Жоран ниць кий 


Верховський 

у\ 

(Бзрсаи Ж^} 

2/5 

Вигура 

1/1 

*Жук 

1/1 

Витонізькин (Оношко Б.) 

1/2 

Жуковецький 

ревізія 

Вільгорськин 

2/4 

Загоронськнй 

І/З 

Вільго енський 


Зарецький (Бокій 3.) 

і/і 

{Вільгоцькнк) 

ревізія 

Збраякий 

ї/і 

Владика 

г/г 

Зик Киязький 

VI 

‘Войиоьич 

і/і 

Зозулька 

ревізія 

*Войн.ицькнй 

і/і 

Золочівський 

ревізія 

Войсецький 

і/і 

ЗубониЧ 

VI 

Волкойнйовнч 

З/самі особисто 

Іваницький 

2/2 

Водкоік ький 

ревізія 

1 серницький (?) 

1/1 

Волох (Волошин, 


Каліш 

1/1 

Улвшнн) 

ревізія 

Кплусоїкькнн 

1/2 

Водяно (Жаскокський] 

2/7 _ 

Карабин 

ревізія __ 


137 





Розділ третій. Пани 


Продовження табл 10 


н 

Іменування 

Кількість члеиін 
роду* і загальна 
кількість 
виставлених 
ними перепне 

Міф ШПИК 111 

Іменування 

КІЛЬКІСТЬ чагц,і 
роду* і загальна 
кількість 

виставлених 

ними на перепне 
вершників 

Кисіль 

1/2 

Медвідь Залеськик 

ревізія 

Кишка 

ревізія 

Мелеш ко 

ревізія 

Кірдек 

4/11 

Минкович 

3/1 

*Клевецький 

3/1 

Мишка 

3/6 

Клюсь&нй 

1/3 

Мншковський 


КЧЯГННННСЬКИЙ 

3/3 

(Мнськовський) 

ревізія 

і Козкисьхий 

4/17 

Мокрекськшї 

ревізія 

1 Коїл енський 


Монтовт 

1/4 

(Сачкович К*) 

1/3 

Мощеницькнн 

ревізія 

Колмонгький 

1/4 

Мунчинськнй 

ревізія 

Код пито вс ьк ий 

1/1 

Мушата [Охлоповськин] 

1/3 

*Колтунич 

1/1 

Непитущий 

ревізія 

Колущикськнй 

ревізія 

НеснІЦьКИЙ 

1/1 

Коптевич (Копоть? 


Ноиоселицький 

ревізія 

Копець?) 

1/1 

Образцов 

ревізія 

Коритенеький 

1/1 

Обух [Вощатинський] 

1/1 

Корницький (Снич К.) 

ревізія 

Овлучимський 

ревізія 

Коро каїрський 

ревізія 

Орловський 

К\ 

Коровай [Селедький] 

1/2 

Окорськнй 

1/1 

Косгюшко 


Олехнович (Цатнч?) 

1/1 

[Хободтовськин] 

г/г 

Олізаровський 

VI 

Котоїич 

3/6 

Опарипеський 

і/ 2 

*Котовський 

1/1 

Сванський (Бонна 0.) 

4/3 

Котюженський 

ревізія 

Острі їв ський 


Кошка [Жоравинський] 

1/1 

(Зеиькович О.) 

1/3 

*Кошовеький 

1/1 

Охремович 

1/2 

Краківський 

1/2 

Ощовський 

1/5 

Крас носели ць ки й 

1/1 

Павлович 

1/2 

Красовський 

1/1 

Патрикій 


Кризнцькнй 

ревізія 

[Курозвонський] 

3/4 

*Крупецькнн 

1/1 

Перекдадовськнй 

ревізія 

Кру'пСьКкй 

ревізія 

Петронич 

ревізія 

Кутровськнй 

1/1 

Подгаецький 

ревізія 

Кухинстровнч 


*Подоськнй 

1/0,5{1) 

(Д о р огое т а йсь кий ] 

ревізія 

Ползький (Полжицький) 

ревізія 

Лабуиський 

ревізія 

*Полукнязевич 

2/2 

Ласко 

1/1 

ГІорванецькнй 

І/2 

Асдуховськнй 

1/1 

Гіосник [Угровецькнй| 

1/1 

АСШКИЦЬКНЙ 

1/3 

Посйговецький 

1/3 

Лин енський 

1/3 

Прежіїнськнй 

1/1 

Литовський 

1/1 

Три вередо всь к ий 

3/1 

Латинський 

1/1 1 

Тромченко 

і/4 

*Ломотко 

1/1 1 

Іруський 

1/1 

Аосятикськкй 

2/2 1 

Іугачсвич 

2/3 

Л юдейський 

1/1 ] 

Іу.чоїіський 

2/3 

Лмховськнн 

1/1 ‘ 

г Пут{>пишськші 

1/1 

Маркошький 

ревізія 1 

*ііД;іинкл 

ревізія 


М8 


Персонали пчз дмем, ним екдяії прошарку паній на Волині у першій половиш XVI ещ. 


Закінчення гтшбл.И) 


Іменування 

Кількість члені» 
роду * і загальна 
кількість 

виставлених 

ними на перепне 

вершників 

Іменування 

- 1 | 

Кількість членів 

роду * І загальна 
кількість 

«ист&аленчї 

ними на перепне 
вершників 

Радовицькші 

2/2 

Угриновеькнн 

ревізія 

Рж тройський 

1/1 

Хмара [Миловшськнн] 

2/2 

Рогозинськин 

1/2 

Ходкевич 

ревізія 

Руденький 

Русин [Берестецький] 

1/2 

1/2 

Хом'як [Смордовський] 
Хребтояич 

1/2 

Самчннськнй 

ревізія 

[Еогуркнськнй] 

і/з 

Свнкюськнй 

1/4 

Хрінницькнй 

1/4 

# Святощд 

1/1 

Цатич 

2/6 

Семашки 

4/23 

Чаплнч [Шпдновський] 

3/15 

Сен ю та 

т 

Чарукоісвкий 

2/2 

Сербнн 

СнрогГятовнч 

УЛ 

Черкаський 

ревізія 

уз 

Чижевич Тушебинсьхий 

ревізія 

*Скіпор 

1/1 

Чолтанський 

ревізія 

Склскський 

1/1 

Чуват [Туличовський] 

VI 

Скдпородкд 

ревізія 

Шелгюнський 

VI 

Смиковський 

2/2 

Шпаковський 

ревізія 

Солтан [Бутятицьяий] 

ревізія 

Юш нове ькин 

VI 

Ставецький (Шишка С.) 

1/1 

Якозицький 

2/2 

Стадницький 

2/1 

•Якубович 

1/2 

Страшко 

ревізія 

Янковський 

ревізія 

2/І 

*Суморок 

1/1 

Янчинський 

Твердинеький 

Толмач 

ревізія 

1/1 

Ярмолкнський 

Ясекнннцький 

ревізія 

Турчннович 

1/1 

(Война Я.) 

І/І 


* Усіх члені» роду, згаданих у переписі, об'єднано під основним родовим іменуванням нс- 
залеж но в ід того, я к їх н а звано в самому документі, 1 ї з п ри кл а са ме та к зведено ра зом Гуле в н ч і в, 
які в переписі виступають як Гулевнчі, Затурецькі, Зброховнчі, Вокпинські, Радоішшські та 
Дрезденські, хоча йдеться про тісно пов'язаний внутрішніми зв'язками рід. Там, де розщеплення 
роду можна вважати остаточним (як для Кірдеєвичів на Кірдеїв, Джусів, Гостськнк та ін>], 
іменування подані окремо. 


було майнове становище. Адже коли 
загальна кількість вершників, що їх 
виставляло боярство-шляхта Волині, 
дорівнювала 463, то згаданій групі на¬ 
лежало 302 коней, тобто більш як по¬ 
ловина, І справді, якщо серед рядового 
чем’инства абсолютна більшість ставила 
на перепис по одному вершнику, тобто 
володіла 8 службами, то серед панів 
таких випадків, як видно з таблиці, було 
іначко менше. Однак той факт, що і 
і- поміж них € 19 малоземельних родин 
І а це май же третина панів), власників 8 - 


16 служб, свідчить, що майнова ознака 
не була єдиним, критерієм ієрархічної 
вищости. Здається, не менш важливим 
чинником була родовитість, тобто дав¬ 
ність і значущість роду, нкз висувала 
його членів, хай і збіднілих, на почесне 
місце. На жаль, документальні докази 
родовитості! можна віднайти зазвичай 
тільки для заможних боярських родин. 

Звернімося до найбагатшого, як ви 
дно з даних перепису, волинського пан 
ства* серед якого; Ьагобитини (4Я ко 
ні * 144 служби “ близько 1012 ди- 



Ро,і$іл третій. Паии 


чнО, Гоетеьхї (10 коней “ 80 служб 

- 240 димів), Гулебичі (18 коней * 144 
служби “ 432 дими), Джуси (Ш коней 

- 80 служб - 240 димів), Єло&щькі (10 
коней ~ 80 служб ™ 240 димів), Кірдеї 
(11 коней - 88 служб = 264 дими), 
Козинеькі (17 коней — 136 служб ™ 408 
димів), Семашки (23 коні * 184 служ¬ 
би - 552 дими) і Чаплин (15 коней - 
120 служб — 360 димів). Коріння цих 
родів простежується від середини - 
другої половини XIV століття, коли на 
Галичині та Волині помітнішою стала 
кількість актових писемних джерел, де 
могли бути зафіксовані землевласники 
не найвищого рангу. Той факт, що вони 
вже тоді виступають у документах як 
значні особи, отримувач і тих чи тих пільг 
од нових влад, дає змогу виводити їхнє 
родове коріння ще з глибших часів — 
Галицько-Волинського князівства, де 
мало скластися високе соціальне ста¬ 
новище їхніх батьків і дідів, 3 огляду 
на це, прикметно, що предки біль- 
шости представників цієї групи най¬ 
потужніших панів Волині мали земле¬ 
володіння не лише у Волинській землі 
в її межах ХУ-ХУІ століть, а й у Га¬ 
лицько-Волинській Русі в давньому ро¬ 
зумінні. Адже недаремно пік розвитку 
волинського боярства XIV століття 
припадав, за спостереженням Михайла 
Грушевського* на 30-40-ві роки, коли 
з кінцем династії Данила Галицького й 
вокняжінням Болеслава Тройденовича, 
якого обрали бояри, навіть столицю 
Галицько-Волинського князівства було 
перенесено до Володимира 1 . 

Долі тих дев'яти родів увиразнюють 
поступове розгалужування та подроб¬ 
лений, якого закономірно зазнавало 
старе галицько-волинське боярство. 
Адже насправді перед нами не дев'ять, 
а лише п'ять ролів: Боговитини, Гу- 
лебичі, Є яобицькі, Семишки їі Кірдеї, 
Відгалуженням Кірдеї» ь Гостські, 
Джут, Ко пінські, Чаплині* 


Кірдеї виводили своє походження 
від одного з мерекопськнх царкіі (Тар- 
ковича?), стоячи вже всередині XIV сто¬ 
ліття високо серед галицького бояр¬ 
ства 1 . За геральдичною легендою, 1377 
року рицар Кірдей від Людвіґа Угор¬ 
ського з Аижуйської династії отри¬ 
мав за воєнну звитягу герб із трьома 
білими ліліями на блакитному полі 
(герб «Кірдея*)’. На думку такого ав¬ 
торитетного знавця шляхетських ге¬ 
неалогій, як Адам Бонецький, лілії 
могли додати до старого руського 
печаткового знака, який згодом зник 
зі щита й . На зламі ХІУ-ХУ століть рід 
Кірдеїв розгалужується на галицьку, 
подільську й волинсько-холмську лінії'. 
Не зупиняючись на двох пертих, із 
яких вийшло кілька яскравих поста¬ 
тей українського середньовіччя, як-от 
Грицько з Поморян, львівський каш¬ 
телян (1434-1439) і подільський воєво¬ 
да (1439-1462), чн Ян-Саїд (близько 
1490 - після 1557), придворний знаме¬ 
нитої Роксоляни, якого вивезли ди¬ 
тиною в турецький полон і виховали 
серед яничарів*, звернімося до історії 
волинсько-холмської лінії. Бона на 
початку XV століття, своєю чергою, 
розділилася на кілька пагонів, які пере¬ 
творилися на самостійні роди, аб’єдна- 
ні спільним гербом *Кірдея*, зокрема 
Кірдеї Аанєбині , Шилобичі , КірдеїМи - 
льські, Кірдеї Мнішинські * Джуси її 
Джуси Аяхобські , Гостські. Чаплині, 
Козинські, Вільгорськи Поступове 
дроблення волинських родів, що по¬ 
в'язували своє походження з галицьким 
боярином-рицарем Кірдеєм, зображене 
на схемі її. 

Як видно аі схеми, не всі гілки роду 
реконструюються вповні. Приміром, 
якщо говорити про родоначальника 
Кірдеїв Мильських і Кірдеїв Мнішин 
ських, господарського дворянина, зго¬ 
дом пінського старосту' Петра Кір 
деевича, який виставляв на пере пні 
1528 року разом з матір'ю (?) та двома 
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брлтамм II коней 10 » то нснско, чиїм 
нащадком він був: Петрашка Ланевича 
Кірдеєвича, мар шал ка і наближеного 
Свндриґдйла (І 43н—І4Ї2) 11 * чи Васька 
Кірдеєаича, згаданого 138В року в Лу¬ 
цьку серед бояр-пору чинків перед Вла- 
диелавом-ЯґайломЧ Сам Петро Кір- 
десвич належав до хоруговних панів 
Великого князівства середини XVI сто¬ 
ліття* а в першій половині 60-х років 
він посідав придворний уряд господар¬ 
ського маршалка‘\ Його сини Іван і 
Олізар, котрі, власне, і розділилися на 
Мильських та Мнішинстих , відігра¬ 
вали помітну роль на Волині. Олізар, 
господарський маршалок (1566-1569), 
був одним із послів Волинського во¬ 
єводства на Люблінський сейм 1569 
року, де підписував акт уні'ї 1 \ Саме він 
іменувався Кїрдеєм Мильським (за по¬ 
селенням Мнльськ Луцького повіту), 
а його молодший брат Іван, госпо¬ 
дарський дворянин 1 ', звався Кірдеєм 
Мшшинським (за поселенням Мнішин). 
Загалом у 60-70-х роках XVI століття 
братам належало щонайменше 16 сіл 
у Луцькому та Володимирському по¬ 
вітах (окрім Мніщина й Мильська - 
Баймаки, Воскодави* Верб’яїв, Кисслин, 
Мочулища, ГІолганів, Сінно та ін.) ] \ 
Окрім цього, до Олізара, одруженого з 
останньою представницею роду князів 
Гольшанських Дубровицьких Ганною 
Юріївною, за поділом князівської спад¬ 
щини 155® року відійшли ще й частки у 
Аубровицькій і Висоцькій волостях [7 * 

У джерелах прямо не зафіксова¬ 
но родоначальника Кірдеєвичів Джусів 
(Чжус) - Джуси' Кірдеєвича. Проте 
через персонали його синів можна з 
певністю реконструювати не тільки 
сам факт Існування такої особи, але й 
маєтки, належні Джусі на Волині. На¬ 
приклад, Банько КірдеевиЧу *син Джу- 
сиіі із Квасилова*, холмський каштелян 
у 40 70-х роках XV століття, ініціятор 
перекладу Віслицькоґо Статуту руською 
моіюю'% 1470 року віддає за тисячу 
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кіп грошів князеві Семену Збаразькому 
свою вотчину й дідину*: Кваснлів, Кор- 
нин, Колодне, Бережани, Басів Кут, 
Став, Славне, Растів (Арестів), Ляхово, 
Почапи й Новгородцячі Луцького по- 
віту- 10 . Олехно АжусиЧі племінник(«бра¬ 
тання*) Банька, своєю вотчиною і ді- 
диною* називав, окрім перерахованих* 
Конюхи, Озеряни й Рапотів цього ж 
повіту^ 1 * Нарешті, як свідчить дільчий 
запис Ванька й Олехиа (1478), до їхньої 
«дідичної отчизни* належали також 
Бочаниця, Волоктовичі, Кабаків, Сад¬ 
ки, Сіяний Гай І Тесів (також там)- 1 ". 

' Джуса, ймовірно, означає те саме, що й 
Вжура п , тобто є ім'ям-прізвиськом. Прізви¬ 
сько, як І так звані некалендарні Імена, про 
які більше буде сказано далі, часто служи т 
основою прізвищ і вказувало на родоначаль¬ 
ника конкретного родинного відгалуженії в. 

г “ Про нього залишилося цікаве свідчення, 
яке наводить Йоаеф Пераидьф; *Латпит чс 
бміше, але літеру руску добре чтяшг * 5 ’'. 
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Город сикік Джуси Кірдеєвича ви¬ 
рі ДНЯ не ч поважністю згаданий Нянько 
Кірдеевнч Джусич з Киаснлова, - про 
цс свідчить бодай те, що він мав печатку 
червоного воску : '(якого вживали для пе¬ 
чаток правителя й лише за спеціальним 
привілеєм - для печаток найбільших 
князів і панів, як-от Острозькі чи 
Ґащтольди)\ З-поміж братів Бань¬ 
ка згадують? Єсифа Джусу 1 якому 
Свидриґайло 1429 року потвердив під 
заклад 300 кіп грошів село Басово (Басів 
Кут); АндріяД жусичОі С ви дригай дорого 
мзршалка 1433 року; Юрія, якого 
тогочасні документи безпосередньо не 
фіксують, а ім'я реконструюють тіль¬ 
ки з імені по батькові його сина - Олех- 
н& Юрійович# 1 '. З іменем Олехна по¬ 
в’язано запис до Пом’яника Києво- 
Печерського монастиря кінця XV - 
початку XVI століття про «род пана 
Джуси Александраз Вольїни* п ;на жаль, 
синодик починається іменем самого 
Олехна (Олександра), а далі містить 
тільки п'ять імен, очевидно, дітей, які 
померли неповнолітніми* Трьох дорос¬ 
лих синів Олехна ( Ігната , Богдана 
й І Вошка) вперше згадано ї507-го як 
невдалих претендентів на маєтки, що 
їх продав 1470 року Банько Кірдеєвич 
Джусич князю Семенові Збаразькому* 7 * 
В переписі 152В рокуяктих,хтовиставив 
10 коней**, зафіксовано Івана вДчусу*, 
вдову Ігната й синів Богдана. Нареш¬ 
ті, з-поміж онуків Олехна Юрійовича 
найпомітнішою особою був Михайло 
Гнатовия, господарський дворянин 
І564 року, луцький ґродський суддя 
(1566-1568), який 1571 року отримав 
королівський привілей на ігуменство 
в Дерманському монастирі (1575-го 
князь Костянтин Острозький примусом 
передав цей монастир друкареві Івану 
Федорову) 3 *. 

Неясно, чиїм сином був Олехнів 
двоюрідний брат (?) Михайло Айхоії- 
с&кий* який Іменувався під села Ляхів; 
його згадано як свідка в дільчому 


акті братів Санґушків 1475 року"' |ил 
лежкість Ляховських до роду Джус 
засвідчив Р а дзи мінський*’)* Його син 
Синько АяхоВський на перепис 1528 ро¬ 
ку виставив лише двоє коней (дна 
табл* 10), отже, як бачимо, вельми за¬ 
можним його назвати важко* Проте 
сама належність до роду Кірдеєвнчів 
забезпечувала, мабуть, і відповідний су¬ 
спільний щабель, і титул пана. Не менш 
прикметно, зважаючи на незаможність 
Сенька, що його дружиною була князів¬ 
на Софія Федорівна Порицька (Збара¬ 
зька), сестра Олександра, родоначаль¬ 
ника лінії князів Порицьких 7 . 

Так само, як і в випадку з Джусами, 
акти не фіксують Чаплі Кірдеєвн- 
ча, засновника роду Чапличів Шгіа- 
новських. Першими згаданими доку¬ 
ментально представниками цього ро¬ 
ду є сини Чаплича: Андрій - учасник 
майнової угоди 1436 року з іншими 
Кірдеєвичами (Петрзшком Ланевичем і 
Сеньком Гостськимр; Федько , котрий 
вислужив у Свидриґайла село Глупоник 
(а вотчина його - Русивль*)^ 1 ; Єсьхо 
(Єнко, Яцько, Янко) 3 ' - отримувач да¬ 
нини Казимира IV середини XV сто- 
ліття на село Росошів з присілком Брок 
ннками Луцького повіту-*** Окрім Ро~ 
сошова, Єськові як отчина належало 
село Гільча (Голче), що його він 1466 
року віддав князю Іванові Острозькому 
в обмін на Межиріч, визнаючи над со¬ 
бою протекцію князя й зобов’язуючись 
до васальної служби", Слід завважити, 
що спадковими васалами дому Остро¬ 
зьких Чапличі не стали: 1487 року князі 
Михайло та Костянтин Івановичі Ост¬ 
розькі, потверджуючи двом зятям Те¬ 
тяни Чапличової, вдови Єська, право 


' Про червоним віск на печатці Остролькнх 
див, попите. З-поміж ҐшиїпАьДів першим 
отримай право лечататися червоним воском 
нілснськнн воєвода и канцлер Великого кяі 
ЗІ ветвв Литовського Ольбрахт М*іргнно*ич 
Гаштольл ІЇ22 року 14 * 
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погоді гм Мсжмрічем я обмін на службу, 
нагадують, що сам «пан Єнко Чаплнч 
ноєхдл от отца нашого ироч* 51 , тобто 
розірвав васальну угоду. 

Орел надань Казимнра IV (сере¬ 
дина XV століття) епізодично фіксуй 
ється * Бровко. Єскин за кот¬ 

рим закріплено ті самі маєтки, що й 
за батьком'*, однак жодної пізнішої 
згадки про нього немає. Тож продо¬ 
вжувачами роду стали сини Андрія 
Чаплина — Микита, Митько та Іваиі- 
ко, які 1494 року зробили невдалу 
спробу повернути собі маєтки своїх дя- 
дьків Єська й Федька, сперечаючись зі 
князями Острозькими за села Гільчу, 
Глупонин і Русивль' 10 . Нащадки Микити, 
Митька та Івашка, не раз згадувані у 
волинських актах початку XVI століття, 
виставили загалом на перепис 1528 
року 15 коней: Василь Микитович, го¬ 
сподарський дворянин, - 10, Петро 
й Кад'ян Івановичі - 5 (ще один їхній 
брат Грицько Іванович, котрого згадано 
1514 року як свідка в Острозі, очевидно, 
на тоді вже помер) 41 * 

Від середини XVI століття сини І ваш - 
ка Андрійовича за одним зі своїх голов¬ 
них маєтків (село Шпаків Луцького по¬ 
віту) починають іменуватися Чапличами 
Шп&човськими» Особливо помітну роль 
на Волині тоді відігравали уже згада¬ 
ний Петро Іванович, «суддя повіту 
Луцького* 1555 року, та його син Іван 
Петрович, луцький вепський 1566—1585 
років 4 *, який досягнув сенаторського 
посту (1585-1607) київського каште¬ 
ляна 43 . Із-поміж синів Кад'яна Федір 
Кад’янович як «чоловік фамілії в землі 
Волинській старожитної... к тому в 
праві посполитім добре умієтний і год¬ 
ний* 44 посідав у 1581-1602 роках ви¬ 
борний уряд луцького земського суд¬ 
ді. На другу половину XVI століття 
трьом братам Чаиличам (Федору, 
Івану та Григорію) належало на Во¬ 
лині щонайменше 26 поселень, зокре¬ 
ма Шпанів, 0лексик, Зожів, Милоетів, 


Шумків, Миля тни, Пашів г.і їм При 
кметно* що майже стільки ж насгленкї 
пунктів залишається в руках Чаплячії 
і в XVII столітті: за даними подимного 
тарифу 1624 року, вони володіли 24 по¬ 
селеннями н Луцькому та Володямир- 
ському повітах загалом на 865 димів^. 
Окрім цього, напередодні Хмельниччи¬ 
ни Чаїїличам належало ще 11 поселень 
на Київщині (193 дими) 4? * 

Дещо схожою є еволюція родини 
Кїрдеєвнчів Гостських (згодом Том¬ 
ських), які в другій половині XVI - на 
початку XVII століття набули більшого 
впливу, ніж століттям раніше* Пер¬ 
шим документально засвідченим пред 
ставником цього роду е Сенько Гост- 
ський, 1436 року згаданий у майновій 
угоді з Іншими Кірдеєвичами - Петра пі¬ 
ком Ааневичєм і Андрієм Чапличем 48 . 
Імені його батька, який мав би жити 
наприкінці XIV - на початку XV сто¬ 
ліття, не збереглося. Проте запис у 
Пом’яннку Києво-Печерського монас¬ 
тиря про поминання членів роду Бог¬ 
дана Сеньковича, сина Сенька Гост- 
ського, розпочинається з Гаврила 49 . Це 
дає змогу виводити генеалогічну схему 
роду саме з Гаврила Кірдеєвича, сином 
чи онуком якого, найімовірніше, і був 
Сенько Гостський* Богдана Сеньковича, 
сина Сенька, вперше згадано 1483 року 
як свідка в Роєному^. В 1488-1507 ро¬ 
ках він був луцьким ключником; мав 
якийсь стосунок до великокнязівського 
двору, серед Іншого посідаючи титу- 
лярний придворний уряд господар¬ 
ського підчашого' 1 . Троє синів Богдана 
Сеньковича служили господарськими 
дворянами. Про старшого з-поміж них, 
Івашка, згадано 1506 року 1 " невдовзі, 
очевидно, він помер* бо далі акти фіь 
сують лише Василя Богдановича, ник 
ника Почаєаа (номер перед ІЧ’ м), 
і Олександра Богдановича, який Н09 
року отримав від Знґмунта 1 Старого 
село Бабичі на Мозирщнші (номер 
1510-го)* 1 . Тож на перепис И2& року 


143 


Розд*л третій. Пани 


Ю коней внетаамли Василь Богданович 
та Іімшкіа енн Богдан 4 . 

N середині другій половині XVІ сто- 
мтт* рід продовжуюсь сини Василя й 
Івана - Гаврм,ю та Ярофій Васи льовичі 
Роман Іванович. Зокрема, впливове 
становище посідав Ярофій Гостський, 
котрий протягом П80 року був луцьким 
земським суддею (похований у січні 
15£і-го)'\ 3 його заповіту й деяких того¬ 
часних акті в можна з'ясувати, які маєтки 
належали братам, а по смерті бездітно¬ 
го Ярофій перейшли до його небожів, 
Романових дітей Гаврила та Ярофія , 
Це, зокрема, міста Гоща та Почаїв, 
села Савчнчі, Сенів, Андрусів, Звірів, 
Крупа, Дворець, Ряеники, Микулин* 
Котів, Жабокрнки, Перенятин, Водиця, 
Бошарівка, Радохівка, Орля, Бережці, 
Ледухів, Ридомль, Кнерут, Устечко та 
Блудів у Кременецькому й Луцькому 
повітах'*. 

Габрило Романович і його син Роман 
Гаврилович, володимирський староста 
1626-1635 років, останній із чоловіків 
роду Гойських, були почергово київ¬ 
ськими каштелянами у 1621-1631 та 
1632-1634 роках (Гаврило помер 1632* 
го, а Роман Гаврилович - 1635-го 5? ), 
Роман Гойськнй не залишив нащадків, 
тож останньою представницею роду 
була йогосес: ра Раїна Гаврилівна Соло- 
мерецька, яка відписала чималу частину 
неличез лої спадщини Гойських (за тари¬ 
фом подимного 1629 року на Волині їм 
належало 2567 димів 1 *) дочкам, одна з 
яких, Доміцелла, була дружиною князя 
Мнколая Четвертеиськоґо 1 ^ 

Неясна ситуація з корінням іще 
однієї гілки Кірлеєвичів - Колимських 
(див, схему II), власницьке йменуваїшя 
яких походить від села Козина Кре¬ 
менецького повіту. Пряму згадку про це 
с слч як належне Колимським датовано 
ПІЧ роком, коли Зигмунт і Старий 
надав їм право осадити тут місто". 
Одиак іменування «Козиж іжий* ґявлн- 
ьгьі я я акіях із М94 го* 1 , засвідчуючи 


власницьку належність Колний при. 
наймш а середини XV століття. Пер«і 
заф і ксовзнав актах особа з цього роду - 
волинський хорунжий «часів Казимир* 
й Ллексанлра** 1 Гринько Ко шнсьхми. 
П'ятеро синів Гринька не вирізняли. * 
заможністю, про що заявляють самі, 
прохаючи 1516 року у великого князя 
село Огзвчичі під Луцьком, бо ♦ их бра* 
тьи ііять г а отчизну убогую мають*"' 
ІЗ-поміж братів Гриньковичів Гаврило 
загинув у битві під Сокалем Ш9 ро- 
ку, двоє (Олехно і Тихно) були госпо¬ 
дарськими дворянами, їх не раз згадано 
в актах першої чверти XVI століття ". 
Нарешті, ще один Ґриньків син, Сснько 
Григоровичу також господарський дво¬ 
рянин, протягом 1492-1504 років ніби¬ 
то виконував обов'язки київського го¬ 
родничого* завершивши оправу Київ¬ 
ського замку, що його зруйнував Менґ- 
лі Ґерай**. Брати Козиксьхі, як видно з 
перепису 1528 року, спільно виставляли 
17 коней* 4 . За матеріалами ревізії во¬ 
линських замків 1545 року можна вста¬ 
новити маєтки, належні їм у першій 
половині - середині XVI століття- Ко- 
зин, Осьмнговичі, Столмахів, Ватин, 
Пруси, Єорисковичі й І ванне (більшість 
із цих поселень уже натодї було поділе¬ 
но між багатьма співвласниками)* 7 . 

Серед представників третього відо¬ 
мого з джерел покоління Козинсьхи* 
поважне місце серед ВОЛИНСЬКОЇ ШЛЯХ¬ 
ТИ належало Михайлові Тих новину, 
синові ихна Григоровича та князівни 
Ганни Козечанки^.До речі, сам він також 
був одружений із сестрою останнього 
представника князів Гольшаиських Ду- 
бровицьких Семена Юрійовича. По 
смерті Михайла ного вдова, княгиня 
Марія Юріївна, пішла за щойно при 
булого на Волиш, князя Андрея Кур¬ 
ського, а її та Михайлові донька Вар 
варе першим шлюбом була ,и князем 
Миколакм Ярослав ичгм, а другим 
ш князем Юрієм Андрійовичем 46*1 
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ризьким*". V 1553-1568 роках ми ба¬ 
чимо Михайла Тихновина на урядах 
вол оди мирського підстарости та город¬ 
ничого ', тобто на службі тодішнього 
володи мирського старости князя Ко¬ 
стянтина Острозького. Із запроваджен¬ 
ням на Волині уряду волинського (по¬ 
первах луцького) каштеляна Михайло 
Колимський за протекції Острозького 
стає першим носієм нового уряду; на 
цьому посту він лишався до кінця жит¬ 
тя- упродовж 1566— 1568 років 71 . 

Решта двоюрідних братів Михайла 
(див. схему II), як і їхні нащадки в на¬ 
ступному поколінні, в житті Волині 
важили мало, поступово здрібнівши до 
розряду незаможної шляхти. Приміром, 
за даними тарифу подимного 1629 року, 
шестеро осіб роду Козинських мали 
лише 114 димів у шести селах Луцького 
повіту 72 . 

До Кірлсїв належала ще одна по¬ 
тужна й знатна родина на Волині - 
Шиловичі, вигаслі наприкінці XV сто¬ 
ліття. Досить сказати, що Габрило Ши¬ 
ло Кірдеєбич був серед найближчих 
радних Свидрнґайла ще від часів його 
великого княжіння. Гаврилів син Олізар 
(ФеЗько) Щилобич (помер близько 
1486-го) - теж один із наближених Сви- 
дриґайла, по смерті якого посів уряд 
володимирського намісника (1461- 
1486), - був маршалком Волинської 
землі (від 1463 року) та луцьким наміс¬ 
ником (І480-14&6) 73 великого кня¬ 
зя на Волині. Щоби усвідомити ва¬ 
гомість родини Шиловичів, досить зга¬ 
дати, що син Олізара Сенько Федько- 
вцч Олізаробич, останній представ¬ 
ник чоловічої лінії ІПиловичів Кірде- 
євичій (помер близько 1496-го), був 
одружений із небогою гетьмана Вели¬ 
кого князівства Литовського князя 
Костянтина Івановича Острозького, а 
його доньку Іїастаеію віддали за князя 
ЯнушЕї Санґушка, повторно - за князя 
Іиана Вишневенького 74 . 


Переглядаючи перелік менш замож¬ 
них панів (табл. 10), знайдемо ще одну 
гілку волинських Кірдеїв* Це Віль- 
ґорські, чий зв'язок із Кірдеями еста- 
повив Радзимінський”. Першим із цьо¬ 
го роду н документах згадано госпо¬ 
дарського дворянина Андрія Юхно- 
бича Вільгорськош, спільно з Федо¬ 
ром Вільгорським він виставляє на 
перепис 1528 року четверо коней '. За 
матеріялами ревізії 1545 року, Віль- 
горським належав нібито тільки Віль- 
гор Луцького повіту, за актами 70-х 
років XVI століття - Вільгор, Дуліби 
й Завпзів (там-таки), а за подимним 
тарифом 1629 року - Вільгор, Завнзіщ 
Симонів, У гольці та Бухарі в (загалом 
107 димів на 4 власники) 77 . Крім того, 
за королівською даниною Вацлаб Біль- 
горський отримав на початку XVII сто¬ 
ліття Богдановичі, Крехаїв їЯлминку на 
К нїв щи н і; 1640 року Петро Віл угорський 
сплачує тут подимне за 44 димів із 
частинних володінь у поліських селах 
Половині, Гудинці й БежоніЧ Вище 
Службових посад підстарост Віль гор¬ 
ські протягом XVI століття не підні¬ 
малися, Приміром, Михайло Вільгор- 
ський був луцьким підстаростою 
(1574-1576), а Роман Льбобич - воло- 
димирським (1590-1591)”. Натомість 
вони часто служили урядниками чи 
адвокатами більшого панства* 0 . 

Переглядати історію Інших пан¬ 
ських родів Волині, не пов'язаних з 
Кірдеєвичами, розпочнемо з Боготи- 
тинів. 

Рід Боговнтинів (гербів «Корчак* та 
«Пелікан») - на 1528рікиайзаможніших 
волинських панів - не розпався на ок¬ 
ремі самостійні родини, як рід Кірлеїв. 
хоча протягом XVI століття віл нього 
відгалужуються лінії Богобнтиніб Ко 
зерадзьких, Б, Добронизьких , />. Колее 
низьких, Б. Кутетьких , Б, Шучегких ; 
Б. Шумбарських, і к-рціа шіеемші зг.ідк і 
про рід сягає 1431 року: серед бояр, 


Рід Кірдеєвичів на Волині 


Кірдей Тарко&ич 
-N14 



ЕДжуса 

{Олександр?} 

Кірдесвич) 

-N14 


ВнЗСьКО 

КІрдесвмч 
(У. 1338 ) 
-N4 


Оліаар (?) 
Васильович 
Кірдей 
(зг. 1424) 


Єсиф Джуснч 
(Джусаї 
(зг. 1429) 


Андрій Джуснч 
{ЗГ. 1433) 

- NN 


Банько Джуснч 
Кірдеєвич 
(1 п,1478) » 


Юрій Джуснч 

(Т А*> 1463) 
- NN 


(? гт. 1451 ) 






(кінець XIV - друга половина XVI ст.) 

(зг. 1377) 


(Чапля (Лух'ян?) [Ніи_ло Юрдеєвнч] (Гаврило Юрдесвші [им) 

Кірдеєвич] - NN * NN (дна 

- NN (див. продовженні продовження 


Гавра» Шоо(—і) 

(г а изсз 


Грицько ШиЛО{вич) 
Юрдесеич 
(І ги 1445) 


Єсько 

£€нко> Яцько} 
Чаплич 
її до 1487) 
- Тетяна N 


Федько Чаплич 
(ї п. 1464) >> 


Андрій 
Чаплич 
(Г п. 1463) 
- NN 


Оіаззс • Оедьло; 
Шмлоенч 
Кіедеєви^ 

1Г 1436) 

- NN 


БрОвКО 
Єккр&ич 
Чаплич 
(зґ, сер. XV) 


1&ашк.о 
Андрійович 
Чаплин 
(ї ги 1510) 
<-№4 


Митько 
Андрійович 
Чаплич 
(зг. 1 500) » 


Степан 

{Андрійович?) 

Чаплич 
(зг. 1500)» 


Микита 
Андрійович 
Чаплич 
(’Г п. 1503) 
- NN 


Семен Засьад Андрушко Федько 
Ошзаровнч Оліззроенч Федотович Он-зародо 
Федькович (Т до 1495) Олізаро&нч т до иЗЗ' 
Шилович » (Зґ.1474)» - NN 

(1 6л. 1496) 

■ кн. N Юр'ївна - $—— 

Заславська 


Василь Грицько Петро Кад'ян 

Микитович Іванович Іванович Іванович 

Чаплич Чаплич Чаплич Чаплич 

(зг. 1 538) (аг, 1 514) »(| 1 550) (1 до 1 545) 
- NN - NN - NN 


Богдан Іван Марія Іван 

Богданович Богданович Василівна Петрович 

Джуса Джуса (т п, 1630) Чаплич 

(ї між (ї л. 1576) - кн. Шпановськнй 

1563-67) Богути (Т 1607| 

- NN Федорович - кн, Ганна 

Кррєцькнй Остдфіїйна 

Четвертенська 


Фе АР Г рнгррсй Нзетаол 

Квд'чнмич Кад'яновнч Семе«&на 
Чаплич Чаплич (ї до 1541) 

Шпвновський Шпановський - кн. 

(Т 1603) (| 1583) Януи: МИхдйжжич 

- NN - NN Свмґущко 

- кн. Іван 
М'ИЬіН-КОЄн'' 


Джуси 


Чаплич» 

Шпановсьш 


Чаплич- 

ШгїЛНОЗСьд,: 


ЧаКіЛмч* 

Шпансйсмо 





ПраВобжекнн єхе чи Б 




1 д ^ г 
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46. Рештки 
в'їзної вежі 
Креме не цркого 
замку. 
Сучасне 
фото 



котрі взяли перед ВладиславомЛґайлом 
поруку за литовських в'язнів, названо 
Богобитина, його згадано і в інших то¬ 
гочасних актах, зокрема в привілеї се¬ 
редини XV століття від Казимира IV на 
село Козеради Кременецького повіту 83 * 
Варто завважити, що в привілеї 1513 
року одному з онуків Боговитина - 
Богушеві - на Шумськ, Кордитів, Су- 
раж та іНн потверджено Вітовтоаі (!) 
привілеї його предкам на ці села*-, а це 
свідчить про глибоке коріння роду, В 
переписі 1528 року як волинських зем¬ 
левласників зафіксовано Богугиа (Ми¬ 
хайла) Бого&итиновича, члена велико¬ 
князівської ради, земського підскар¬ 
бія, маршал ка й писаря Великого кня¬ 
зівства Литовського (14 коней), його 
брата Івана (15 коней) і небожа Бо 
гобишина (Якова) Петровича {14 ко¬ 
ней )Ч Існує версія про берестейське 
коріння Боговитинів^, де наприкінці 
XV століття осідає одне з їхніх відга¬ 
лужень. Утім, здається, є ряд доказів 
волинського походження цього роду. 
Адже його напраніші (за «даниною* 
Вітовта) землеволодіння пов'язано з 
Кременеччиною (відомо, що такі *ла- 
иинн* українським боярам частіше 


були не наданням, а потвердженням 
землевласницьких прав при встанов¬ 
ленні нових владних структур). Саме 
тут від другої половини XV століття 
(тобто відколи з’являються численніші 
документальні свідчення) зафіксова¬ 
но більшість їхніх маєтків", назви 
яких лягли в основу йменування тих 
чи тих родинних гілок: Шумськ, Шум- 
бар, Кути тощо. Наприкінці XV сто¬ 
ліття Боговитинів як свідків найчасті¬ 
ше згадують у приватних актах, скла¬ 
дених саме на Крсменеччині: у Кре¬ 
менці, Вишневці* 6 та ін. Тут вони за¬ 
ступають урядові посади в системі 
місцевої ієрархії. Приміром, 1502-го і 
1548 року як кременецьких намісників 
згадано Аьва й Івана Боговитиніб\ 
кременецьким вепським, городничим і 
мостовничим (від 15 28-го) бувБоговитик 


' Так, за даними кінця XV ~ першої поло¬ 
нини XVI століття, із 29 населених пунктів, 
зафіксованих як власність Богояктннін в Ук 
раїні, 15 належало до Кременецького, 10 
ДО Луцького, 2 - до Володимире* КОГО ПО¬ 
ВІТІВ, ще 2 (Щурів ЦІ та Фом ниці, а недуга Льл.і 
БогоБИТиноаіпа аід велим ччі кия ік Ллек 
с а іідра 3 497 ро к у) це Б ра цлл вщ н на ч \ 
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Петрович Шу аджарський; кременецьким 
підкоморієм (15 78-1613) - А дим ваго- 
вишин Козерадзькшід 7 та ін. Непрямим 
доказом волинського походження Бо¬ 
гові* ти ній може бути й коло шлюбних 
зв'язків, «ке охоплює і найвпливонІшнх 
тутешніх зем’ян — Мушатичів, Мокосіїв, 
Загоравських,Семашків, Семют, Борзо- 
багатих та ін., і волинських князів Ост¬ 
розьких, Сангушків, Войннчів Воро¬ 
неньких, Чорторийськях 4 *. 

Високе майнове та суспільне стано¬ 
вище Боговитини зберігають і на межі 
XVI-XVII століть, про що свідчать різ¬ 
номанітні посадові й титулярні уряди 
членів цього роду, зокрема вже згадано¬ 
го кременецького підкоморія Адама, 
його брата Андрія , волинського столь¬ 
ника 1533-1620 років, і ВацлаВа Башойи- 
типа Шумбарського^ волинського хо¬ 
рунжого 1592-1597 років 84 . 

Як і Боговитини, не розділився на 
самостійні гілки рід інших поважних 
бояр Волині Гуленичів (герб ^Новина», 
пізній, польського походження)*. Цей 
рід визначався особливою багатолюд¬ 
ністю, що, зрештою, видно і з даних 
перепису, на яких ми спираємося: під 
1528 роком указано дев'ятеро пред¬ 
ставників його різних родинних груп + 
Для прикладу можна згадати, що лише 
в одній з битв із татарами, як свідчить 
очевидець, було вбито 20, а поранено 
15 Гулевичів 40 . Відповідно і кількість 
родинних відгалужень розбуялого ро¬ 
ду була чи не найбільшою на Волині. 
Приміром, станом на середину - кінець 
XVI століття вирізнялися за ймену- 
яакням; Гулебичі Воютинські, Ґ, вол¬ 
зькі (Доажєцькі)’\ Г. Дрезденські, 
/\ Ду блянські, Г. Затурєцькі , Г. 36ро - 
ховичі, Г, Зглобицькі , Г. Зубиленські , 
/’. Перекаяьські (Зброховичі/ Перека- 
льські ), /\ Печихбостські, Г. Подду- 
бецькі, І . Радоттські, Г. Сертщькі> 
Г. Снолшовські р Г, Цебобські* Коріння 
[золу иедс, як можна припустити, до Га¬ 
личими. На користь цього свідчать і де- 



47 , Герб *Но$ина* волинських зе.ч*ян 
Гулевиній, Фрикачів, Юхнавськиж 


які відтопонімічні іменування Гулевичів 
(як-от Дублянські), і те, що нанраніша 
згадка про них пов'язана зі Львовом, 
де під 1407 І 1421 роками зафіксовано 
зем’ян Михна й Іванка Гулевичів*'* Се¬ 
ред радних Свидриґайла в 1432-1451 
роках бачимо Миська (Васька?) й І$а- 
на ГулебичіїРК До останньої чверти 
XV століття належить перша згадка 
про Гулевичів як отчніших власників 

'На блакитному полі меч. поставлений 
вертикально на вушко від казана, Конлонпч 
[Ко/аіоюіс&і- 5. 305) наводить інший гербовий 
знак Гулевичів, який він щіянидє Шелі:ок 
.і відмінністю (на червоному полі іреч 
над півмісяцем). Цілком імовірно, що чл'й 
початковий знак .міг бути і самостійного по¬ 
ходження кк герб власний. 

" Саме з цього відгалуження, >ікс ни уоді ю 
землями і на Нолмні, І на Київщини ци\і».\ни 

>ік пі дат, Гал тка Насті.і Су іевичіин.і 

годінішцн Ки ївської братської інколи* 1 


І 51) 




. \ і\ і^иллґі ч*і кіт іьм* ишІ і л (я*) Про шарку панів на Надані у першій надавиш XVI т 


одного з їхніх головних маєтків на 
Волині - Воютина: 1483-го Микиту 
та Я** и.%я в Гуле вині6 з Воютина» 
поливають до Львівського (3) суду та¬ 
мошні зем'яии Пархом, Микита й Олек¬ 
сандр Зброжкн Л В цьому сюжеті на 
певні роздуми наштовхує й прізвище 
позивачів - «Зброжек* (зменшувальна 
форма від імені Зброслаб , Зброх). Адже 
одне а родинних іменувань волинських 
Гулевичів (Зброхобичі) теж виведено від 
імені ЗброХч а в Луцьку під 1494 роком 
зафіксовано Зброха Гулевича^. Слід 
додати, що відповідно до тогочасної 
традиції той чи той рід користувався 
певним, доволі обмеженим колом імен, 
повторюваних із покоління в покоління* 
Для Гулевичів це, наприклад, упродовж 
XV — XVI століть християнські імена 
Василь, Гаврило, Дахно (Дсм’ян), Іван, 
Михайло (Михно, Минох), Роман, Се¬ 
мен (Сенько), Федір (Богдан). За кож¬ 
ним християнським іменем могло сто¬ 
яти так зване некалендарке ім'я дав- 
ньослов янськОго (тюркського, роман¬ 
ського тощо) або прізвиськового по¬ 
ходження, яке подеколи лягало в основу 
родового прізвища 3 *. Нерідко воно на¬ 
стільки витісняло календарне хреще¬ 
не ім’я, що те забувалося. Виразний 
приклад містить Пом’яник Києво-Пе¬ 
черського монастиря: серед членів роду 
Андрія Кальницького значаться якісь 
Жнхорь і Батура з припискою: «не ві¬ 
дають їм імен, а коли ся довідають, 
тогди і угшшуть# 37 . До речі, такого по¬ 
ходження і саме прізвище Гулевичів, 
котрийсь із предків яких, логічно бе¬ 
ручи, ймовірно, мав ім'я, похідне від 
давньослов'янського «Гулислав*, що 
прислужилося ДЛЯ утворення ПІЗНІШИХ 
іменувань^®. Бід нього в шляхетській 
антропонімії Червоної Русі (де, мабуть, 
це ім'я було поширеним) збереглися 
прізвиська «Гуль* 3 «Гулянович»*’* 
Наприкінці XV — у середині XVI сто¬ 
ліття в іменуваннях Гулевичів двічі 
документально зафіксовано некален- 


Діїрпі імена. Йдеться про пже іг а да¬ 
ного Зброха Гулгбича П494), йеиН 
дав нервимну мазну волинському віл 
галуженню родини Зброховичш, і про 
Смолку Гуле бич а (1565)’. Яких саме 
осіб, відомих на тоді з джерел за хре¬ 
щеними іменами, приховано під не 
календарними «Зброх* і «Смолка*, 
встановити не вдалося. 

На перепис 1528 року, як ми знає¬ 
мо, стадо дев’ятеро з Гулевичів: Ми¬ 
хайло і Федір Гулебичї (7 коней), Ми¬ 
хайло Запіурецький (1 кінь), Гаврило 
і Михайло Зброхобичі (по 1 коню), 
Сенько Воютинський (1 кінь), Ромен 
Радошинстмй і ще якийсь безіменний 
Радошинський (по 1 коню), також без¬ 
іменний Дрезденський (5 коней) 101 . При¬ 
в’язку до маєтків, від яких пойменовано 
тих чи тих осіб (тобто до сіл Затурці, 
Воютин, Радошии і Дрозди і), не тре¬ 
ба вважати за остаточну. Матеріяли 
ревізії волинських замків 1545 ро¬ 
ку, а також пізніший актовий мате- 
ріял потверджують, що маєтки Гу¬ 
левичів здебільшого перебували у спів- 
власності кількох родинних відгалу¬ 
жень і різними спадковими каналами 
постійно циркулювали в межах роду, 
переходячи з рук у руки’ 0і . Це однаково 
стосується і таких давніших родових 
(«отчизних») сіл, як-от Броховичі, 
Вишнів, Воютин, Дроздні, Затурці, 
Перекали, Радошин, Серники (саме з 
цих сіл різні групи Гулевичів за давнім 
звичаєм, як свідчать матеріяли ревізії, 
виконували повинності з оправи Лу¬ 
цького замку й замкового мосту) 101 , І 
новопридбаних, котрі внаслідок купівлі 
чи спадком перейшли до рук Гулевичів 
у 50-80-х роках XVI століття, як¬ 


ім 1 я Смолка (і патронім під нього 
СМОАЧМЧ) було доволі поширеним у Ги лічиш й 
на Полюй у XV столітті, и наступного столі ■ гч 
під нього було утворено прізвище поли неї. мч о 
зем'янського роду С нодчнчів (і чолокК іга 
дуііиних іще н наприкінці ЦЬОГО СТОЛІТТЯ 1 ®* 
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о V Кі:*. Кориековнчі, Вернуті В» Гру 
... нна* Гутіі (Угів), Гудчкй Врід ч Дов¬ 
ге, .Зубильно, Любигів, МовчанІв, Раз- 
пичп Серхів, Смолигіи, Твердинь. Це- 
п», Цсуі&, Щельаів та іп, № (усі - в 
Луцьком) повіті). Наприкінці XVI - на 
почата XVII століття структура роду 
кристалізується. У матеріалах тари¬ 
фу подимного Волинського воєвод¬ 
ства 1629 року ми вже не знаходимо 
таких епізодичних іменувань,, як «Смо¬ 
ли наські», «Твердни ськ і», «Цевовські» 
чи ін. У тарифі представлено чотири 
відгалуження (Гулевичі, Г. Воютинські, 

Г. Дрезденські, Г, Перекальські) з до¬ 
сить чітко розподіленою земельною 
власністю. 1 хоча рід належить до нзй- 
заможніших на Волині (28 його пред¬ 
ставників володіли 45 поселеннями в 
Луцькому й одним - у Володимирсько- 
му повітах, загалом 1129 димами-дво- 
рами) 10 \ важить однак те, що половина 
димів (529) і майже половина поселень 
(19) є власністю однієї особи - Юрія 
ГулеіичОь луцького підкоморія (1619- 
1637) 1№ . Тому майновий статус решти 
27 представників роду, що володіли 26 
поселеннями, де на кожного з власни¬ 
ків пересічно припадало трохи понад 20 
димів, як бачимо, був досить скромним. 
Очевидно, цю нерівномірність ви¬ 
дно, хоч і не так опукло, з матеріалів 
перепису 1528 року. Зрозуміло, що на 
різних майнових щаблях перебували, 
з одного боку, не названий на ім’я 
Дрезденський, власник 40 служб (най¬ 
імовірніше, йдеться про Івана Дрез¬ 
денського Дроздна*, якого згадано 
в ревізії 1545 року ]С|Г ), чи господарські 
дворяни Михайло (Михпо) й Федір 
Г улевичі ил у власники 56 кеділених 
служб, а з другого боку - ОДНОКІННІ Гу- 
левнчі. Але, як і у випадку з Кірдеями, 
їхнє < крамне майнове становище не 
виливало на престиж, забезпечений 
походженням із давнього і впливового 
роду. Особливо добре це видно, зо¬ 
крема, з кола шлюбних зв'язків. ІІа- 
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приклад. Михайло ’Лброхобич, якого 
згадано в переписі 1528 року як особу 
неабияк скромного май нова! о рангу 
(власник В служб), був одружений і і 
князівною Ганною Іванівною Коре 
цькою 10 \ Серед Інших князівських ра¬ 
див, пошлюблених у XVI столітті з Гу 
левиними, бачимо князів Ворокецьких, 
Буремльських, Полубенських ,ІІ \ Га¬ 
ка картина зберігалася й пізніше, у 
другій половині XVI - XVII століт¬ 
тях* коли середньозаможних Гулеви- 
чів ми завжди спостерігаємо на ви¬ 
соких службах чи виборних посадах 
місцевого самоврядування Луцького 
повіту, з яким цей рід був найтісніше 
пов’язаний (родинною церквою-усм- 
пальннцею Гулевичів була їхня «от- 
чизна» Дмитрівська церква в самому 
Луцьку 1 ™)* Приміром, волинським хо¬ 
рунжим у 1566-1590 роках був Гри¬ 
горій Гулевич Долзьхийу Володимир- 
ським, потім луцьким войським у 
1566—1601-му — Василь Гулевич Здгау- 
рецький иі ; уряд луцького земського 
писаря послідовно посідали протягом 
1596-1657 років Михайло (1596—1616), 
Семен (1628-1636) і Марек (1636- 
1657) Гу левині Воютинські ш ; воло- 
димирським земським підсудком 1572- 
1591 років був Іван Гулевич Смоли- 
говськищ а луцьким 1616-1623-го- Ми¬ 
хайло Гулевич Воютинсжий и *. Най¬ 
вищий із виборних урядів - луцьке 
підкоморніщтво - в 1619-1637 роках, 
згадаймо, належав Юрієві Гуле вину, З 
цього роду вийшло й чимало високих 
церковних ієрархів України, серед 
яких, окрім Феодора (Феодосія) та 
Михайла, на початку XVII століття ба¬ 
чимо Петро ні архімандрита Овру¬ 

цького Заручайського монастиря"’, та 
Семена ( Сил * вестра Л пере м п еько го 
православного єпископа 1631- 1637 ро¬ 
ків ^ ЗГОДОМ архімандрита Лаврі плів 
сі.кого мішає і при (пні гот Спаса ( І є 1 
1647), 


Пгїу т та кількі. ний ґк іад прошарку панів на Нояню у Першій полов ош X V/ 


Небагато відомо про походження 
ще однії ї панської родини, згаданої 
\ переписі П7$ року, - вдовицьких (в 
україномовних актах другої половини 
XV! століття їх частіше писали Ялони- 
цькнми*), герба власного, інколи зва^ 
ного «Брама*. Вперше представника 
цього роду Пишка Словацького зга¬ 
дано в середині XV століття у пере¬ 
ліку земельних данин Казимира IV як 
отримувача великокнязівського пожа- 
лування на села Ланівці, Грушову та Чер- 
нечгородок Кременецького повіту 11 ** 
його ж повторно зафіксовано в Луцьку 
під 1463 роком як свідка ез дільчому акті 
князів Збаразьких. Десь тоді ж (1469- 
го) у волинських актах, написаних у 
Кременці, знаходимо ще двох свідків- 
вдовицьких - Яцька й І Вишка. , повтор¬ 
но Івашка - там-таки під 1497 роком 117 . 
Відтак з реконструювати генеалогічну 
послідовність чоловічої лінії роду вже 
не важко. Івашків син Гнівош Івано¬ 
вич (від 1544-го - кременецький суд¬ 
дя ш ) разом зі своїм сином Федором 
Гнівошовичем виставляють на перепис 
1528- року 10 вершників 13 *. Ще двоє 
Гнівошовичів (Савин і Антон) нале- 
жать у другій половині XVI століття 
до помітного кременецького зем + ян- 
ства. Зокрема, Савин у 1567-1591 ро¬ 
ках посідав виборний уряд кремене¬ 
цького земського підсудка, згодом 
кременецького войського (з 1598), а 
Актон - кременецького земського суд¬ 
ді (1577- І589) 1 * 0 . Не менш поважне ста¬ 
новище мали їхні нащадки наприкінці 
XVI - в першій половині XVII століття. 

Як бачимо, акти не дають прямої 
відповіді щодо коріння роду глибше 
середини XV століття. Головна при¬ 
чина цього полягає в тому, що бракує 
зв'язкового ланцюга між первинним 
іменуванням роду й власницьким прі¬ 
звищем, зі пертим на географічній оз¬ 
наці (йдеться про село вдовичі, або 
Яловичі, Луцького повіту)* Завважмо 
хіба те, що прізвище вдовицьких на 



48г Хорунжий. 

Аматорський малюнок у львівській 
актовій книзі. І671 рік 


лежить до декількох найдавніших на 
Волині власницьких Іменувань такого 
типу. Це Опосередковано свідчить про 
алодіяльний характер їхнього права 
аласности на вдовичі, які вже до се¬ 
редини XV століття мали би перебу¬ 
вати у володінні двох-трьох поколінь 
цього роду, що правило за підставу для 
утворення шляхетського прізвища-то- 
поантропоніма ,п . Доказом давности 
родового коріння може служити й те, 
що йменування Словацькі вже на се¬ 
редину XV століття було настільки зо 
кріпленим за представниками цього 
роду, що залишилося в ужитку навіть 

В осно» і назви поселення (-'ловичін, що йо 
му завдячують прізвищем ЄловиеіькІ, 
не календарне ім к н й’.к» (пер. іншу втнн смо¬ 
родину Єловнчіь), Гину н неї рай днин ним ми 
дається саме іч чнучцннн прі.пшщ,ь, нм* г> і но 
Дано. 
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49. Герб власний «Гори* 
волинських зем*ян Семашків. 

Малюнок середини XVII століття 

по тому* як село вдовичі вийшло з-під 
їхнього контролю. Це могло статися 
десь на початку другої полонини XV 
століття, бо 1495 року великий князь 
Александр уже потверджував данину 
Казимира IV на Єловичі та ще кілька сіл 
у Луцькому повіті князю Іванові Кро- 
потці, сину вихідця з Великого Москов¬ 
ського князівства Дмитра Кропотки 117 , 
Чоловіча лінія волинських Кропоток 
(інакше Крокоток)* у середині XVI сто¬ 
ліття інколи ймеиоааних Кропотками 
Яловицькими ш * урвалася 1564 року* а 
вдовичі по смерті вдови останнього з 
князів, Якова Васильовича* перейшли 
посагом за його доньками до Русинів 
Берестецьких, Красовських, ГІринере- 
донських, а невдовзі - до князів Ру- 
жинських 11 ' 1 . Очевидно* такий збіг іме- 
нувань у добу інтенсивного пошуку 
♦ князівських генеалогій* спричинився 
до виникнення легенди про походження 
бояр вдовицьких від якихось Перея¬ 
славе ьких князів татарського кореня* 11 * 
Па межі X VI -XVII століть вдовицькі 
починають додавати до свого прізвища 
вел ьми цікавий ідентифікацій»ийсклад¬ 


ник - Божєнець (парі я їм не г-але мла р 
ного імені Бажати'^), - можлннп, * 
огляду на родинну пам к ять про котро 
гось із давніх видатніших засновник ін 
роду. Прикметно, що те саме прізвисько 
додавали до своїх власницьких прізвищ 
волинські зем’яни Акдрузькк та Аеш 
ницькі ш , яких ми також знаходимо се¬ 
ред панів перепису 1528 року (див.табл. 
10). Це опосередковано може свідчити 
на користь припущення про місцеве во¬ 
линське походження роду, що набув 
ваги за такого собі Божати-Боженця, 
а згодом розділився на кілька окремих 
відгалужень: вдовицьких* Андрузьких і 
Аешницьких, 

А щодо майнового статусу вдо¬ 
вицьких* то їм* окрім уже згаданих 
трьох сіл (Ланівці* Грушова, Чернеч- 
городок), у першій половині XVI сто- 
ліття належали на Кременеччнні Вол- 
кошів (котчизна*, продана 1522 року 
князям Острозьким 12 *)* а також Ка¬ 
м'яниця та Борисковичі, звідки 1545 ро¬ 
ку вони виконували повинності з оправи 
Кременецького замку 12 *. Б Луцькому 
повіті на 1545 рік вдовицькі володіли 
частиною села Знесення та Мнрого- 
щею 130 . Пізніше, у 70-80-х роках, ми 
вже бачимо в їхній власності поселення 
Войсеч, Заболоття, Забороль* Мики- 
тичі, Мільчу, Мосор, Косовицю, Під¬ 
лісся, Плоску* Тератин (?) і Туриковичі 
Кременецького та Луцького повітів 14 . 
За даними подимного тарифу 1629 року, 
п’ятьом представникам роду вдови¬ 
цьких належало 20 сіл в обох повітах 
(загалом 551 дим), і то (як і у випадку 
Гулевичіа) майже половина землево¬ 
лодіння (10 сіл, 295 димів) перебувала 
в руках однієї особи - Данила Єло 
вицького ш , кременецького підкоморія 
в 1641-1652 роках 111 . Додамо, що вод 
ночас Данилів брат* королівський се 
кретар і писар* київський стольник V 
1619— 1 ь2Ч> роках Захарій 
молодів на Київщині маєтком Я шинком 
а прилеглими селами 114 . 


И4 
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Завершуючи огляд панських родів 
Волині, згадаймо ще одну з найзамож- 
піших родин цього прошарку - Се* 
мішків, які виставляли на перепне 
И28 року 2} коня {див, табл. 10). По- 
ходжекня Ссмдшкш (герб власний «Го¬ 
ри * із зображенням хреста на трьох 
горбах 1 '*) неясне. З огляду на те, що 
впродовж XV - початку XVI століття 
вони не мали власницьких прізвищ 
(прізвище-топоантропонім епізодично 
вживали для розрізнення родинних від¬ 
галужень Семяшкїб Д обратпипських, 
С. Риктсрких і С, Хупковських, але 
на стійку прізвищну ознаку воно так З 
не перетворилося) і що їхні маєтки XV 
століття* схоже, всі без винятку були 
вислугами* а не отчинами* припустимо 
трактувати Семзшків як людей на Во¬ 
лині зайшлих. Перші згадки про пред¬ 
ставника цього роду пов’язані з радою 
Свидриґзйла. Це, зокрема, Семашко 
Єнифанович при князі Снидригайлі 
{1434-1452) 13 * та ще один Семашко Єни- 
фаназич, зафіксований як свідок у 
Львові набагато пізніше першої згадки - 
аж 1478 року 137 , тож, либонь* ідеться 
про двох осіб. Родинний зв’язок між 
ними потверджує І те* що 1488 року син 
луцькогоСемашка Єпифаиовича Івашко 
називає синів львівського Семашка 
«братією* 13 ® (на початку XVI століття 
в руках усієї «братІЬ концентруються 
маєтки, докладніше перераховані ниж¬ 
че). 

Де заховане коріння роду - невідомо. 
Та обставина* що Семашко 1478 року 
виступає за свідка у Львові* дає певну 
підставу виводити рід із Галичини. Зав¬ 
важмо, що Семашко - це здрібніла фор¬ 
ма від Сенько, Семен, згаданого на ріпні 
■і іншими поважними галичанами. Цьо¬ 
му не суперечить і принцип ноиторю- 
вапекти імен серед членів окремого 
роду* про який уже йшлося. 

Перелік волинських маєтків пер¬ 
инно покоління Гемашків можна фс- 


конєтруювати за даниною Казнмира IV 
1452 року {під «даниною*, зрозуміло, 
малося на увазі потвердження земель, 
вислужених від щойно померлого С»и- 
дриґайла т ). Це, зокрема, Зденіж, Рика- 
ии, Добратнн, Омельник і Подриж Лу¬ 
цького повіту 140 . 

У другому поколінні Сема піків ба¬ 
чимо епізод ичею згаданого під 1488 ро¬ 
ком І ватка, сина Семашка Єпифа- 
новича, який сперечався зі своїм тес¬ 
тем за Злені ж 141 , а також трьох його 
синів; Михайла, Василя та Гріщька. 
Усіх трьох як господарських дворян 
уперше зафіксовано 1505 року її за¬ 
твердженні наданого їм раніше села 
Дубна Луцького повіту, далі 1512-го - 
у затвердженні сіл Ту нуля (Ту палів) і 
Брюховщини, данини їхньому батькові, 
і купленого села Полганова'. Нарешті, 
1518-го брати поділили між собою 
спадщину, яка тоді складалася з усіх 
перерахованих повище сіл* а також по¬ 
селень Перепілки, Городині, Лаврів і 
Бужани 143 . На перепис 1528 року Василь 
і Михайло Семаїпковичі виставляють 
спільно 19 коней; окрім них, у переписі 
згадано Грицькового сина Богдана 
(З коні) і ще якогось Щасного Семаш- 
ковича (І кінь),зідентифікувати котрого 
не вдалося 143 . 

Незрозумілими є засади землево¬ 
лодіння Семашків на Поділлі й у Київ¬ 
ському Поліссі. Зокрема* серед панів , 
«хто в Київській землі маєтки дер¬ 
жить)», не виконуючи служби разом із 
місцевим боярством, під 1520 роком 
згадано «Петра Єгтимаховнча* (Пет¬ 
ра Михайловича Семашка Добратин- 
ського?); 1545-го Федору Семашкову. 
влову Василя, названо серед «старших 
зем’ян* Брацланського замку; вона 
ж є власницею чоловікової вис іутн 
в Овручі - села Ноздришз. ро- 

" НекЗАспАирнс ім'я М рілля \а 1>сч'\ ш (слмі 
Так квлііапі іїпго ПшірощміЦ. починаючії шл 
нього генеалогічний роашіс рпду) м: . 
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ф; іон Васил+обич Сі .чашко ставить 
із Ноздриша на перепис І коня. а 1570- 
го він продаж Богданові Солоненському 
своє «отчнзне І АІДИЧНЄ# село Кот- 
чища {там-таки) 14 *. Ймовірно, що пред¬ 
ставником саме цієї гілки був такий собі 
Криштоф Се чашко, адвокат у судах 
Житомира, Кременця та Луцька в 1609- 
1613 роках 144 . 

У середині XVI століття помітної 
ваги на Волині набувають сини Михайла 
Семашковича. Сам Михайло від 1523-го 
і до кінця життя (1532/33) посідав уряд 
волинського хорунжого 1 * 7 . Його синами 
були Богдан, Петро, Василь і Гаврило 
(який помер, судячи з документів, десь 
15 36-го). Розділивши маєтки,троє братів 
Семашковичзв заснували відповідні лі¬ 
нії: Богдан - Хупківську (від села Хуст¬ 
кова)* Петро - Добрати не ьку (від До- 
братина), Василь - Риканську (від Ри- 
канів). 

Особливо значну роль відігравала 
Хупківська лінія завдяки кар’єрі Богда¬ 
на Михайловича при великокняжому 
дворі* 1528 року ми бачимо його на 
посаді писаря при канцлері Великого 
князівства Литовського й віденському 
воєводі Ольбрахті Ґаштольді 14 *. Влас¬ 
не він за дорученням Ґаіптольда був 
редактором Першого Литовського Ста¬ 
туту 1529 року й автором (під іменем 
Оеодаїи^ себто Богдан) відповідного 
латинського панегірика, в якому славив 
рід ҐаштольдіВн Відтак, здобувши при¬ 
хильність королеви Бони, Богдан Се- 
м а їдко від 1543-го аж до 1549 року 
виконував обов’язки старости Ковель¬ 
ської волости м \ яку Бона придбала від 
князя Василя Михайловича Санґушка. 
Помер 1559 року з титулом господар¬ 
ського маршал ка* 

Одинокий син Богдана Михайлови¬ 
ча й князівни Ганни Богданівни П утя¬ 
гай к и А ндрій Олександр Богдшо&и% 

■ пиряючись па батьковому становищі та 
чималих майнових надбаннях, протягом 

156 


1566-1581 років посідав найвищий уряд 
земської виборної ієрархії пололи 
мирське підкоморництво, а від 15В 1-го 
до смерти (1597) обіймав сенаторський 
□Ост брацлавеїжого каштеляна й одно¬ 
часно (з 1588) - луцького старости 1 ”-', 
1569 року як посол від Волинської о воє¬ 
водства на Люблінський сейм підпису* 
вав акт унії т . На його синові Миколаїв 
теж луцькому старості й брацлаиському 
каштеляні (1603-1617)’”, який помер, 
не лишивши нащадка чоловічої статі, 
лініяСемаїиків Хупківських вигасла. Ве¬ 
личезні маєтки, зосереджені в руках цієї 
родини завдяки енергійним зусиллям 
Олександра Богдановича примножити 
родову спадщину, Миколам Семашко 
частково продав 1597 року полякові 
Яну з Високого Кашовському (зокрема, 
міста Млинів, Коблин, Мельиицю з при¬ 
леглими селами та ін.). А Інша частина 
(і Хупків, що дав ім’я родині) перейшла 
посагом за дочкою Миколал, Мар'яною, 
до галицьких магнатів Даниловичів 11 ’. 
Про розмір цієї велетенської спадщини 
свідчить те, що за тарифом подимного 
1629 року чоловік Мар’яни, Станіслав 
Данилович, сплачував із Хупківської та 
частини Коблииської волостей (загалом 
54 поселення) податок за 2507 димів 11 *. 

Риканська лінія, що пішла від Васи¬ 
ля ІвашхоІЇича Семашка, була корот¬ 
кою і завершилась на його дітях: Ва¬ 
силі Васильовичу (помер бд, 1561) та 
дружині Івана Борзо багатого Красен- 
ськото Ганні Василівні, що стала остан¬ 
ньою представницею гілки Семашків 
Рязанських 1 ”* 

Нарешті, ще одна, Добрати неька, 
лінія виявилася найдовговічнішою* На 
прикладі долі її представників добре 
простежити характерний для бага¬ 
тьох шляхетських родин Волині про 
цеє поступового дроблення маєтків І 
подальшого збідніння. Засновник цієї 
гілки Петро Михайлович Семашко 
посідав, як і його брат Богдан, високе 
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.’-іж'яищс при великокнязівському 
хворі. Ніл ІV" р, він буй писарем ві¬ 
денського воєводи Ольбрїіхта Ґаш- 
тольда 3 '*: її 1552-Н 53 рр, як писар 
Зкгмунта II Лагу ста брав участь у по¬ 
сольстві до Москви !К ; від 1550 року 
до смерти (1560) обіймав посаду кре¬ 
менецького старости на Волині 1 ' 1 , Йо¬ 
го долька Олександра ]57У року ста- 
\а другою дружиною князя Анд рея 
Курбського 1 '*. Сини Петра Михайло¬ 
вича, Петро* Ярощ і Василь, настільки 
ж помітної ролі не відігравали, а зем¬ 
леволодіння їхнє, здається, обмежува¬ 
лося давнім родовим маєтком селами 
Добратином, Омельником і частиною 
Зденіжа 140 , Між 15?8“1617 роками ми 
ще зустрічаємо «Василя з Добратина 
Семаиіка* на уряді волинського хорун¬ 
жого 1 ^, Але за тарифом 1629 року і 
Добратин, і Омельник уже належать 
іншим особам'^, а Семаціків яко зем¬ 
левласників не згадано, хоча лінія До- 
братинських не перервалася. Зокрема, 
в 1640“1648 роках луцьким гродським 
суддею був котрийсь із Ярошешіх чи 
Василевих нащадків «Костянтин Ка¬ 
зимир з Добратина Сємашкаь 'Ч Во¬ 
чевидь, із Добратинських походять І 
епізодично згадані в 1632 і 1635 роках 
Шимон і Йоан Семашки т . 

4 і А 

Генеалогічні сюжети а історії най- 
багатшого волинського панства пер¬ 
шої третини XVI століття, що їх ми 
розглянули вибірково, є типовими і 
для абсолютної більшости решти ро¬ 
дин, членів яких, за даними перепису 
П2Й року, сучасники зараховували 
до групи панів. Спільною для цих є 
/■пііппь документально зафіксованого 
н г млеволодіння, що сягає першої по- 
л< ш ини с ередини XV столітт Я І ОІГОСЄ “ 

; - 1 л гч дано свідчить про високе суспільне 

іиопиіце цих родів уже на зламі XIV 
XV ' юлітр«і коли на Волині міцнішали 



Ю, Семен Мокасій Дениско. 
Уявніш портрет Йозефа Аьеба (?), 
1780-ті роки 


нові політичні структури. Об’єднує їх 
і те, що більшість, принаймні па кінець 
XV століття, володіє не вислугами, а 
ОТЧНЕІШШИ землями, успадкованими 
не в одному поколінні, а можливо, а не¬ 
діяльними ще від часів Галицько-Во¬ 
линського князівства. Про цю обставину 
може свідчити й те. що основна маса 
ШШІн-земленласкикін, як випливає з 
їхніх первинних імен і персона. сій, ма 
ла волинське або галицьке корінна» 
Для окремих родів можна простежити 
Ліпшім спіліший стовбур, під нього 
згодом ШДЩСІІИЛШаї її угамоегіпніїлиси 









Лл третій. Пани 


деіальь.*і дгяданих у переписі И28 року 
родин* Скажімо, спільного предка мали 
Цатичі й Охремовичі, Свинюські й 
Жоравнмцькі, Волчкн й Привсредовеькі 
та ін, Прикметно, що серед волинського 
панського прошарку на першу половину 
X\ г ї століття ще дуже мало іноетнічного 
елементу, як і сто років тому ш . 

Приміром, безсумнівне походження 

3 Литви можна простежити лише для 
однієї родини - Монтовтів, поважних 
литовських панів із-поміж членів вели¬ 
кокнязівської ради. Волинську галузку, 
яку започаткував луцький староста 
1463-Н77 років (згодом троцький каш¬ 
телян) Михайло Монтоат, на переписі 
1528 року представляє його син, кре¬ 
менецький намісник 1508-І529 років 
Якуб Михайлович 1 **, нащадки котрого, 
вже цілком осілі на Волині, йменувалися 
Монтовтами Хоблинськими (від одно¬ 
го зі своїх маєтків - замку Коблнна 
Луцького повіту), Є трохи вихідців із 
Волощини чи Молдови, йк-от Жорав- 
ницькі та Мушати ЗІ? (пізніше Му шати 
Охдоповські), Можливо, з південно¬ 
слов'янських земель вийшли Серби- 
ни, вперше згадані на Волині у данині 
Свидриґайда ІЙЕ . 

Цілком імовірна поява тюркського 
елементу, хоча, безперечно, у набага¬ 
то меншому масштабі, ніж на Київ¬ 
щині (пор. далі персоналі!' прошарку 
панів Київської землі), Скажімо, тюрк¬ 
ська мовна основа - у родового прі¬ 
звиська Деннсків Мокосіїв (Муко- 
сїїв"), згадуваних на Волині від 30-х 
років XV століття. Напевно тюркське 
походження мають імена кременецьких 
землян другої половини XV століття 
Гияка Кобаковича й Ширинди, по 
чоловічій лінії близьких родичів ве¬ 
ликих панів Кременеччини Сенют ш , 
і і рикмп но, що сам і Сен юти ява жали себе 

4 дідні -прадіда волинськими боярами: 
їхня генеалогічна легенда стверджує, 


що родовий герб надали якомусь (.ги т, 
предкові Сеиют, пруські Володимир* ькі 
князі* |?1 . Однак ці поодинокі випадки 
не змінюють того очевидного факту, що 
основна маса волинського панства має, 
без сумніву, автохтонне походження. 

Як видно із наведених у табл. 10 
даних, майнове становище тих чи тих 
п редс та вн и кі в па н с ь кого прошарку б у л о 
вельми строкатим. По-різному скла¬ 
далася їхня доля і в пізніший час, за¬ 
лежно не тільки від ініціативи та під¬ 
приємницького хисту членів роду, але 
й від їх чисельносте родини з багатьма 
сннами-спадкоємцями, не раз ділячи й 
переділяючи спадкове землеволодін¬ 
ня, біднішали швидше, ніж родини, в 
яких землю успадковували один-двоє 
синів, Приміром, до відносного збід¬ 
ніння вже за два-три покоління після 
аналізованого тут періоду дійшли по¬ 
первах доволі заможні зем’яни Бабин- 
ські та Білостоцькі, 

Не дуже багаті станом на 1528 рік 
родини Василевичів Стрив*язьких, 
Дешковичів Па вдовицьких, Біликовичіа 
Свищовськнх, Ясениницьких, Войни- 
цьких, Зарецьких, Краєаських, Ласкіа, 
Промчейків, Путошинських. Дехто з 
них уже на середину XVI століття пере¬ 
ходить під протекторат або й у пряму 
васальну залежність до князів 1 

Підсумовуючи, можна констатувати, 
що на Волині аж до тих часів, коли по¬ 
няття тн стало приналежністю кож¬ 
ного шляхтича й узагалі кожної пош¬ 
тивої людини, крім простолюдина, ді¬ 
яли два критерії, за яким» сучасники 
відрізняли панів від решти «зем'нн під 

' Щішсш Окольськіій нинішні рід МокоСІЇв 
від «татарського* хана Атили, що повторні? й 
КоЯАОйИ’і |4 \ НїПЇІМОНІрНІШС, ці 1 ГСІ1Г.МОГІЧНЛ 
легенда, але сам факт тюркського іюходжі/нпн 
□ омїї може опосередковано загнідчн, н. Витрат 
Мо косії» згадано » данині Снилрш мила 14 л" 


[Яфооналії жй кількісний склад прошарку панів на Волині у першій нолобині XVI сш ■ 
господарем»: давність роду й отчинний старожитніх гм єн був далеким від 


характер землеволодіння* який, власне, 
і випливав із цієї давности, Повага 
до старовиннести родового коріння, 
фіксуючись у колективній свідомості 
шляхетсько? спільноті (пригадаймо 
наведене вище про Федора Чаплича: 

* Чоловік фамілії а землі Волинській 
старожитної*)* спрацьовувала навіть 
годі, коди майновий потенціал носіїв 


актуальної заможносте. Це потверджуй 
і коло князівських шлюбних зв'язків 
збіднілих родовитих бояр, ї ТС* ЩО 
вони нерідко далі заступали високі 
виборні посади в системі місцевого 
самоврядування, і, нарешті, те, що саме 
до них прикладався ще вибірковий ддя 
першої половини XVI століття титул 
пан. 




Персонали та кількісний склад прошарку панів 
на Київщині та Брацлавщині у першій половині 

XVI століття 


Бояри Київської землі та Східного 
Поділля не підлягли перепису ра¬ 
зом із іншим русько-литовським вій¬ 
ськом 1528 року. Нечисленним є й роз¬ 
різнений актовий матеріял цього ре¬ 
гіону за XV - першу половину XVI сто¬ 
ліття* який зберігся до нашого часу. 
Тому знайти об’єктивні критерії, що 
допомогли би скласти уявлення про 
кількісний склад місцевої знаті* доволі 
нелегко» Те саме можна сказати й про 
поіменну номенклатуру; якщо для во¬ 
линського боярства вона загалом відо¬ 
ма, то для південних теренів традицій¬ 
но обмежена двома-трьома десятками 
прізвищ, і це зрештою, породило тезу 
про нечисленність київсько-брацлав- 
ської шляхти у згаданий період 1 , а вже 
на цій підставі було перебільшено оці¬ 
нку колонізаційного напливу на цент- 
раль неукраїнські землі ПОЛЬСЬКОГО (ма¬ 
зоне ць кого та малопольськоґн) етніч¬ 
ного елементу після Люблінської унії 2 * З 
метою, подеколи далекою від науки, цей 
регіон нерідко трактували як «здобич 
польського плуга*, а в історіографії 
міцно утвердився мі з про кількісну пе¬ 
ревагу на Київщині та Брацлавщині 
прибулої (польської) шляхти над міс* 
ценою. Детальніший аналіз джерел, 
здійснений у цій книжці* показав, що 
■Пі.П. . переддень Хмельниччини, І об 
то з іе*и»ою тут латифундій Конкц* 
поли і,>иі, Калнлонсьжих, Любомир 


ських, Замойських та їм., де справді 
мешкало чимало дрібних державців по¬ 
ляків, говорити про визначальну роль 
«польського плуга* 3 аж ніяк не випадає, 
а коли йдеться про ще давніші часи* то й 
поготів. 

Утабл. 11 показано поіменну (звісно, 
гіпотетичну) номенклатуру бояр-шлях- 
ти кінця XV - першої половими XVI 
століття на Київщині та Брацлавщмні 
(осіб, до прізвища яких у джерелах до¬ 
давали титул пан* тут, як і в табл* 10, 
виділено). Щодо Брацлавщнни, то хоч 
вона тоді формально належала до Во¬ 
линської землі, але і за типом орга¬ 
нізації внутрішніх відносин, і за скла¬ 
дом землевласницького прошарку була 
тісніше пов’язана з Наддніпрянщиною, 
на що вказують персоналі! багатьох бо¬ 
ярських родів. До таблиці введено асі 
іменування бояр-землевласник і в, які 
вдалося виявити в джерелах під кіпця 

XV століття до 1545 І ^52 років* тобто 
до часу ревізії «у країн них» господар 
ських замків. Осіб, яких згадують 
джерела починаючи віл другої половини 

XVI століття, таблиця не фіксу*. хап 
навіть вони і власниками *о і чині лідіпн, 
тобто їхні предки, гадано, належали 
до місцевої шляхти вже и період» про 
яким Ідеться» Це зумонлсию МІМ, що 
іменування родин мої їй змшнгиси 
(адже якраз на цей Час припали Сіа 
біліацін шляхетський ііриинщФ м‘Ж 

1 


• < 



Ролдя »і{н*гтй. Пани 


це призвело б до повторення тих самих 
родим під різними іменами. Наприклад, 
брацл к івські зем'ян п Чсрлснковські* зга¬ 
дані під таким прізвищем (від села Чер- 
уенків на Брацх\авщині) в актах з 


кінця XVI століттч, фактично були од 
ним із відгалужень боярського роду 
Кмітичів, а ті, своєю чергою, ролу 
Александровичів (обох зафіксовано и 
таблиці), 


Таблиця 11 

Поіменний склад панів і опар шляхти Київщини та Єрацлавщини 
(за даними кінця XV - першої половини XVI століття) 


Іменунапни 

Аксік [р} 

Александрович {п] 
Бакинський [н; р( 

Баглай (теж: Гинкович) 
Бззановкч (теж: Козак 
З вини городець) [р] 
Байбуза (теж: Грнбунопич 
Байбуза) [р] 

Балабан 
^Балагура [п] 

Балахир [п; р] 

Баран (Барановнч) [р] 
Бардич [п] 

Батура (теж: Калькицький) 

[п] 

*Бердсб’яка /я/ 
березовський (Волошин Б,) 

[р] 

Берендей (Тарасович) 

Бех [р] 

Бкковський (теж; Тиша) [п] 
Білий (Білоцький) [р] 
БІлчич (Білкевич) [п; р] 
Богушсвич (Гудковим) 
Богушевич (Жоглнч) 

Бокін (Махновський) [р] 

Болгаринович [пір] 

Болотович 
Болсун [р] 

Борода (Бородацький?) [п] 
Борсук 

Браєвич (Кисіль?) 
Єраславський [р] 

Братхоямч (Та боров ський) 

ІРІ 

Бринза 

Булгак (Вол гак) 

Бурідур 

Бутовнч [я] 

Бушикський (р] 

Басилщич [р] 

Васьковнч (Хіксвнч) [р] 
Белакський (теж: Павлович) 
Величшвський 


Тмекувявня 

Берьовка (Бднща новим В.) 
Вешкяк [р] 

Впгопський (Аучич; 

Данилович) {п] 

Вигура [а] 

Видра 

*Вкстярник [п) 

Вітконич 

Владика (теж; Погжович) 
[п;р] 

Внук (Ум,ук, Внучковмч) [п] 
Войтояич [р] 

Волк(Волкоаич) [р} 
Вйладковнч [п] 

Волосовим [п] 

Волошин (Бордзий В,) [п] 
Волчкозич (Звір 6.; теж: 

Олізар В.) /я/ 

Ворона(Вороним)/ п;р] 
Вороновицькин (р) 
Вороновський [р] 
Воропаєаич 
Вощаним (?) 

Вялковнч Ір] 

Гагін 

Гапонович (Старчкч) / р] 

Гаоздь 

Гей (Геєвич) [я; р] 
Гинкович (теж; Баглай) 
Гирнч 

Глуський [ я/ 

Гоголь 

(Гоголевнч, Ґогуля) [п] 
Голенищеїзич (Ґоленка?) [р] 
Голенка 
Гостськнй 
Горностай 
Грежаний 
Григорович (п;р( 

Грндеиь(Грядковим) / п} 

Гр нккоппч 

Гри чина(Гричиннч) Ір} 
Гриш ата 
Губинеький Ці} 


Іменування 

Гуменецький 
Гущинський [р] 
Дашкович (п] 
Дворецький 

(Богданович Д.) (п;р} 
^Дем’янович (п] 
Дешковкч 

(Дсшкопський) (рі 
Дівочка ( її/ 

Дідкович (Дідовим) [щр] 
Долмат (п;р} 

Домектієв (Домокт?) ( п} 
Доротич [р] 

Драбович [р] 

Дрождча 

Дубицький 

(Дубенсцькнй) [р] 
Дублянський [р] 
ДунИНСький (Шуїко) 
*Дунавич / 4 / 

Духовськнй 
Дяковський 
Єлець [п;р] 

Єнко(Єіжч 

Дворецький?) [п] 
Єрмода (п;р} 

Єрш [п] 

Жаба (Немира?) [п] 

Жабокрнцький [р] 
Жевжик [р] 

Жереб ячич [н] 

Жилич [р( 

Житкевяч 
Жихорь (теж; 

Кальннцькнй) [п] 
Жмака Ір} 

ЖукиНСЬКий 

(Толкач Ж.) ір] 
Завнша (Донгань) /я/ 
Закусило (рі 
Заморенок (»;р] 
Занкович [рі 
Зарнцьхнй 

Заруба(Зарубин) {р} 


Персскалііта кількісний склад прошарку паніб на Київщині та Ирацлабщині 

Продовження табл. 11 


І мен V На НII в 


Ічснувлшсн 


ІМІ'НуїКіЛНи 


Затикд (Іатнчач) [п] 

зінкґвмч [р] 

Злобовськнй 

Золотар (Золотарейко) [р] 
Зубар [р] 

Зубрик (Жубрнк) Ір} 
З'яловський [р] 

Івановим [п;р] 

Знантич [р] 

Івашєнцевич (теж: 

Макаревкч) 

Івзшкоянч [я] 

*Іконник [п] 

Ілговськнй [р } 
їллінецький (Еллінський) Ц 
К ай дат [р} 

Калантай (Колонтай) [п] 
Калсниковнч (теж; 

ТишкОвим) [ті] 

Калечич (Калит) 

Кальннцький [п] 

Клрповим [р] 

Каша [я;р] 

Келбовський [р] 
Кердановський 
Кисіль [п;р] 

Кислий (Кнслоиич) 

Кичккр [я] 

Клещовський (Кліщ?) [р] 
Каймовим (теж: 

Розсудивсь кий) [я] 

Кмітим (теж: 

Александровнч) [р] 
Кобнз (Кобизенич) [ті] 
КобнлЕшський [р] 
Кожановнч [р] 
Кожуховський 
Козаковим (Козак 

Звинигородець?) [п; р] 
Козар 

Коздаутович [р] 

Козел {Козловим) [я] 

Комар [р] 

Козідратйвич [п] 

Койоновим 
Кончаковнч [р] 

Копнетеримський 

(Браїлояим К.) [рі 
Коїніьськнй [рі 
Копоть (Коятевич) [пі р] 
Кордит (пиж; Скобейко) [р] 
Корзун 

Коркоін ко (теж: Білий) / р] 


Кормило 

Короткий (Короткої!ич) ір} 
Корсак (Корсіко ви ч) [п] 
Корчовськнй [р] 

Косткннич 
Костюшкович [п\ р\ 
Коташенич [р] 

Котлубай 
Котовнч [я] 

Кохановим (Ауцкевич 

Кохановський) ІР} 

Коц [ті] 

Коцюба (Якушинський) [р] 

Кочуровськнй (Кочурсьхий) 

Кошилович 

Кошка {Кощич) [я;р] 

*Кощеєвич [я] 

Красносельський [р] 

*Криіюног 

Крижанович 

(Крижа нове ький; 

Жуковецькнй) [р] 
Крукович (Круковський) [р] 
Круневич 
Кудевич (Кудик) 

Кудренко [р] 

Кудрицькнй 
Култяк (Колтак) [п; р} 

Куля (Кулевкч) 

Кумицький [р] 

‘Курський [я] 
Кухмистрович 

(Дорогостайський) [р] 
Кучич (Кучхнськик) [р] 
Кучук [р] 

Лабос (Лобос?) / м ] 

Ла диж и псь кий 
Аазаревич 
Ланевич 
*Азеїоть [п] 

Ласко [п;р ] 

Аевховський [р] 

Лсвокович 

Аенкович (Ліпляесський; 

Іпогорський) 

Летковмч [р] 

Аетколськнй (р} 

Аисиченко (Аисич) [я] 
Аихачевич 
*Аіірпий / а] 

Аодята (Аодятич) 

Лоза (Аизнч, Лозка) [я] 
Аозшіицький 


*Аук‘якович +з Житомира* 

М 

Лупандич 
*Аялккович [р] 

Мазепа 

Макаревич ([вашенцевнч) 

т 

Макаровим [р[ 

Малий (Малович) [р] 
Малнкбаша 

Малкович (Ходаковський) 
*Мамич [ я ] 

Маелович 
Матвійович [р] 
Матейкович 


(Матейковськнй) [р] 
Меленсвськнй (МїглєНСьііші і 
Мелашко 

Мериа (Мервкнський) 
Мефедкович [р] 

*Меч [я] 

*Мжевський [п] 

Ми кубинський 

(Супрунович) / р} 
Микулич [р] 

МНАКОПИЧ [п; р] 

Мнтькпвич /н ;р] 
Михайлович [р] 

Михалєвнч (Михалкович 
Кончаковський) [п;р] 
Мицкович [р] 

М:[шкотінч [р] 

Мізинець (Мезь + Мезинець) 
Мокренїькйй; [р] 

Мормул [р] 

Мороз [п;р] 

Мочульськнй (Зап'йлич М.) 

ш 

Мошкоаич (Моцікойськнй) 


* Му раль (Мазало?) І»} 
Мутиш ич 
*Наумоакч [»} 

* Н аховим (Носкович?) [р[ 
Нсвмирицькнй (теж: Ге^внч) 


Недриґзйл [р} 

Некрашенич (Некрас) І»: р} 
Нсмиркч [р] 

Непитущий [рі 
Нестергееяич 
Нсфсдовкч ір} 

! Ісчїій Ін} 



[мґиі-імшін 

*Номш 

Новіщький (Сила 
Ланок рощеним [п] 

* Носко вич [р] 

Обернеєвнч [п] 
Обадеисккий [р} 

Обух (Обухович) 

*Оговнта (?І> [п] 
Окортевич 

Оаєіновлч (Отецький) [р] 
Олешко (Слеша; 

Олешкопич) [п] 
Олїзаровкч (Оліззр 
Волчкович) [п;р] 
Онацкович (Оношко?) [р] 
Онкович (ОцковнчР) / р } 
Онофрієвич (Онуфріквич; 

Ісхоростснський) [»; р] 
Оношко (Онушкепкч) 
Ораторський [р] 

Ордич 

Островський [п; р] 
*Осьмаковнч [п] 
Охреіиппич [п} 

Павлович [ті] 

Павша [п;р] 

Паньковнч [р} 

Пашиннч [р] 

Пашута 
ПершкОвнч [р] 

ПССЛЯК 
Петра шевнч 
Петрович* Штричич 
(Койилинськнй; теж; 
Русинович) [п] 
Петухович (п] 

Пилсцький [р] 
Пнлнповськкй (Пилипович; 

Филипович) [р] 
Пнрхайдо 
Лиішіевич [п] 

Пішкович (Яворськмй) [п] 
Подіїяк [р] 

Покадевський / п;р] 
Псжотиаович (П’ятиго- 
рець ?) [я] 

Половець (Рожиноаеький) 

Полоз (Поаозойич) [п;р] 

Г їолть (Полтевич) 
Полукиязеяич [п] 

Полупи Ір] 

Попкович (Попович) [п; р} 
Попови*(Гуляли ць кий?) [п] 



Розділ третій. Пани 


ІМГМуи;ОПі'! 

П ОСТОЛОНс ЬКИ й [р] 
Посяговський [р] 

Остапович 

(Мош енський) [п} 
Почпшшський [р] 
Прсжовськнй [п;р] 

Пролиза [р} 

Промчсйко (Бшікович?) [р] 
Проекурз [р] 

Путята (теж: Суркн) 

*Пут [р] 

Пушкар (Пуцікаревич) [р] 
ГУят (П'ятковський) [п] 
Рагоза [п; р] 

*Радко [р] 

Рапштннський [р] 
Ратомський [п] 
Рзхноаський [р] 

Рачкович 
Редчич [р} 

*РеМ£НЬ 

Рігтчич (Пероцький) 

Розсуденеький 
Романович [п;р] 

Рошковський 

(Рушконськнй) [р] 
Русанович 

(Руеановськик) [р] 
Русин(Русиноиич) 

Ругович [р] 

Савин (Савич; 

Бел псковський) (п] 
*Савостяиойич [п] 

*Садило [п; р] 

Скиркннч (Попович 

СвиринськнЙ) [ті] 
Святський (Смілий) 

Сенрюк 
Семаковнч 
Семашко [р] 

Семенович(Недапчщький) 

т 

Сенчнло [р] 

Сенютич 

Опькоиич (Сиккоіінч?) 
Сербки 

Серемський (С о р НИЦЬ Кий?) 

„ т 

Серховськнй 

(Серховсіїький) 

Сивцеяич / п] 

Си повії ч [р] 

Спруті» [р] 


ПроЗобжґннн 

] мгмупашін 

Скіидср [р] 

Скспор [н] 

Скобгико (теж; Кордній) 

(»;р} 

Сковородиа 

Сколко [п] 

Скопко (Сколко?) [п] 

Ску[й]біда (Скубснда?) 

Скурат 

Слнзень 

Служка [р] 

Слупнця Ір] 

Сокор 

Солтан (Албієвич) [п; р] 
Солунчик 

Стлнкевнч 

Степанович 

(П 'йтничанСький; 
Демидовськин) [р} 
Стрелькнк (Стрельниковнч) 

/и ] 

Стретович (Меленський?) 
Стрибиль [р] 
Стрижовський [р] 
*Судешое (?!) [л] 
Судимонтовкч (Чечель; 

КропивЕїИцькнн) 
*Судоров (?!) [ті] 
^Супоєнськнй [и] 

Супрунович (теж: 

Почапннськнй) 

Сурин (теж; Путяга) [р] 
*Сухкй [п] 

Тав,\уй 
Талалай 
Тарасович (теж: 

Велнчковський) 
Тинкович [р] 

Тихойич 

Тиша (Биковськин) [р] 
Тишкович [р} 

Тшііковнч (Каленкковнч) 

Ш 

Товстила [п] 

Трубач (Трубецькна) [р] 
ТруЩЄНКО (Труш, ТрУНІСЕїИч) 

[р] 

Тулятицькни 
Турчин (Турчмноянч) 
Угриновськин [р] 

Укол (Угольськніі^ 
Углоаськнй?) [и] 

Усович Ір} 





Пері ч>ч«иіїям кількісний схлад прошарку паній «а Київщині та Брацлябщит 

Закінчення табл . / / 


]чгнуилннн 


ІМСНуИЯИИИ 


1 мету и;іігня 


Ущап ІР) 

Федорович ім ; р] 

фсдькшвіч / п] 

філософ / р] 

Фурс (Фурсович) [п] 

Халаїм 

Хіленськнй [п} 

Халецьккн [п;р} 

\лус (Хлусовнч) 
Холакйвськнй 
Хорпиіксвич [р} 

Хорт [р] 

Хруць [р] 

Цнба 

Чайка (Чайкович) [р] 

Ченерне 

ЧереннІй [р] 

Черкаський / я} 

Черякшевич 

(Чернншеваький) 

Чечедь (теж; Судимо нто сич) 

ІР] 

Чешейко [п} 

Чиж (Чижепич) 


Чоп (Чопове ький) 

Чорний (Сила Нопіщькнйґ 1 } 
Чорноух [р] 

Шавула [р] 

*Шяловнч (?) 

Шандир 

(Шанд 'іранський) [п, р) 
Шандвець (Шаманський) [р] 
*Шапочка [п} 

Шашко (Шашковнч) [р] 
Шваб (Шаабович) 

Шемет [р] 

Шспель 

Шестоницький *ис 
Нерки говаі> 
(Шостонський?) [п] 
Шийка (Шнйчич) [р] 

Шима (Шимкойич) 

Ширяй 

ШиркоБич (Коптєаський) 

ІР] 

Шишка (Стецькович; 
Ставецький) [р] 


*ІЩетко [я/ 

Шкода 

Шомак (Шумак, Шумко) [н] 

Шостак (Шостак омський) 

м 

Щенивсь кий [р] 

Щепа (теж: Олошко) [п] 
Щербатий (Щербаченко) 

ІРІ 

Щербина Чернігова* (п] 
Щури в се* кий [р] 

Юсконич [ЮііІКОВИ 1 ! 

Красовський, Ющенко) 

ІРІ 

Юх новим 


Юшковнч (Юшковсякий) 
№ 

Якубовим [р] 


Янкович 
Яновський [р] 
Янминський [р] 

Яцкович (Яцковський) [р] 




Окрім розрізнених джерел» що їх 
за браком місця цілком згадати тут не¬ 
має можливосте, було використано 
три суцільні масиве: матеріали ревізії 
«українних* замків 1545-1552 років 1 » 
Помяник Києво-Печерського мона¬ 
стиря 4 та підготовчі матеріали до слов- 
ника-гербівника» зібрані свого часу 
Вацдавом Руліковськем 7 . Про мету ре¬ 
візії, проведеної з і ніціятиви великокня¬ 
зівського уряду, вже йшлося. Додам, 
що родини, зафіксовані в матері ялах 
ревізій, позначено в таблиці поміткою 

т- 

Окремо слід зупинитися на Пом’я¬ 
ни ку Києво-Печерського монастиря 
(далі - Пом т яник)* На думку видавця 
цієї пам'ятки Степана Голубква, його 
розпочали в 1483“ 1440 роках, за архі¬ 
мандрита Феодосія Войниловича, й 
провадили до початку другої чнерти 
XVI століття, тобто він охоплює гадано 
І4Н.1 1526 роки 4 . Основна складність ;і 

опрацюванням Пом'яникапідіштрІЙким 


для нас кутом зору полягає в тому, що 
до нього вносили імена не лише місцевої 
знаті (з міщанами немає проблеми, бо 
їх виділено в самих записах). Величезне 
значення Печерського монастиря в 
релігійному житті приваблювало сю¬ 
ди людей з усіх-уеюд тодішнього пра¬ 
вославного світу, тому поруч із записамп 
про ♦киян», «ВОЛИНЦІВ* і ^подолян*» 
натрапляємо на поминання російських 
родин (Новгорода Великого, Костроми, 
Москви тощо), із Білорусі (Смоленська, 
Мінська, Слуцька, Ту ропа» Пінська), 
молдавських князівств. Спробу ви- 
членувати імена київських і брацла'в- 
ських бояр зіперто на нечисленних 
тодішніх, а почасти і пізніших свідченнях 
та згадках. Цю роботу полегшувало 
те, іцо при Іменах усіх вихідців з не 
українських місцевостей зазвичай 
зазначено, звідки та особа ролом Б і 
ля волинських прізвищ вказівки про 
походження переважно не ставили, 
однак склад волинського боярства 






РоаЗіл третій. Пані* 



ї /, Панорама Києво-Печерською 
монастиря. Малюнок Я на Вестерфеяьда, 

ті рік 

більш-менш задокументовано, отже* 
його можна перевірити. Зрозуміло* що 
при ідентифікації якоїсь частини імен* 
наведених у ПомЗінику неясно або не 
засвідчених в інших джерелах, можливі 
помилки* Тож усі іменування, родинні 
персоналі - ! яких не вдалося простежити 
на підставі інших згадок, позначено в 
таблиці зірочкою. Нарешті* асі імена, 
згадані в Помічнику* мають позначку 
[п]. 

Як видно з наведених у табл. II да¬ 
них, з-поміж 44!і родин* згадуваних 
до середини XVI століття серед бояр- 
шляхти Київщини та Брацлавщини* 
і учасники визначали як панів 105 родин 
(23,4%), тобто трохи менше за чверть, 
ї Еорнпіюючи ці дані з аналогічним спія- 
ііідііОіінчшмм па Волині* бачимо, що 
принципово вони це відрігшяютьсн: там 


прошарок панів охоплював трохи понад 
чверть у привілейованого прошарку. 
Вже йшлося про те* що головними кри¬ 
теріями, за якими сучасники вирізняли 
панів із решти боярства-шляхти* була 
давність роду та пов'язане з нею отчинне 
землеволодіння. Волинське панство, як 
ми бачили, вростало корінням у давнину 
Галицько- Волинського князівства, Па 
чому ж спиралася генеалогічна традиція 
родовитости у наддніпрянсько-поділь’ 
еькому регіоні? 

Придивляючись до персоналів, мож¬ 
на спостерегти тут два основних стру¬ 
мені — місцевий і тюркський* допов¬ 
нювані чисельно менш істотними до¬ 
пливами з Волині, ще меншими - з 
північних земель Великого князівства 
(Білорусі, особливо подніпровської, 
і почасти власне Литви); нарешті* зна 
ходимо й поодиноких вихідців із мол¬ 
давських КНЯЗІВСТВ і МОСКОВСЬКОЇ дер 
жа ми. Приблизне співвідношення цих 
етнореї іональних елементів у складі 
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П+рґхтллії та кількісний склад прошарку націй на КиїЛцинІ та Кра^ЛаЗщмні 


кїи&сько-брацлавських землевласників 
зображено на схемі Ш. 

Характеризуючи ближче місцевий, 
український з походження складник 
київсько-б рацл а вського панства, му¬ 
симо визнати, що джерельна база дає 
мало шансів докопатися до його дав¬ 
ньоруського коріння. Воно виявляєть¬ 
ся хіба що опосередковано, в родових 
гербових легендах, оформлених на¬ 
прикінці XVI — на початку XVII століт¬ 
тя, тобто у порівняно пізні часи, а отже, 
безперечно, не придатних слугувати до¬ 
стовірним джерелом (хоча за браком 
іншого не варто нехтувати навіть це). 
Наприклад, Киселі виводили своє по¬ 
ходження від київського воєводи кня¬ 
жої доби Свентольда 30 (очевидно, йде¬ 
ться про Свенельда)'. Іншу вельми чис- 

Схема В 

Співвідношення етнічних елементів 
у складі землевласників 
Київщини І Брацлавщини 
(кінець XV - перша половина XVI ст,) 



К Місцевий руський елемент. Бл. 50%. 
2. Тюркський елемент. Бл. 20%, 

}. Волинський елемент. Бл. 10%, 

4. Білорус ько литовський елемент. 
Бл. 10%. 

5. Молдавський і російський елементи. 
Бл. 10%, 


лемму групу київського панства, як-от 
Бороним!, Нсмиричі» Кмітим, Олііари 
Волчковичі, Голенкн, Єльці, Стрибилі. 
Тиші Биковські, легендарна традиція 
пов'язувала спільним походженням із 
руськими князями Загомулниськнмн 
й Ідговицькими; тим-таки часом (див. 
новище про творення уявних князів¬ 
ських генеалогій) датовано спроби 
пов’язати походження Горностаїв із 
князями Олельковичами, Коротких - 
із якимись нібито подільськими кня¬ 
зями Короткая и т Слизи і в - із «князями 
руськими», ІШшкевичїв - із пінським 
князем Олександром Носом та ін., на 
безпідставність чого слушно вказував 
іще Юзеф Больф 11 . 

За непрямий доказ безперервности 
і давности родового коріння місцевого 
панства може правити кількість імен 
предків у Пом’янику Києво-Печерсько¬ 
го монастиря станом на першу чверть 
XVI століття. Приміром* Івашко Дід- 
КОВИч (Дідковичі, інакше Дідовичі, зго¬ 
дом стали носити прізвище Трипольські 
від села Трипілля під Києвом) подав до 
Пом’яника у своєму поминальному ре¬ 
єстрику понад 460 імен. Завважмо* що 
серед них - п’ять князівських (Дмит- 
рій, Симеон, Марія* Йоан, Марія) і чо¬ 
тири імені «чорноризців», тобто пе¬ 
чорських старців (Нестор, Андрій* Да¬ 
нія», Мартіян) 11 , Досить поважні за 
чисельністю реєстри Внуч конині в, Ду- 
навичів, Єльців, Кагльницьких та іп. 
Звісно, неможливо точно обрахувати, 
скільки поколінь стоїть за 460 предками. 
ОрієнтовножрИраховуюч илнте чоловічі 
імена Ді до вимів* занесені до Пом'яника 
(а їх понад 270), із приблизного роз¬ 
рахунку 10-15 осіб на одне покоління 
(саме такий допуск можна встанови і и. 
наприклад* за записами Пом'яника 
Київського Михайлівського Золото¬ 
верхого монастиря кінця XVI сере¬ 
дини XVII століття, де персоналі! на- 

* Пр» родову легенду Киселів лив, лл я 


третій. Лани 
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даються на точнішу ідентифікацію в 
часі), ми дістанемо поіменний ряд із 25 
поколінь (!), який тягтиметься в глиб 
Е’КІВ до XI СТОЛІТТЯ, 

Ближчий аналіз персоналій пере¬ 
конує, що генеалогічні леґенди, за 
якими цілі жмутки розгалужених ро¬ 
дин ВИВОДЯТЬ ВІД ЯКОГОСЬ ОДНОГО МІТО“ 
дотованого предка, не завжди с ви¬ 
гадкою. Показово, зокрема, що спіль¬ 
ним походженням традиція об'єднує 
зазвичай лише місцеве панство, ніби 
відсторонюючи прийшлий елемент, хо¬ 
ча й, безперечно, давнього походжен¬ 
ня, Наприклад, до жодної з «об’єл- 
ц&вчнх* легенд не потрапили поваж¬ 
ні іем’ямсько-панські родини, які з'я¬ 
вилися я тутешніх краях наприкінці 
XIV на початку XV століття; татари 
Аксакн, волинці Коліки, подоляни Слу- 
икці, мс'іислаиці Полози та ін* 3 дру¬ 
гого боку, не менш прикметно і те, що 


найдавнішою точкою нідшу. * якої 
Нії Киїнщиш та Брацлапгцині дпполить 
своє право на «отчими й діднни*, *, 
часи Володимира Ольгсрдовнча (1163 
1394) і Бітовта (1392 3 4301. Ця об- 
станина ще раз підтверджує, що саме 
до цього періоду слід віднести публічне 
оформлення стосунків місцевих бояр і 
новою владою (згадаймо, що а основ: 
уставної грамоти Київській землі, про 
яку вже йшлося, вірогідно, лежав 
«ряд», тобто угода литовських князів 
із «киянами# про характер підданських 
відносин). 

Як типовий приклад розгалуження 
Одного 3 давніх місцевих родів, котре з 
плином часу обросло мітологізованими 
родовими легендами, простежимо иер- 
СОналії КІЛЬКОХ потужних панських 
родин, чий вплив поширювався і на Ки¬ 
ївщину, і на Брацлавщину* Це Олізари 
(Волчковичі), Александровкчі (Кміти- 
чі) і Романовичі (Горностаї)* Перші 
два об’єднано спільним гербом, який 
інколи називають ^Корогвою Кмітів* 1 '; 
найімовірніше, він оформився на основі 
власницького печаткового знака. Чи на¬ 
лежав цей знак первинно й Горноста¬ 
ям - невідомо, бо в середині XVI сто¬ 
ліття, вже на придворних щаблях своєї 
кар'єри, Горностаї отримали від Зиґ- 
мунта II Анґуста на знак особливої 
прихильності! польський герб «Гіпо- 
центаврус*^ якого надалі викорнсто- 
вували поперемінно зі ще одним гербо¬ 
вим знаком. 

Християнське ім’я першої зафіксо¬ 
ваної у ПоьГянику особи, нід якої мож¬ 
на розпочати відлік згаданих родів, 
Василь котрий, судячи з послідовносте 
поколінь, мав би жити десь наприкінці 
XIV століття п . Його иекалендарппм 
іменем, зафіксованим як прізвисько се¬ 
ред усіх трьох відгалужень нащадків, 
було Воячка, Ідентифікувати цюлгодмн\ 
з кимось із відомих тогочасних осіб 
надто рнзикоіізіЮ, бо ймснюі Ноічмп 
П олк було поширеним скрізь на ІЧеЙ н 
Галичині, і ч Білорусі, і на Волині. 


Игрш і'чаліі та склад прошарку напій на Київщині та Ьраї\ршбщині 


Поля \ьтс дроблення ролу за нащад¬ 
ків Волчка-Василя можна гіпотетично 
реконструювати так, як показано на 
схеміIV* 

Із імовірних нащадків Водчка-Ва- 
силя, зображених на схемі, двох — 10а* 
на й Олізара - можна встановити тіль¬ 
ки за поминальними записами та пат- 
ронімами їхніх синів Романа Оліза- 
ровича Волчковича і Романа Івашконн- 
ча («Романа с Києва»). Вписуючи до 
Пом'яника *род свой», обидва Рома¬ 
ни називають імена Олізара, Йозна й 
Александра 1 *, Некалендзрним іменем 
Алєксандра Волчковича було імення 
Кміта. Саме під цим іменем його як 
братавсь кого зем’янина-свідкз згада^ 
но в межовому акті села ПочапинцІв 
1431 року {інше гіпотетичне датування - 
1446-й 17 ). Автори «Старожитної Поль¬ 
щі* , не вказуючи, щоправда, джерела, 
називають Кміту черкаським намісни¬ 
ком (1434), а генеалогічна традиція 
згадує його як «вінницького старосту» 
часів Свидриґайла, доповнюючи цей 
сюжет топонімічною легендою, за якою 
Кміта-Александр - власник села Воро- 
новичів Вінницького повіту - пов'яза¬ 
ний із родом бояр Ворон (Вороничів) ьк , 
але в джерелах це не знаходить підтвер¬ 
дження. 

Від трьох синів Волчка-Василя по¬ 
чинаються три лінії роду: Олізоро&ичї 
(Водчко&ичі ), Романовичі (нащадки 
Романа ївашковича) І Александробичі 
(Кмітичі ). 

На центральну роль, яку відігравали 
онуки й правнуки Волчка-Василя на 
Київщині та Браіуіавщині і при князях 
Оледьковичах, і при перших воєводах пі¬ 
сля ліквідації київського княжіння, вка¬ 
зує і о, що в руках представників цього 
роду помад гіія століття було зосере¬ 
джено владу над усіма київськими зам¬ 
ка ми- «пригородами*, окрім хіба Мо- 
иірщіцо не я ходив до сфери впливу київ- 
і.ких бояр. Зафіксовані » джерелах 
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дати перебування Волчковичів на уря¬ 
дах намісників київських замків по¬ 
казано далі в табдр 12. 

Як видно з цієї таблиці, члени роду 
міцно утримували в руках центральні 
намісницькі уряди київсько-брацлав- 
ського регіону впродовж трьох по¬ 
колінь, передаючи їх або від брата 
до брата (що добре помітно на при¬ 
кладі Вінниці), або від батька до сина 
(як у Овручі) чи до племінників (як у 
Путивлі)* Першопоштовхом до всту¬ 
пу на уряд, окрім прямої данини сю¬ 
зерена, могло бути його перейняття 
по жіночій лінії, від свояків. Саме так, 
очевидно, до Романовичів перейшло 
намісництво в Житомирі після Семена 
Скіпора", тестя Горностая Рома¬ 
новича* Важило, слід думати, і те. 


'Як видно з табл, 12, Волчксшнчіім не на¬ 
лежали тільки два більших «пригороди* - 
Остер і Дюбеч, які до 15-12 року перебували а 
приватному володінні. 

*'Семеи Скілор був житомирським на¬ 
місником близько 14Ї8 року; можливо, гь» 
сілйн цей уряд повторно, після Жиґішокта 
Індричовича Аодятичв, житомирського на 
місилка (1468). Як слуга князів Олглькоріічін 
Скіпор отримав иід князн Олельм Сікноріиі» 
Лопатич|.« Килодсж і І\щипці під Віннице*)' а 
ніл кіно я Семена НІ? року Ту лини 1 '. 


І&9 




Рід Воацоікчіі ні Київщині і Ьрацламщнні (кінець XIV - початок XVIЬ г г 
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Таблиці* 12 

Представннки роду Волчковичі» на намісницьких урядах 
Киінщинн та Брацланіцинн (XV - початок XVI ст 


Ніс 

Київ 

Житомир 

і _ 

Овруч 

і__ 

Путниль 

Черкаси 

Вінниця 

І иім.~ 
серед. 
XV ст. 

Роман 
Олізаровнч 
Волчаовнч 
(до 1458?! 


? 


Кміта- 

Александр 

Волковнч 

(1434?) 

? 

70-80-*! 

РР 

XV ст. 


Семен 

Романович 

(1486-88) 

Волчко 

Романович 

(1478) 

Роман 

ївашкоаич 

Волчковнч 

(1486) 

Роман 

Івашкоїшч 

Волчкович 

(1476-82) 


Матвій 

Алсксанд- 

ровкч 

Кміта 

(1487-89) 

80—90-тІ 
рр + XV 
ст. 

Матвій 
Александ- 
ревич Кміта 
(1492, номі¬ 
нально) 

р 

Горностай 

ОстафІйович 

Романович 

(1487-1493, 

повторно 

1503) 

Матвій 

Александ- 

рович 

Кміта 

(1490-94) 

Матвій 
Але к сан д- 
рович 
Кміта 
(1494- 
1500?) 

Бик 

АлексзнД' 

рович 

Кміта 

(1490-94) 

Щч. XVI 

ст. 


Дмитро 

Александ- 

рович 

Кмітич 

(1501-22) 

Семен 

Романович 

(1506-1507) 


Семен 

Романович 

(1502) 

_ _ _ 

Богдан 

Федір 

Алекеакд- 

рович 

Кміта 

(1500-01) 


ідо Воачковнчі родичалися з князями 
Олельковичами. Скажімо, у поминан¬ 
ні Романа Івашковича названо князів 
Михайла та Симєона 2 ' 1 . Таке сполу¬ 
чення князівських імен, керуючись 
відомою нині номенклатурою князів¬ 
ської антропонімії, зафіксовано се¬ 
ред ОлельконичЗв Слуцьхих, хоча де¬ 
тальніше цей родинний зв’язок, який 
проходив десь по жіночій лінії, про¬ 
стежити не вдалося. Траплялися й інші 
князівські шлюби» найвірогідніше» з 
представницями місцевих князівських 
родів, відомостей про яких не зберегло¬ 
ся- Наприклад, у поминанні Романа Олі- 
заровича згадано князів Давида і Пап- 
лл \ але цих імен, які поєднувалися би 
в одному князівському ролі, відшукати 
не мадлоси. Залишається припустити. 


що йдеться про згаслі південні роди на 
кшталт таємничих князів Смаг. 

Прикметно, що усвідомлення своєї 
споріднености серед трьох гілок роду 
Волчковичів фіксується ще навіть у дру¬ 
гій половині XVI століття. Приміром, 
1565 року Філон Кміта Чорнобиль¬ 
ський, продаючи Корости шш, зазначав 
в купчій, що робить це на користь свого 
«брата» Івана Олізара Волчкоиича", 

З нащадків Олїзара Валчкошічл. 
ймовірно старшого енна Врлчка-Виск- 
ля, помітною постаттю був Роман Он 
иіроНич Волчковин, «воєвода н 
ський», як його називає Пом'шик. Се 
ред відомостей про рід Оділа рови чіп. 
які наводить Станіслав Коса кінський, 
згадано заповіт Романа Олізароамча 
1458 року 3 *. З-помІж іншії* досить 


т 







Пїрі пмаліі та кмомїчкй склав прошарку яанів на Київщині та Нр,іцла6цц»і 


плчгдних згадок, що їх наводить Ко- 
сліонський {наприклад, волинського 
Олізлра Шклоннча Кірдеєвнча (лин, 
схему II] видає за київського Рома¬ 
на Олізаровича), заслуговує на увагу 
вказівка на церковні імена двох синів 
Романа: Василь та Іван, У джерелах 
зафіксовано троє синів під некалендар- 
кими іменами: Волчко Романович, Звір 
(саме його в одному з актів названо 
Василем^) і Лев (можливо, це і є Іван, 
якого згадує Косаковський)* Ці троє, 
як і їхні сини та онуки, називаються 
Волчковичами, хоча надалі це імення 
закріпилося лише за Олізаром, найста р- 
шим з синів Романа Олізаровича* 

Волчко Романович, Романів син, 
овруцький намісник (1478), помер, Оче¬ 
видно, до 1486-го, бо того року овруцьке 
намісництво вже належить його дядь¬ 
кові Романові Івашковичу; ще раз зга¬ 
даний як покійний у заповіті Семена 
Романовича (1507), де той називає його 
«братом* 3 *. Із синів Волчка Романови¬ 
ча заф і к со ва н о док у м ентально М иха йла 
Вол чковича , о в ру ц ьк о го зе м + я н и н а, влас¬ 
ника Сільця й Котчищів'% і Юхна Обер- 
неевича Волчковича . Звідки взявся 
такий несподіваний патронім у Болч- 
ковича-молодшого — неясно. Можна 
припустити, що Оберти було другим 
іменем його батька, бо сама належність 
Юхна до роду Волчковнчів безсумнівна: 
Семен Романович називає його своїм 
братаничем 27 , 1514 року Юхна згадано 
як господарського дворянина, власника 
Сновидович, Довгосілля, Городища та 
Волковицької землі на Київщині, які 
1513-го спадком по дочці Юхна пере¬ 
ходять до Немиричів : \ Очевидно, сином 
М ихайла Волчковича був господарськії й 
дворянин Юхно Волчкович (див* схему 
IV), котрий епізодично фігурує як 
великокнязівський комісар у поземель¬ 
ному спорі па Київщині 1536 року* 4 . 

Недовговічною виявилася лінія дру¬ 
гого сина Романа Олізароаича - Звіра 
(Василя) Волчковича, Сам Заір-Василь 


слідом за князями Олельковнчами після 
ліквідації київського княжого столу 
виїздить до Слуцька: у і іом янику його 
названо слуцьким намісником № , Його 
син Аєв Звірович Волчкович виступає 
в актах уже як слуцькин боярин, пре¬ 
тендуючи, однак, 1522 року на спірні 
маєтки в Овруччині; був одружений з 
вінницькою землянкою Мотроною І 0 - 
чапинською, донькою поважного ту¬ 
тешнього боярина Івана Супруяовича, 
власника села Почапинців' 1 . 

НайстІнкішою в лінії Олізаровичів 
Волчковнчів виявилася родина третьо¬ 
го сина Романа Олізаровича, що її за¬ 
початкував Лев (Іван) Волчкович , зга¬ 
даний в актах тільки раз під 1491 роком 
разом зі своїм братом Звіром-Василем 
(*Я, Взсилей Волчкович из братом своим 
Аьвом..»») 1 *. Син Льва Олізар Волчко- 
бич, одружившись із Богданою Неми- 
ричівною (Немирянкою), донькою 
київського боярина Івана Немирнча, 
племінницею Остзфія Дашковнча, став 
одним Із найбільших землевласників 
Київщини. 1532 року й повторно 1543- 
1545-го він тимчасово держав Чорно¬ 
бильський замок'*, котрий належав 
до числа волостей, які почергово пере¬ 
давалися значним київським боярам 
*у жалованье для успоможекя их* . За 
матеріалами ревізії 1545 року (на час 
ревізії Н52 року вже, мабуть, помер, бо 
ревізори згадують лише його дружину 
та сина); володів, враховуючи жінчині 
маєтки, успадковані від бездітного 
Остафія Дашковича, у Житомирському 
повіті: отчинами Топорищами, Волин¬ 
цями, Волосовим, Шерп]невнчами* Со- 
лоднрями, вислугою Татаровичамп, 
куплею - Городиськом і Старовинами; 
в Овруцькому повіті - селом Глушко 
вичамн ч . 

Син Олізара, Іван Олізар Волчкович 
(загинув у битві з татарами 1577 ром і, 
був підстаростою Житомирського лам¬ 
ку за часів старостування туї князя 
Костянтина Вншневецького; нк посол 
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Київського воєводства підписав 
на Люблінсько*!)' сеймі Иб9 року акт 
\ нп ', року купив під Кмітичїв Ко- 
ростиш [ВСЬКИЙ ключ'** котрий відтоді 
стає головною маєтністю Олізарів Вол- 
чковичів. Переважно тут, а не у так 
знзннх поліських мастках мешкали їх¬ 
ні піддані, яких, за даними тарифу по¬ 
димного 1640 року, висувала Люд&иґОу 
онука Івана Олізара Волчковича* до 
кола багатіїв Київщини як власника 
понад 500 димів, тобто більш ніж 3 тис, 
підданих' 7 . Зухвалий пан поводився 
господарем житомирських околиць, 
а ного розбишаки-слуги* відчуваючи 
повну безкарність, похвалялися перед 
слабшими сусідами: «Наш пан Олізар 
нас не одступить, а ми заплатим* бо 
єсть чим, А жадному Олізарчуковї [так 
називали себе надвірні слуги Олізарів. - 
Я, Я.], котрий єсть його милості под- 
даний, шиї не утнуть, а пан Олізар оних 
не видасть* 

Звертаючись до другого відгалу¬ 
ження роду Волчковичів, яке започат¬ 
кував онук Волчка-Василя Роман Іваш- 
кобич (* Роман с Києва #), путивль¬ 
ський намісник {1476-1482} і овру¬ 
цький державця (І48б) ї! \ можемо ба¬ 
чити, як нерівномірно складалася до¬ 
ля його представників. До щабля най¬ 
вищої аристократії Великого князів¬ 
ства Литовського піднеслися Горнос¬ 
таї - нащадки Остафія, старшого сина 
Романа Івашковича, котрий звався не- 
календарним Іменем Горностай. Від 
батька Горпостай-Остафій перейняв 
овруцьке намісництво, посідаючи його у 
І487-1493 роках і* повторно, 1503 року, 
а перед цим обіймав прибутковий уряд 
київського ключника; загинув у битві з 
татарами на річці Уші {Ужі) 1503 року** 
Ьув одружений двічі* обидва рази з 
доньками родовитих київських бояр. 
Його першою дружиною була єдина 
спадкоємиця Гринька Внучковича, ко¬ 
тра принесла в дім Горностаїв отчину 
Внучковичів (села Рохтичі й Дитя гковичі 


Чорнобильського повіту); ід другою 
дружиною, Марією Семеиівною Слі- 
порівною, Горностай-Остафій успад¬ 
кував належні Скіпору Гудини, Со 
сновичі, Лопатячі й Колодсж на Жито¬ 
мирщині та ГущинцІ під Вінницею* 1 , 
Згодом, усередині XVI століття, на місці 
сільця Гринькона, колишньої нласности 
Гринька Внучковича* що її спустошили 
татари* там* де Тетерів упадає в Дніпро, 
виникло містечко Горностай піль, центр 
поліських володінь Горностаїв. 

Кар’єра синів Горностая-Остафія 
успішно складалася при великокняжо¬ 
му дворі. Його старший син Іван Оста- 
фійобич Горностай (помер 1558) роз¬ 
почав придворну службу руським пи¬ 
сарем Зиґмунта І Старого (1517), зго¬ 
дом отримав придворний уряд госпо¬ 
дарського маршалка (1529); був зем¬ 
ським підскарбієм (від 1530-го), адміні¬ 
стратором Троцького (від ї538-го) 
і Віденського (від 1549-го) воєводств, 
новогрудеьким воєводою (від 1551-го); 
в різний час тримав за великокнязів¬ 
ською дани ною численні прибуткові ста¬ 
роства на території Литви та Білорусі 4 *. 
Іван Остафійович Горностай мав ди¬ 
пломатичний хист, очолював ряд важ¬ 
ливих державних посольств із Вели^ 
кого князівства до Москви (1522* 1527) 
і Перекопської Орди (1534); був повір¬ 
ником Зигмунта Авґуста та його матері, 
королеви Бонн. Годі заперечувати і 
Горностаєві підприємницькі таланти: 
внаслідок інтенсивної скупівлі земель 
йому невдовзі вдалося перетворитися 
на одного з найбільших землевласників 
держави. Одружувався тричі. Про пер¬ 
шу дружину відомості розбіжні, а от 
другою й третьою були представниці 
білоруських княжих родів Ганна Ба 
силіяна Соломсрецькя та Марій Бог¬ 
данівна Явнутівнії За сванська. 

Молодиш її брат Івана Оетафійовича 
Оникій Горностай (помер Иьь) ішов * 
слід братові Розпочав придворне кар 1 * 
ру разом із ним при великокнязівською* 
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мюрі чк підписок руської канцелярії 
був господарським дворянином 
і,віл 1518-го) й активним виконавцем 
поземельних реформ королеви Бони. 
1553 року, після смерти свого тестя 
Громики, посів належний тому уряд 
єменського ключника, 153У роду ба¬ 
чимо Горностая-молодшого на посаді 
руського писаря Зигмунта І Старого 11 * 
На 1544-1547 роки припадає невдала 
епопея його намісництва в Черкасах 
і Каневі: після тривалого конфлікту 
з черкаськими боярами й міщанами, 
котрих він спробував утискати *иад 
уставу*, змушений був ^добровільно* 
помінятися місцями з Яном Хрщоно- 
вичем, державцею Гомельського зам¬ 
ку 15 . 1551-го, наприкінці життя Сипкій 
Остафійович посідав придворний уряд 
господарського маршалка. Спільно зі 
старшим братом брав активну участь 
у дипломатичних службах, їздив з по¬ 
сольствами до Криму ^1522), Москви 
{1536), Ґїерекопської Орди (1541)" 6 . 

Одинокий син Оиикія Остафійовича 
та Настасі Громичанки - Фридрих - 
став першим протестантом у родині 
Горностаїв (згодом їхні поліські маєт¬ 
ки перетворяться на один із осередків 
кальвінізму на Київщині). Фрндрих 
помер наприкінці 80-х (?) років XVI 
століття бездітним. Тому всі лоти спір¬ 
ні землі (Іван і Оникій Горностаї на¬ 
прикінці життя гостро конфліктували) 
перейшли до єдиного живого на той час 
спадкоємця - Гаврила Івановича Гор¬ 
ностая (див. схему IV). 

Гаврило Іванович (помер 1588) був 
одиноким із синів Івана Горностая, хто 
продовжив його придворну кар'єру, 
досягнувши сенаторських урядів мін¬ 
ського (від 1568-го), а згодом берес- 
ганського (від 1576-го) воєводи^. Після 
поділу з братами (1566) спочатку во¬ 
лодів землями Горностаїв у Литві, Бі¬ 
лорусі та на Підляплпі. По смерті братів 
Гі поміж ішх нестримною вдачею буй - 
ішщ самовладця скандально п росла- 



54. Печатка Гаврила Горностая, 
15? І рік 


вився Остафій Іванович, котрий воро¬ 
гував з Іншим братом, Власівм, ще й так 
непримиренно, що під час наїзду на його 
дім у Тулинах 1585 року нібито забив 
небожа) 14 , Гаврило Іванович зосередив 
у своїх руках цілу спадщину Горностаїв, 
На кінець XVI - початок XVII століття 
вона була зосереджена переважно на 
Житомирському та Київському По¬ 
ліссі, охоплюючи ключі та волості з 
центрами у Горностайполі, ГлхбІвці, 
Вишеньках, Днтятковичах, І нниццКоза- 
ровичах, Ліщині, Ос тр оглядовії чах, Рох- 
тичах, Самуельполі, Строковичах та 
Тулинах 1 *, 

По смерті Гаврила ці землі перейшли 
до його одинокого сина Гідроніма (по¬ 
мер невдовзі після 1600 року), далі - 
до онука Самійяа, київського підко¬ 
морія (1603-1618), нарешті - до Самій- 
лового сина Михайла Горностай, ди¬ 
вака та мізантропа, який номер неод¬ 
руженим 1637 року 50 - Величезна спад¬ 
щина розійшлася посагом за сестрами 
Михайла - Єлизаветою її Аннаю 
між родинами їхніх чоловіків Лнджея 
Дроґойонського та Рафала Лєщшісько- 
го. Після смерти Анші Лєщкнськінї 
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ІМО року переш уступна єною половину 
Дрогоновськону* але згодом спадщину 
6\ \о ще раз подрібнено* і вона частково 
зали йшлася в руках Дрогойовського, 
частково я руках другого чоловіка 
Єлизавети, мстиславського воєводи Ми- 
колая АбрамОВичй. 

Якщо говорити про гілку Волчко- 
інчіу Романовичів загалом, то тільки 
Горностаям вдалося так тривко й 
надовго утвердити сноє становище. 
Молодший брат Горностая-Остафія 
Семен Романович (Сеиько* Сень), яко¬ 
го акти вперше згадують під 1472 ро¬ 
ком як «житомирського боярина** 
впродовж 1436-Н88 років був жито¬ 
мирським, а 1502-го черкаським наміс¬ 
ником* далі певний час наприкінці 
XV століття - київським тивуном, а 
на схилку життя (помер 1507-го) - 
овруцьким намісником 5 а + Із заповіту, 
складеного 1507 року* дізнаємося про 
склад родини Семена Романовича: від¬ 
писуючи Пустинно-Микільському мо¬ 
настиреві частину свого отчинного 
села Шепєличів на Прип’яті, вкладник 
заповідає поминати своїх батьків Ро¬ 
мана та Євфимію* себе й дружину Те¬ 
тяну (сестру овруцького зем янина Ми¬ 
хайла Павші)* а також двох синів - 
Івана та Стефана 52 . Це перша й остан¬ 
ня згадка про Стефана * а Івана Семе¬ 
новича як «сестренця* Михайла Павші 
епізодично згадано ще раз під 1499 ро¬ 
ком^. На час смерти батька вже не 
жив* бо маєтки Семена Романовича 
на Овруччині (Дорогими, Кліщевичі, 
Коцовичі) переходять у власність йо¬ 
го вдови* а згодом її брата Михайла 
Павші 54 . Станіслав Дзядулевич зарахо¬ 
вує Павш до київських зем’ян тюрксько¬ 
го походження. Не заперечував тюрк¬ 
ської основи жемайтійського відгалу¬ 
ження Павш Момиаидовкчів і Вольф* 
розглядаючи їхню генеалогічну ро¬ 
дову легенду про походження з роду 
Тамерлана* 1 . На Київщині Павші з'я¬ 
вилися, ймовірно* я другій ПОЛОВИНІ 
XV століття після одруження батька 


згаданих Михайла і Тетяни і котрою* *. 
із місцевих зем’нпок, власницею сіл Ва 
рівців* Убернова, Ко кетова та частими 
Вигова* За них як за «материзну* вед< 
спір з князями Полубскськими 1494 
року Михайло Павша разом зі своїм 
«сестренцем* Іваном Семеновичем Ро 
маноаичем 5 *. 

Цілком можливо* що мати Семена 
Романовича Євфимія, згадана у його 
заповіті* походила з роду інших овру¬ 
цьких бояр тюркського походження - 
Хлусін. Бездітний Андрій Хлус, не маю¬ 
чи прямого спадкоємця* 1488 року бере 
«Сеня Романовича... за сьіна місто* 
в свою отчину й діди ну Дорогини 1,7 * 
що практикувалося, зазвичай* за наяа- 
ности бодай віддаленого кровного чи 
родинного зв'язку, 

Приглушене тюркське походження 
чути в некалендарному Імені ймовір¬ 
ного брата Семена Романовича, Фур- 
са (Андрія?) Романовича. Його син 
Іваш-ко Андрійович Фурсович 1510 ро¬ 
ку виступає як дідичний власник Стри- 
м т ятичів під Кановом; вийшовши з не¬ 
відомих причин на Волинь, він як «ки¬ 
ївський зем’янин* отримує там від 
ЗиГмунта І Старого сільце Разничі 
Луцького повіту 5 *. Подальша доля цієї 
зубожілої гілки не простежується* бо 
паралельно з київсько-волинською існу¬ 
вала родина Фурсоничів із ІІініцини, 
вихідців з Орди, а документальні згадки 
не дають змоги напевне відмежувати тих 
від тих. Наприклад, пінський земським 
суддя Іван Фурс у 70-80-х роках XVI 
століття тримав від Горностаїв у заставі 
Рохтичі, Козаровичі і Білі Береги 5 *, алечн 
мав він якийсь стосунок до Фурсовичів 
Романовичів* як підказувала б логіка 
зв’язку з Горностаями, - невідомо, 

У роді Романовичів було ще одне 
відгалуження, згодом геть зовсім зу¬ 
божіле, - Яцька Романовича «з Війни 

* «Фурс# тптареькою мовою схммчвг 
«кінь». 
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ці я, згаданого в Пом'яни ку*". Найвіро¬ 
гідніше» що саме його сином був Ва-силь 
Ранлно6н% свідок у Вінниці 1530 року; 
» ревізії Брацлавсько замку 1545 року 
його ж (?) згаданого як «старшого зе- 
м'яннна*, якому належала половина 
городні в замку і, як тимчасове дер¬ 
жання. - село Війті вці, що давкіше «на 
войта бьівало* ЬІ , А в поборовому реє¬ 
стрі 1581 року знаходимо «шляхетного 
Миська Романовича*, який не володів 
підданими, обробляючи землю сам і 
сплачуючи за неї з власної особи 15 
гроші вЧ 

Нарешті, лишається простежити до¬ 
лю останньої гілки роду Волчка, що 
спершу іменувалася від Кміти (Алек- 
сандра) Александродичами, потім - 
Кмі тинами. 

Гіпотетично сином Кміти-Александ- 
ра був Волчко (Май?) Александрович, 
якого епізодично згадано яко свід¬ 
ка на межовому акті в Житомирі бли¬ 
зько 1458 рокуЧ Наступне покоління 
Александровичів представлено чотир¬ 
ма особами; Матвієм Александровичем 
Кмі тою. Биком (Юрієм? ) Александ - 
родичем Кмітою * Богданом/Федором 
Александ родичем Кмітою і Дмитром 
Александробичем Кмітичем. Цих осіб 
генеалогічна традиція вважає синами 
Кміти-Александра 44 , але форма їхніх 
іменувань «по дідичству* -Александ- 
ровичі Кмітичі - переконує в тому, що 
вони були його онуками. Всі четверо 
відігравали помітну рольужитті регіону, 
маючи за сферу впливу і Брацлавщину, 
де тоді було розташовано їхні основні 
маєтки, і Київщину. Приміром, Матвій 
Кміта почергово посідав намісницькі 
уряди спершу у Вінниці (1487-1489), 
відтак у Путивлі (1490-1494) і Черкасах 
( !494-1500)“, Н92 року, за свідченням 
Кояловича, Казимир IV номінувап його 
на уряд київського воєводи, однак 
по Казимировій смерті восени 1492- 
го великий князь Александр передав 
ноєвддстяо князю Дмитрові Івановичу 


Путятичу Друцькому'*. Останнього 
року життя, за даними Окольського 
та Коялояича, Матвія Кміту піднесено 
на уряд чернігівського ноєволи 1 , що, 
вочевидь, не є правдою, адже Чернігів а ж 
до 1500 року перебував у пожиттєвому 
володінні князя Семена Івановича Мо- 
жайського, який уже на початку ли¬ 
товсько-російської війни (1500-1503) 
перейшов «з волостю* у підданство до 
великого КНЯЗЯ МОСКОВСЬКОГО. 

Безпосередньо у слід Матвія Кмі¬ 
ти йшли його брати. Вінницьке наміс¬ 
ництво відразу по ньому посів *Кмі- 
тин брат* Бик (Юрій?) Александродич, 
спадкоємець родової отчинн Вороно- 
вичів на Вінниччині. Його вбили татари 
близько 1498 року, відтак (1500-1501) 
уряд вінницького намісника посідав мо¬ 
лодший із Александровичів -Богдан- 
Федір Кміта", який у перипетіях ли¬ 
товсько-російської війни потрапив у 
полон, де й помер, про що згадано в 
привілеї 1534 року його синові Криш- 
тофу на держання Овруцького замку: 
«Паметаючи послуги отца єго небощика 
пана Кмитьі Александровича, которьш 
он заслугивал... на которих послугах 
наших упал у руки людем неп ри я теля 
нашого московского... и там на Москве 
у везеньи селячи и смерть принял* й + 

Нарешті, ще одного з братів Алек- 
сандровичів - Дмитра Александровича 
Кмітича — бачимо після 1501 року на 


*3а Мартина Ґаштольда київським наміс¬ 
ником був Андрія Алексаадронич; за даними 
Павла Клепатського, час його урядування 
ефи и а лає зіа Н91 рік, Андрій Александронич 
не мав стос у яку до ки юс ь к и х Адене а ядро» н ч і в, 
бо походив із бояр Чорної Русі, наближених 
до великокняжого двору" 4 , 

" Церковне ім’я ЦЬОГО Кміти - Федір не 1,1 
новлено за Пом’я пиками Кипш [Іечері/ькоіч* 
й Киьио-Михайлівського Золотоверхою .мо¬ 
настирі в, а відповідне иекалендарие ім'я 
Богдан зафіксомно & Іменуванні його жін¬ 
ки, котрії звалася «Орфімйю І Іолозіниою Ко- 
данобою КмІти ноні** 1 . 


и мі» 
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\ рчлі житомирського намісника, який 
шн посідай до 1522-го, коли саме за 
нього згорів у випадковій пожежі Жи¬ 
томирський замок 70 . 

Маєтки братів зосереджені були у 
двох регіонах: отчнни, мабуть, на Він¬ 
ниччині. де Александровичін Кмітнчів 
здавна зафіксовано як місцевих землян 
(цс видно вже і з першої згадки про рід 
саме тут, і з факту родичання у XV сто¬ 
літті саме з брацлавськими зем'янами 71 ), 
а вислуги - на Житомирщині та почасти 
на Овруччині. Це зокрема: Брилево 
Житомирського повіту, надане перед 
Н97 роком Бикові Александровичу по 
смерті колишнього власника Кичкира, 
Романівська волость — данина Дмитрові 
АлексаЕідровїічу 1505 року, Коро стиш і в 
і Веледники на Овруччині - вислуга 
Бо г да на- Фе до р а Але кса н д ро ви ча Гі , 

У наступному поколінні маєтки роз¬ 
ходяться між синами Бика (ІВашком 
ВороноФицьким 71 ), Дмитра (Олександ¬ 
ром і Боеуфалом) і Богдан а-Федора 
(Семеном і Кришпюфом), За свідченням 
Кояловича, повтореним у пізніших ге¬ 
неалогічних довідниках, Семен і Крит- 
тоф були нібито синами Матвія Алек- 
сандровича 74 . Насправді це не так, бо в 
Пом'яни ку Києво-Михайлівського мо¬ 
настиря *род пана Семена Кміти» ціл¬ 
ком однозначно починається з імені йо¬ 
го батька - феодора, тобто Богдана- 
Федора Александровича, а мати Се¬ 
мена зветься «Орфіною Полозі в но ю 
Богдано&ою Кмітиною* 7 \ По смерті 
бездітного Богуфала Дмитровича, вдо¬ 
ва якого 1529 року продала князеві 
Костянтину ївановичу Острозькому Ро¬ 
ман івську волость, маєтки Дмитрових 
нащадків звузилися до Вінниччини, 
обмсжуючися містечком Черленко- 
вим 74 , що й дало ім'я окремій гілці Кліт 
ЧерлепкоЗських , зем’ян не так багатих, 
ш поважаних па Брацлапщині. За да~ 
ними тарифу подимного 1624 року, чо- 
гирьом членам цієї родини належало 
шість поселень (містечко Черленків і 


селоЧерленків, містечко Бортники, села 
Бохенникн, Ровець і Юрківці) - зага¬ 
дом 260 димів 77 . Юрій Кмїта Черленкой 
ськцйі син Олександра Дмитрови ча Кмі- 
тича, був від 1593 року брацлзвським 
войським, ного син ІВан - брацлан- 
ським земським суддею (1609-1617), 
а онук СильВестр” брацлавським зем¬ 
ським писарем (1628-1659), одним із 
опікунів Києво-Могилянської колегії, 
названих у заповіті Петра Могили 7 *. 

Набагато заможнішими та впливо¬ 
вішими виявилися нащадки Богдана- 
Федора Александровича. Той, окрім ді- 
дичних маєтків на Врацлавщині, воло- 
дів вислугами на Житомирщині й Ов¬ 
руччині. Після поділу спадщини між 
Синами Семену Кміті Подолянину 
(помер після 1561') дісталися брац- 
лавські володіння (Літин, Полтава, го¬ 
родище Пиків із селищами, городище 
Глйнськ із селищами *аж до Чорного 
шляху*), а Кригитофу Кмітичу - жи¬ 
томирські й овруцькі маєтки (Велед¬ 
ники в Олевській волості, Новосілки, 
Малиничі, Замисловичі)* Як госпо¬ 
дарський дворянин Криштоф Кмітич 
1534 року отримав привілей на дер¬ 
жання Овруцького замку *до живота* 
в нагороду за службу батька (фактично 
користувався держанням протягом 
1540-1547 років"). За матеріялами 

Семена Кміту востаннє згадано 1561 
року, коли ній передав Києво- Михайлівському 
Золотоверхому монастиреві *обрубную зем 
лю. г . я од Чорнобилем н Толстом Лісі на шия 
Золохтаєвскую* ”. 

" Привілей на держання датовано ИН ро¬ 
ком; воно виявилося спірним, бо ще раніше 
було надане пожиттєво волинському зем'я 
нину Тих нові Кенійському, тому Семену 
Кмітв 154(1 г о довелося добиватися його 
повторного потвердження, мотивуючи цс 
уставок? Київської землі, *пж при городяни 
києрскнх гінкому не держати, акром кнкном» 
Нарешті, 147 року, після судового процесу 
ще з одним претендентом князем Андріям 
Тнмафійовнчем Капустою, Кміта остаточні» 
із оступи вен правами на Овруч** 
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Нсрсоналіі шш кількісний склад прошарку панів на КиНЦнн4 та Брацлавщип* 


ревізії И4Ї року, Кр «штофові належала 
чі.ійже Ціла Чорнобильська волость у 
складі ІЗ сіл 11 * з-поміж яких Товстий 
Ліс і Смолиговичі були його власними 
вислугами. Веледннки» Замисловичі 
й Новосілкн - вислугами батька, а 
решта, ймовірно, — отчинамиЧ Гострі 
претензії до Криштофа під час тієї ре¬ 
візії заявили житомирські міщани* ого¬ 
лосивши* що його батько випросив від 
великого князя замковий двір Коро- 
стишш +за пусте*, хоча насправді там 
мешкало 18 замкових путних слуг* 
котрих Кмітичі перетворили на власних 
данників* а повинності, що ці слуги 
давніше виконували на користь замку* 
*на сторону одложили* 8Ї , 

Помер Криштоф невдовзі після 
1552 року* не залишивши прямих спад¬ 
коємців* тому всі маєтки перейшли до 
його небожа, сина Семена КмІтн По¬ 
долянина та князівни Духни Андріївни 
Аукомської Філонй Кмїти (помер 
1587-го), остерського (з 1562-го) та чор¬ 
нобильського (з 1564)* 4 * державці про¬ 
славленого воєначальника литовсько- 
руських загонів у часи Лівонської вій¬ 
ни, героя битв із московським вій¬ 
ськом під Кропивною (1564)* Поче¬ 
пом (1565)* Смоленськом (1568} та ін. 
Наприкінці життя Філон був оршан- 
ським і великолуцьким старостою, смо¬ 
ленським воєводою (від 1579-го). 1552 
року (реально “ 1564-го) за королів¬ 
ською даниною отримав Чорнобиль¬ 
ський замок (нагадаємо* що ціла Чор¬ 
нобильська волость належала Кмітичам 
іще раніше) яко компенсацію за стару 
отчину* власність свого прапрадіда 
Кмїти-Александра - городище Аітин 
на Згарі, що відійшло до Брацлавського 
староства**. Передача Чорнобиля у при¬ 
ватні руки завдала відчутного удару 
київській боярській корпорації* котру 
по збавили останнього замку* що досі пе¬ 
ребував у гіочерговому держанні киїн- 
4 ьких бояр. Однак їхні Протести з по¬ 
силаннями на те, що це вчинено іна- 


гіротиво праву шляхти кн+ш мч •, і* 
дикий князь проігнорував* а Філон не 
вдоваі почав іменуватися Кмітою Чорно¬ 
бильським яко повноправний спадковий 
власник Чорнобиля, 

Єдиним філоновим сином був Лотр 
Кміти% який помер* не набагато пере¬ 
живши батька* 1594року підчас навчан¬ 
ня у Віденській академії**, Тому величез¬ 
ні земельні володіння, які нагромаджу¬ 
вали у своїх руках Александровичі Кмі¬ 
тичі від кінця XIV століття (а відчутних 
майнових утрат, здається, цей рід не 
зазнавав)* розійшлися посагом за двома 
доньками Філона: Богданою* дружиною 
князя Юрія Друцького Горського, та 
Софією, відданою за Аукаша Сапєгу* 
сина першого київського каштеляна 
Павла Сапеги* 7 , Маєтки на Брацлавщині 
1603 року було відпродано князеві Ва¬ 
силю-Костянтину Острозькому, а по¬ 
ліські землі зосереджено в руках Оапєг. 
Зокрема, за даними тарифів подимного 
1640-1650 років* Сапєгам належало тут 
27 поселень Чорнобильської волости 
на 1353 дими* тобто понад 8 тис. під¬ 
даних 85 . 

Історія роду Волчковичів, зокрема 
виокремлення одних - потужніших - 
гілок і занепад інших, характер впли¬ 
ву та влади в регіоні, специфіка земле¬ 
володіння, не становили винятку. Щоб 
підкреслити типовість сюжетів, по¬ 
в’язаних із Волчковичами, зупинімося 
коротко на історичному розвитку ще 
одного потужного київського роду - 
Калениковичів. з якого взяли початок 
родини Тишкеаичів* Скуминіи Тишке- 
вичів* Халецьких і Отецьких, Форму¬ 
вання цих родових відгалужень пока 
зано на схемах V І VI* укладених по¬ 
части на підставі традиційних гербів- 
нидів: Кояловнча (котрий, своєю чер 
гою, повторив відомості Окольсько- 
го)* Ненецького, Косаковського. Но 
иецького, Використано також сінн і е 
реження га факти з праць Оскара 
Халецького та (-тефана Кубинського. 
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5 ?. Герб *Леліва* київських зем'ян 
Бафиновських, Булгаків, Єльці в , Павіи, 
Тшикевинів та ін> 


присвячених історії родини Халець- 
ких м , а також з нещодавньої статті Ґен- 
рнка Люлевича (див. передмову). Окре¬ 
мі сюжети уточнено за актовими дже¬ 
релами київського регіону та за Пом'я¬ 
ни ком Києво-Печерського монастиря. 

Відкриває схему ім'я Михайла (Миш- 
ка/Миська), боярина кінця XIV - по¬ 
чатку XV століття, невідомого укла¬ 
дачам згаданих гербівникін. Саме ноно 
є одним із перших у поминальному за¬ 
писі «пана Калениковича і пані його# 
в Пом'янику* 1 . Взявши це під увагу, 
переконаємося в реальності існуван¬ 
ня згадуваного Кояловичем Калеии- 
ка Мтиковича (Михайлового сина), 
який був «державцею Путивля і Зви- 
нигорода*’ 1 (з надання князя Свидри- 
ґайла 1434 року). Братами Каяеника 
Мишуоііича були Є сто, Андрій , Гри 
иько і а Пабло Мигикобичі. 


На їхніх долях позначилися знніж п 
шляхи київського боярства іа час їй 
династичних воєн ЗО 40-х років XV 
століття* Наприклад* не зовсім ясно* 
де була їхня корінна отчина. За пізні 
тою згадкою (1499) - це села Тулублк 
та І рове (Юрова) на Уборті в Олев- 
ській волості, за даними початку — 
середини XVI століття Нільська 
волость на північному заході Жито¬ 
мирщини (Вільськ, Колоди в, Хоте- 
ниця, Івановичі, Торчин), також там, 
але південніше - ще одна «отчина#: 
Слабо днщенська волость (Слободи- 
ще, Бердичів, Рудники, Сільце, Чорто- 
лісці, Бернавка)Ч 3 певного судового 
декрету великого князя 1450 р. ді¬ 
знаємося, що на той час уже покійному 
Кзленикові Миіиковичу належало ще 
й два села на Волині* 3 . Усі відомі нині 
представники роду були прибічниками - 
слугами чи наближеними радниками - 
Свидригайда. Тому не дивно, що ви¬ 
служену частину маєтків, набуту пе¬ 
реважно у 30-50-х роках XV століття, 
пов'язано з данинами саме цього князя* 
Приміром, 1437-го Свидриґайло, який 
утратив Чернігівське князівство, але 
дістав натомість у володіння на корот¬ 
кий час Гомель, надає Павлові Миш- 
ковичу «взамін Сновська Сіверського# 
село Халче поблизу Гомельського 
замку 44 * Повний текст цього привілею 
не дійшов до нас, тому можемо тільки 
здогадуватися, чи Сновськ був най¬ 
давнішою корінною отчинокз Мишко- 
вичів (тоді цілком логічним стає перебу¬ 
вання Каленика на путивльському на¬ 
місництві), а чи короткочасно належав 
їм як вислуга від Свидрнґдйла за його 
чернігівського княжіння (між І4І9-М і 
1430-м), 

Нащадки Павла Мишковича утво¬ 
рили розгалужену родину поважних ук 
раїнсько-білоруськнх бояр 
(власницьке прізвище усталилося віл 
села Халча на Гомельїцині)* І4Нь ром 
котрийсь із них отримав у ножа типам 
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■■.і Ка.іичир» IV з путивльського мита 6 
киї гроші». я 1496-Г0 його ж (?) згадано 
серед найзнаткішнх бояр, звільнених 
від підпорядкування князю Семену 
Можайському, котрому було передано 
зі держання Чернігів 1 ”. Після попонного 
вокняжіння в Києві Олельковнчіа Ха- 
лецькі, як можна припустити, вступа¬ 
ють із ними в тісний васальний кон¬ 
такт, який не переривався до кінця 
XVI століття, тобто до згасання цього 
княжого роду 9 *. Зокрема, син Павла 
Мишковича Остафій Павлович Ка¬ 
ліцький, за Кояловичем, був вихова¬ 
телем дітей князя Олелька на його 
київському дворів А син, онук І прав¬ 
нук Остафія посідали намісницькі уря¬ 
ди на Київщині вподовж цілого XVI сто¬ 
ліття нарівні з іншими Мишковичами 
Калениковичами, як це можна бачити з 
табл, ІЗ, 

Повертаючись безпосередньо до ро¬ 
дини Халецьких, завважимо, що в дру¬ 
гій половині XVI століття і землеволо¬ 


дінням, і шлюбними контактами, і 
Службовим становищем вона вже була 
пов'язана тісніше з Білоруссю, ніж і 
У країною. Окремі її представники до 
сягли високих урядових посад і титулів 
у Великому князівстві, як-от великий 
литовський підскарбій (віл 1590-го) 
Дмитро Йосифовиччи його брат ЯнЙо 
сифович, господарський маршалок (віл 
1588-го), згодом великий литовський 
мечник (від 1589-го)’*. Чималі земельні 
володіння лишалися за Халецькнми І на 
Київщині. Приміром, у першій половині 
XVI I століття їм належала Ржищівська 
волость на Дніпрі (містечко Ржищів, се¬ 
ла Лука Стрнм’ятицька, Ходорів і Хал- 
че, одноіменне з гомельським родовим 
гніздом Халецьких). На Житомирщині 
Халецькі володіли однією з давніх отчин 
Мишковичів “ Вільською волостю, яку 
1572 року Васильї БогданГарасимобичі 
Халецькі продали князям Корецьким, а 
ті, своєю чергою, 1579-го відпродали її 
князям Острозьким^. 


Таблиця 13 

Представники роду Мишковичів та Калениковичів на урядах Київської землі 

(з середини XV до середини XVII століття) 


Іменування 

Уряд Дата 

Кале кін; Миіикович 

заннкгородський, путивльський і 
сі перський намісник 

а 1434 

Окушкй Калениковнч 

звяґйльсььіий намісник 

зг. 1488 

Михайло Остафійович 

Халецькнй 

черкаський намісник 

аг. 1501 

Михайло Михайлович 

Халецькнй 

київський городничий 
овруцький намісник 

[1510-1520] 

1522-1531 

Василь Каленикович Тишкович 

черкаський намісник 

1536-1537 

Йосип Михайлович Халсцький 

овруцький намісник 
черкаський і канівський намісинк 

1544-1553 

1555-1559 

Гараснм Андрійович Халсцький 

житомирський підстароста 

зг. 1552 

Скумин Аьвовнч Тишкович 

чорнобильський державця 

Ш 8-1561 

Звір Львовчч Тнінкович 

остсрський намісник 
київський городничий 

1563-1569 

1561-1564 

Дмитро Скумин Тишксвич 

київський підкоморій 

1568 1576 

Мнколай Олеянович Отецький 

київський тивун 

1600-1624 

Янущ Тишкевич 

1 - _ 

житомирський староста 
к иїв с і. ки й пое вода 

1629- 1649 

1630- 1649 
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Інше відгалуження Мншковичін - 
нащадки Каленика Мишковича - довго 
за мішалися, нк і сам Каленик, переваж¬ 
но київськими зєм'янамн. За даниною 
Свидриґайла 1437 року, оголошеною в 
Києві, і?їн отримав «за вірну службу..* 
вічно й непорушно# чималий комплекс 
земель, невловні ідентифікованих: «в 
Жьітомирском повіті село Бурковцьі, а 
село Бодище во вЗгвягли, а Михеєвичн, а 
Ходорковичи, а Тейкопничи, а в Овруц- 
ком повіті село Остафьєво на Кпорьші 
[ї] как Остафей держал, а Вольковичи, 
а Демидковичи, а Дмитреєвича діти на 
Хвостницьі, и под Полоним Вищьі, а 
Кусопичи, а ІІлище на устьи Саменицьі 
[!) на Случи* т . Тож не випадково його 
сина Каленика Калениконича в одному 
З великокнязівських реєстрів 1488 ро¬ 
ку названо «киянином* Ш] . На луцькому 
дворі Свидриґайла, а також у багатьох 
тогочасних актах не раз подибуємо 
інших синів Каленика Мишковича. Це, 
зокрема, Сенько Камчико6и% Свидри- 
гайлів підскарбій та підкянцлер (1446- 
1452), ФеЗько Каленико6и% якого Сте- 
фан Кучинський хибно ототожнював 
зі Свидриґайловим канцлером (1445— 
1446) Федьком Козловським, Івашко й 
Дашко Каленикобичі, згадувані у другій 
половині XV століття 105 . До речі, Івашко, 
якого називають «кременецьким зе- 
м'йниномї 10 ^ і далі володів частиною 
отчинних земель на Житомирщині, зо¬ 
крема Чортолісцями 104 , Прикметно, що 
згодом, у другій половині XVI століт¬ 
тя, Чортолісці залишатимуться в ру¬ 
ках Тишкеничів, нащадків київської 
гілки Калекиновиніи ш \ Проте зага¬ 
лом волинські Каленикоаичі, мабуть, 
ще за життя позбулися київських во¬ 
лодінь. Принаймні донька Дашка Ка- 
лениконича Апна, дружина котрогось 
Із кременецьких панів Сенютичін, виа- 
жалася останньою спадкоємицею вигас¬ 
лого у чоловічій лінії роду волинських 
Калеиик0ВичІв ]М , по її смерті на спад 


щину братів претендували не їхні київ¬ 
ські родичі, а кремениани Сени піт 1 

Найтривалішою (власне, існує до¬ 
нині) виявилася київська гілка Миш- 
ковичів. її першими знаними представ¬ 
никами, окрім уже згадайих Павла 
Мишковича та Каленика Мишковича 
стали Єська (Йосиф), Андрій і Федір 
Мишкойичі. Саме їхні імена у тому по¬ 
рядку, як тут зазначено, перераховує 
Пом’яник у поминальному записі кінця 
XV — початку XVI століття 30 *. Єська 
Мишковича, крім цього, записано яко 
свідка в уже згадуваній данині Свидри- 
ґайла Каленику Мншковичу, оголоше¬ 
ній у Києві 1437 року. Коялович серед 
синІз Каленика Мишковича називає 
Йосифа, Федора, Івана, Дебря, Тишка, 
Окушка і Ґетовта 10 *. Вочевидь, перед на¬ 
ми нерідке для давніх генеалогічних пе¬ 
реліків зміщення поколінь. Усі ці імена, 
крім некалеидарного імені Гетовт, за 
котрим може стояти будь-яке церковне 
ім'я, справді зафіксовано і в джерелах, 
і в Пом'янику (пор. схему V). Однак 
цілком очевидно, що хронологічні 
відстані між документальними згад¬ 
ками, скажімо, про Єська й Дебря, за¬ 
перечують належність цих осіб до одно¬ 
го покоління* Нині доведено* що Окуш- 
гсо* Гетовт (Андрій), Дебрь і Тишко 
були синами Каленика Каленикоаича 
«киянина#, сина наймолодшого з Миш- 
ковичін — Каленика Мишковича. 

Усі вони, крім Ґетовта-Андрія, ще 
залишалися київськими зем’янами, 
Приміром, «київському боярину# Тиш- 
#00*148? року передавали землю Карпа 
Лупандмча, що «побіг до Волох#; зу¬ 
стрічаємо також «житомирського бо¬ 
ярина#, звягодьськОґо намісника Окуш¬ 
ка Каленико&ича 110 і «киянина# Дебря 
Калениковича. Другий успадкував по 
своїй дружині, племінниці князя Романа 
Яголдайсшнча» частину земель Яголда 
павичів у Київському її Путивльському 
повітах: Музєць, Милолюбль, Осмм, 
Ядреївці, Беркове ш . Очевидної ні Окуні 
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хо. ні Дебрі енні* не мали; згадок про 
ни\ не вбереглося. 

Натомість нащадки Тишка Калснк- 
кдамчз (Тшшкобичіу згодам — 7 ишкґби 
чА витворили кілька розгалужених 
родин згодом уже далеких від Київщи¬ 
ни: Тншкевнчів, Скуминів Тншкевнчів, 
Каленицьких Тишкевичів, Стреговичів 
Тншкевнчів, Олехновичів Отецьких'. 
Нзйскромнішою серед них була родина 
київськихзем'ян Стецьких, один Із пред¬ 
ставників якої, Ми кола й, у 16Ш-1624 
роках носив уже анахронічний, як 
на ті часи, титул київського тивуна 113 
(реальне київське тивунство щезло як 
уряд ще на початку XVI століття 11 " 1 )* 
П'ятеро синів і племінників Миколая, 
за даними податкових тарифів І628- 
1650 років, володіли 11 поселеннями на 
Київщині (загалом понад 250 димами 
або понад 1,5 тис* підданих) 11 *. Одного 
з Миколайових синів - Івана — бачимо 
серед найзнатнїших учнів Київської 
братської школи, котрі 1622 року ви¬ 
голосили на похороні Сагайдачного 
знамениті «Вірші на жалосний погреба, 
Петра Кокашеаича Сагайдачного# 116 * 

Решта Тншкевнчів, які добилися 
високих придворних посад І титулів, 
упродовж XVI століття дедалі більше 
віддаляються від Київщини, хоча окре¬ 
мі представники роду посідають певні 
уряди й тут* Серед них, наприклад, 
л е рш и й се н атор у р о ді В ас ил ь Ка ленико - 
бич Тигикович - черкаський намісник 
(1536-1537), знаний із конфлікту між 
ним та міщанами Черкас і Канева *о 
кривдьЕ и втиски# 1з;г ; Збір Арбович Тиги - 
кевич - остерський намісник (1563- 
1 569), ки ївський городничий у 1 5 6 1 - 1564 
роках (його церковне ім'я — Олександр 
Дмитрович - знаємо з однієї випадкової 
згадки) 111 ; Скуяин Аьбович Тишкебич - 
«колейний» чорнобильський держав¬ 
ця (1559-1563), брат Звіра Львовича 11 ’’; 
його син Дмитро Скумин Тишкебич - 
другий після запровадження підкомор- 
ських урядів межовий суддя Київщини 


(1568-1576)'* Нарешті, одному 9 
представників цього ролу, Инуту Тиш 
кебичу , житомирському старості (від 
1б29-го) т , у XVII столітті вдалося 
сягнути найвищого регіонального уря 
ду, посівши (1630-1649) київське воє¬ 
водство* 

Маєтки магнатського роду Тишке- 
вичів було розпорошено по цілій Біло¬ 
русі, однак чимала частина їх зади [іш¬ 
лася й в Україні за так званою гілкою 
«на Аогойську і Бердичеві». Наприклад, 
за поборовим тарифом 1640 року, Тиш- 
кевичам належало тут покад 1800 ди¬ 
мів, тобто близько 11 тис. підданих 1 ". 
Прикметно, що здебільшого це були ті 
самі села на Житомирщині, що належа¬ 
ли свого часу Василеві Каленковичу 
Тишковичу, прадідові Януша Тишкеви- 
ча, й, очевидно, входили до фонду 
прадавніх отчин Мишковичів Калени- 
ковичіз. Ідеться, зокрема, про Слобо- 
дище, Бердичів, Чортолісці, Рудники. 
Під час ревізії 1545 року яко власність 
Василя Тишковича у цьому ж регіоні 
було вперше згадано куплені землі - 
Кодню й Озеряни 113 , котрі увійшли до 
латифундії Тишкевичів, Аби скласти 
уявлення про територіальний обшир 
цих житомирських володінь, зазначу, 
що, наприклад, Махновська волость, по¬ 
минаючи саме містечко Махнінку, обій¬ 
мала станом на 1618 рік 21 поселення 
А загалом, за підрахунками Бладислава 
Аозінського ш , лише бердичівські та 
махновські маєтки Януціа Тишкевича 
займали десь 1000 км\ 

4 Серед синів Тишка Каленнковича а розписі 
поколінь, що ного наводить Коялович. не 
враховано Із о рис а Тишхініича, який ще перед 
1499 роком продав свою огчнну. Тулубл* та 
Іроеу, КНЯЗЮ БйГДЗНОРІ ҐЛКНСЬКОМу, Й 0,1/Л'ча, 
засновник* родини Отецьких (на щіле^нн ь 
її до роду Тишкевичів указав Косаковеькнй, 
пашніжніплн. що ще на початку XVII , тсіліітя 

КИЇВСЬКИЙ тивун Мнкплвй СТСЦЬМШ НВЛІИ.І* 
себе Тищкевичем) 111 , 
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Підсумовуючи побіжний огляд роду 
Мншковичів Калениковнчів, нагадаю, 
що з нього вийшло кілька церковних 
ієрархів, Приміром, за Кояловичем, 
київський митрополит Григорій (1458— 
1474), наступник знаного Ісидора, учас¬ 
ника Флорентійського собору, - це 
Григорій Павлович Халец&кшї (син 
Павла Мишковича) 1 ^, Один із гаданих 
синів Каленика Мишкойича — Ібан Ка- 
лгникович {Калмицький) - на зламі 
XV-XVI століть був архімандритом 
Києво-Печерського монастиря. На¬ 
решті, Гярман Гашкеіїич, родич київ¬ 
ського воєводи 5Інуша Тишкенича, ліде¬ 
ра нрокатолицької частини київської 
шляхти (що ще раз Ілюструє неодно¬ 
значність релігійної ситуації в тодішній 
Україні), у 1627 році був конкурентом 
Петра Мотики при обранні в сан києво- 
печєрського архімандрита 1 ^- 

* # * 

Окрему дослідницьку проблему, до¬ 
сі стосовно Київщини не висвітлену, 
становить наявність численного тюрк¬ 
ського складника в середовищі київ- 
сько-брацлавських землевласників 13 *. 
На його вагомість указував раніше Ста¬ 
ніслав Дзядулевич, який виділив тут 
62 місцеві боярсько-шляхетські роди 
тюркського походження 125 (додам, що 
чималий тюркський прошарок існував 
і серед мігцан Центральної України, і 
серед козацтва ш ). Перелік Дзядулевича 
є далеко не повним, бо дослідник орієн¬ 
тувався переважно на значнішу гербову 
шляхту, котра потрапила до пізніших 
генеалогічних довідників чи принаймні 
до ширшого кола опублікованих джерел 
X У”ХУї століть. Тим часом на тюркське 
походження вказують імена багатьох 
осіб, згаданих у Пом'янику Києво-Пе¬ 
черського монастиря або епізодично 
зафіксованих у менш відомих джере¬ 
лах Це, наприклад: Балагура, Батура, 
Бердеб’ нки> Бояг&ритдич, Булгак, Ни 
/у ра, Бороті вич, До а мат, Калинмай, 


Кичкир, Кобиз( евич ), Кожані Обич }, 
Каздаутобич, Кончанович, Кошило- 
вич> Кощеєвич, Колтак г Кучук, Обер- 
нее&ич, Тавлуй, Хлус(обич} і Чоп, 
Шащко(вич), Шемєт у Шепель, Шо- 
мака та Ін. До переліку Дзядулевича 
не потрапили й ті родини, передусім із 
дрібного бонрства-шляхти Овруччини, 
Остерщини та Аюбеччини, котрі на 
другу половину XVI століття, тобто 
на час появи масовіших джерел, якими 
послуговувався історик, розчинилися 
в довколишній українській масі, - зо¬ 
крема ті, хто іменувався вже не родо¬ 
вим Іменем, а патронЕмзми-прізвнщами, 
утвореними від християнських церков¬ 
них імен. Лише в поодиноких випадках, 
як правило, обґрунтовуючи ті чи ті май¬ 
нові права, представники цих родин 
згадують імена своїх давніх предків, 
перших отримувачів земельної данини, 
які несподівано висвітлюють тюркське 
походження роду. З другого боку, якусь 
частину бояр тюркського походження 
приховано за власницькими прізвищами 
на -ськнй, -цький, -зькнй, утвореними 
від назв належних їм поселень. Тоді, як 
і повище, походження конкретної роди¬ 
ни висвітлюється за допомоги давнього 
родового іменування, вживаного до 
усталення йідто поні міч ного прізвища. 
Родове Іменування Іноді випливало й 
тоді, коли виникала потреба зіденти- 
фі кувати те чи те родинне відгалуження 
у надто розрослому роді. Як приклад 
можна назвати овруцьке боярське гніз¬ 
до, з Якого вийшли Васьковичі, інакше - 
Баськовські (серед них най примітнішою 
особою був Феодосій Васьковський, 
ігумен Межигірського монастиря у 
1669-1703 роках, автор добре відомого 
дослідникам історії Києва свідчення 
про становище та маєтки київських 
міщан напередодні Хмельниччини '"І. 
Ця родина починаючи від Сидора К>\ 
новина Васьковичд (70-80-тІ роки Х\ 
століття) стабільно фіксується в актах 
яко власники села Вжгьковичів 11 -'. З 


188 



Пґрсон^ш та кількісний склад прошарку пані&па Київщині та БрацлаАцмні 


пізніши\ документів» пов'язаних із Ва- 
ськоничами* випливає, що вони є від¬ 
галуженням роду Ущипіб » овруцьких 
бояр тюркського походження: спср- 
ш\ той розділився на власне Ущашв 
іУщаповськнхІ і Васьковичіп {Васьков- 
ськнх), а потім від других уже відбрунь¬ 
кувалися Ґошовичї (Гошовські). При¬ 
міром, у акті 1494 року згадано первісну 
отчину цього ролу - Ущаповичі та 
Васьковичі т а також вислугу, отриману 
від Бітовта, - Білево та Гошовнчі 133 . Ці 
володіння залишалися у частинній снів- 
вд ас кості нащадків роду Ущапа протя¬ 
гом XVI-XVIІ століть. Приміром, 
1518 року Зигмунт І Старий потвердив 
Васьковичам грунт у Васьковичах, поло¬ 
вину Ґошович разом із селищем База- 
рівкою та половину Ущапович, назва¬ 
них у документі отчиною Баськовичів, 
де були ^дворища їхніх предків* ш . 
Цей самий склад маєтку Васьковських 
зафіксувала люстрація 1615 року 135 . 
Прикметно, що вже від першої чверти 
XVI століття в іменуванні Басько- 
вимів з’являється додатковий ідентифі¬ 
каційний компонент з тюркським лек¬ 
сичним забарвленням — Хіневичі\ який 
закріпився за однією 3 численних гілок 
роду і вживався аж до XVIII століття 134 , 
Приклади поступового розчинення 
тюркського складника в масі місцевого 
боярства-шляхти можна наводити й 
далі. Його загальна (зрозуміло, допу¬ 
стова) чисельність на Київщині та Брац- 
лавщині становила, ймовірно, бли¬ 
зько чверти місцевого панівного про¬ 
шарку. Традиційна історіографія по¬ 
в'язує появу вояків-татар на Наддні¬ 
прянщині з політикою Вітовта, який 
нібито цілеспрямовано осаджував пе¬ 
ребіжчики) із Орди (яких суттєво по¬ 
більшало наприкінці XIV — на початку 
XV с толіття через внутрішньоординські 
у* обиді) на іюграниччнх своєї держави, 
роздаючи їм землі на * рицарським у 

праві* г тобто з умовою ..я вій 

і ьконо'ї служби м \ 



56 . Золотоордюіський Воїн. 
Перський малюнок XV століття 


Утім, цю тезу можна прийняти, як 
здається, лите почасти. Справді, за 
Вітовта відбулося нормативне закріп¬ 
лення землеволодінь за особами та¬ 
тарського походження, на що покли¬ 
кається, наприклад, переважна біль¬ 
шість овруцьких зем’яв, доводячи двома 
століттями пізніше своє шляхетство 11 \ 
Але ж місцеві руські бояри саме голі 
зорганізувалися у визнану новими илл- 
дами корпорацію, про що вже йшлося 
повище* Водночас є нюанси- які ллюгь 
змогу подивитися на проблему гюрк 
Ського розселення на Київщині й Ьщіц 
Лїшицніі під іншим кутим зору, 



/\м*тм третій. Пани 


Українське пограниччя, що ти глоси 
довгим пасом, охоплюючи пониззя між 
Дністром і Бугом (степове Побужжя), 
степові території на підступах до Зви- 
нигородщннн, Черкас І Канева, цілу 
Лівобережну Наддніпрянщину та Пу¬ 
ги вльщнну, залишалося у складі та¬ 
тарських улусів до другої половини 
90-х років XIV століття. Це довів 
аналіз територіальної структури XIV 
століття, що його здійснив Федір Пет- 
рунь на основі ханських ярликів 11 ’* 
Наприклад, приєднання до Києва По- 
росся й Звинигородщини, що, ймовір¬ 
но, входили тоді до улусу Хурмадая, 
можна датувати приблизно вереснем 
1395 року, пов'язуючи цю подію зі вда¬ 
лим походом нового КИЇВСЬКОГО КНЯЗЯ 
Скирґзйла в ординські володіння 3 * 0 . Ча¬ 
стина колишніх татарських земель пе¬ 
реформувалася на литовські феоди до¬ 
говірним шляхом: попередні власники 
зберігали владу та майнові права, ви¬ 
знаючи супремат великого князя ли¬ 
товського, Наприклад, татарські динас - 
ти, відомі згодом під іменем князів Глям¬ 
ських, яким належало трохи не ціле Ки¬ 
ївське Лівобережжя, за припущенням 
Петруня, визнали зверхність Вітовта 
після переходу до нього Києва (1394) 141 . 
На північно-східному пограниччі {Кур- 
щина, Путивльщина) існувала схожа 
територіальна одиниця - «тьма Ягол- 
дая Сарайовича», володарі якої також 
прийняли супремат литовського князя. 
Варто нагадати, що за небогою остан¬ 
нього представника цієї тюркської ди¬ 
настії - князя Романа Яголдайовичз — 
київський боярин Дебрь Каленикович 
успадкував наприкінці XIV століття 
частину земель колишньої «тьми Ягол- 
дая+ в Путивльському повіті - Музець, 
Милолюбль, Ос код* 

Неясним залишається походження 
міста Черкас, уперше згаданих, згідно 
і Гатіщевим, під 1282 роком, натомість 
т легендою, яку розказали великокня¬ 
зівським ревізорам 1552 року місцеві 


жителі, Черкаси виникли як поселення 
п’ятигорських черкесів, ВИХІДЦІ* пери 
торії Орди (це опосередковано пере¬ 
гукується зі свідченням 1585 року про 
мешканців Черкас, нібито *6іри вони 
переВажн о мусульма не ькоі * 1 ) 1141 . 

Нових васалів приймали «чесно, не 
яко слуг, но яко единьїх от ероднихсво- 
нх»* За влучним висловом Федора Пет¬ 
руня, литовський уряд «лише... реєст¬ 
рував ці нові утворення на своїх межах та 
переводив потроху тюркських династія 
на статус звичайних землевласників* м ". 
Очевидно, у такому самому становищі 
перебувала, нарівні зі згаданими осо¬ 
бами ханської крові, і нижча знать, і 
рядовий військово службовий елемент. 
І ті, й ті, хоча й з різним обсягом права 
власносте, але з однаковим обов’язком 
військової служби новому сюзеренокі, 
залишалися на землях, які обсідали 
доти* Виразно стабільною з цього по¬ 
гляду є, наприклад, прикордонна смуга 
колишнього подільського улусу, що 
її хан Тохтамнш відступив Вїтовтові у 
середині 90-х років XIV століття 144 - За 
ревізією Брацлавського замку 1545 ро¬ 
ку, тобто через півтора століття, ба¬ 
чимо тут чимало власників земель на 
порубіжжі України зі Степом безсум¬ 
нівно тюркського походження. Це “ 
Чечелі, Кордиті, Козари, Кожани , 
Мормули та іи. Прикметно, що «стар¬ 
ші зем’янн» Брацлавщини (пани Ро¬ 
мановичі, Кошки, Слупиці та іи.) по¬ 
гордливо відхрещуються від зв'язку 
з більшістю згаданих родин: *бра- 
тею собе не менуют, ани знают, ол- 
кодь єсть* 145 . Ця погорда, зрозуміло, 
маловиправдана: на Брацлавщині ще 
від часів Володимира Ольґердовича як 
отчину ХалаїміВ згадують Жерделі», 
як отчину БаглаїВ 1480 року Джурин 
ці, як отчину Базаніб Збинигорниці6 
1500 ро ку - якісь землі на межі Звнни 

арші єсїї ншдла риг(е МйЬепіс 

іапа». 





Ії*р,ч>*«мл игіі км вкісний прошарку наніб но Київщині та Брацлавщшн* 


1\>рО&СЬКОГО й Вінницького ПОВІТІВ, нк 
«лідину й отчину* ДашкоаичІв КлІ- 
щовських 1505 року - низку сіл, які 
нібито вислужив їхній діл Гарман (Ур¬ 
нам) від Вітовта, як отчину Берендея 
Тарасовича *з братією* 1508 року - 
село Вонячин , 4 і тощо. 

Тюркський землевласницькії!] еле¬ 
мент виразно зафіксовано на час ре¬ 
візії 1545-1552 років в округах Чер¬ 
каського й Канівського замків. Тюр¬ 
кського походження, як можна припус¬ 
кати, були Балакири, Г рибуновичі Бай - 
бузи Р Некрашєбичі> Жубрики, князі До- 
чонти. Через обмеженість джерельної 
бази неможливо детальніше просте¬ 
жити склад тутешніх землевласників 
давнішого періоду. Однак і поодинокі 
згадки здатні потвердити таке при¬ 
пущення. Приміром, 1451 року князь 
Олелько Володимирович надав Григо¬ 
ровичам (Потаповичам Монакським) 
селище Таганчу Канівського замку, «як 
перво того Игнат Шумаков держала 1 *’. 
[Помахів [ інакше ШумикіІ) зафіксовано 
а Пом’янику Києво-Печерського мо¬ 
настиря. Прикметно, що імені Ігната 
передують лише декілька імен: схимник 
Єнфимій і схимниця Марфа, Григорій, 
інок Арсен їй, Марія, Ігнатій иі . Це дає 
підстави датувати охрещеиня роду 
орієнтовно саме кінцем XIV - початком 
XV століття. Топонім «земля Шумяков- 
гдинз* зафіксовано також тут, поблизу 
Канева (окрім Таганчі, якою володів 
Ігнат Шумак), ще й наприкінці XVI сто¬ 
ліття І4Ї . 

Зрештою, тюркські назви поселень, 
утворені від імені власників чи заснов¬ 
ників, - явище, доволі поширене на 
Київщині, варто лишень звернути ува¬ 
гу на такі назви селищ в околиці Канів¬ 
ського замку: Колтегасбо, Лрагеїв , 
Царьобо, АчскзшкоВо т , а хоча б і Чи- 
трии т тобто хутір (двір?) Чигирі, 
Чимало тюркських назв присвійного 
гину є і на Лівобережжі та Київському 
Поліссі. Ча частиною з ник гіпотетично 


можуть стояти зафіксовані н джерелах 
імена власників, наприклад, Батури 
Кальницького - для Батурина, де на 
місці старого городища наприкінці 
XVI століття виникло нове поселення, 
Кучука — для Кучукоба, Кончаховичів - 
для Кончакобської землі Іпор. табл. 11). 
Інші топоніми на підставі збереженої 
номенклатури бояр Київщини не про¬ 
читуються. Однак сам присвійний ха* 
рактер назви поселення чи земельної 
одиниці вказує на ім'я засновника або 
давнього власника: Чигирібста земля 
під Овручем. ЗоАОКтаїбськй земля у 
Товстому Лісі під Чорнобилем 1 * 2 тощо. 
Прикметно, що тут же, у Тонстоліссі, 
під 1427 роком згадано вислужену від Ві- 
товта землю князя Долголдата Дол- 
голдйтовича , котру той *с всеми пош- 
линами, з бобрьі, ис куницами, ис полю- 
дьем^ дарує Пустинно-Микільському 
монастиреві***. 

Не зовсім ясне походження тюрк¬ 
ської колонії овруцьких бояр-за- 
ушан, тобто тих, які володіли землями 
обабіч річки Уші (Ужа). Більшість із 
них, як уже згадувалося, мотивує своє 
право на землеволодіння данинами 
Вітовта. Можливо, тут справді йшлося 
про якесь разове оселення декількох 
родин татарських кінних слуг з воді 
Вітовта. Щось схоже ми бачимо в піз¬ 
ніших діях київських князів Олель- 
ка й Семена Олельковича, котрі, за 
свідченням джерел, роздавали у се¬ 
редині - другій половині XV століття 
селища поблизу Остра «татарам ктб- 
ським$ хи г тобто вихідцям із півден¬ 
них прикордонних регіонів. Можли¬ 
во, у випадку з овруцьким Заушшям 
ішлося і про емігрантів із Орди. Адже 
хвилі переселенців почали прибувати 
у Велике князівство Литовське за Тох- 

* Очевидно, цілком бел міде танком*- широко 
тиражована спроба винести назву Чигирина 
лід українського «чагарник; місцевість, вкрита 
чага ринком* 
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глммшл. котрий під час боротьби а 
ї'ешр- Кутлуеч за Крим утік зі своїм 
\пором >іа Наддніпрянщину. Для ньо¬ 
го га його васалів восени 1398 року 
Вїтовт виділив землі на південному 
прикордонні, зокрема в Черкасах і Ка- 
неві 1 ^. Перші глухі згадки про те, що 
вихідців а Орди цілеспрямовано оселя¬ 
ють на південних і східних пограниччях 
Великого князівства, належать ще до 
часів Ґедиміна\ Сліди цієї традиції 
бачимо наприкінці XV століття, коли 
один із утікачів у И99 році просить 
великого князя надати йому з братом 
і дітьми вхлібокормлення в Україні*, 

Ба більше, потому, як Іван IV Грозний 
здобув Казань (Н52) і Астрахань (1556), 
а також приєднав Підкавказзя, на По¬ 
ділля та Волинь прибула ще одна хви¬ 
ля тюркських емігрантів; нарешті, є 
свідчення про переселення в Україну 
татар із Буджацької Орди ще навіть 
1637 року, коли після конфліктів із 
Кримським канатом частина буджаків 
оселилася, як припускають, в околицях 
Черкас і Чигирина Ії; * 

Отже, як бачимо, тюркський еле¬ 
мент поважно доповнив чисельний 
склад боярства Центральної України. 
Християнізуючись, татарські земле¬ 
власники через два-три покоління зо¬ 
всім зливалися з місцевими боярами, 
знаходячи в їхній корпорації місце 
для себе відповідно до майнового ста¬ 
новища, родовитости, характеру вій¬ 
ськової служби, а тому поповнюючи 
всі прошарки: від князів {як Гданські, 
Яголдайовичі, Домонти чи Долголда- 
товичі) до панцирних бояр, Інша річ, 
що суспільний,, зокрема військовий, 
уклад Київщини й Східного Поділля 
міг до якоїсь міри зазнавати впливу 
східної традиції* Наприклад, цілком 
імовірно, що унікально тривка стабіль¬ 
ність нормованої військової служби з 
денних землеволодінь, прив'язаних до 
господарських замків, яка для нижчих 
прошарків збройного люду Київщини 
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зберігалася аж до Хмельниччини* берг 
початок у розвинутій традиції такого 
підпорядкування правителю в держаках 
тюркського ареалу. 

* * * 

Повертаючись до панського про¬ 
шарку Київщини та БрацдавщніШр му¬ 
симо відзначити, що властивістю зем¬ 
леволодіння тутешніх панських родин є 
те, що в співвідношенні між вислугами 
й отчинами переважали вислуги. Це, 
наприклад, можна констатувати для 
всіх відгалужень роду Волчковичів, для 
БорОничів, Мишковичів Калениковичіїі, 
Дідовичів, Немиричів, Єльців та їн ь 
На Волині, навпаки, переважали от- 
чинні землі, Вочевидь, різною слід ви¬ 
знати первинну землевласницьку си¬ 
туацію* На Волині, де галицько-волин¬ 
ські бояри від княжих часів були 
міцніше закорінені в земельну влас¬ 
ність, а на час зміни державно-полі¬ 
тичних структур великі маєткові ком¬ 
плекси вже існували, новим владам за¬ 
лишалося тільки визнати їх. Київські 
бояри, на відміну від галицьких і во¬ 
линських, самостійної сили в домон- 
гольську добу не становили* Крім того, 
після монгольського нападу найвплнво- 
віша частина їх, як припускають, з «емі¬ 
грувала в безпечніші регіони - на пів¬ 
ніч І захід, І коли нова урядова (литов¬ 
ська) влада санкціонувала право влас- 
ности на села, належні боярам, то ва¬ 
гомих боярських отчин тоді тут просто 
не існувало* Натомість безмежні обши- 
ри колишнього княжого домену (на Во¬ 
лині він був набагато скромнішим, зва¬ 
жаючи на присутність екстериторіаль¬ 
них володінь) пішли платою за спів- 


* Пор* у ревізії Канівського замку І Ні р. 
*про початок Чсркасов н Кансиа*: «„.князь 
великий литоіккіій Геднмин*.* приведши чер 
касов чаеть л княгинею иж„ псклднл и\ іп 
Скеппроді, а пиши* на Днепре. їді 1 пмн?р Чср 
касьі силит,,.* ІІЦ * 


Пґрсонллії то кількісний і кЛад прошарку панів На Київщині та ВрацЛавЩині 


працю з новою владою. Звідси така 

МОЗАЇЧНІСТЬ ЗСМеЛЬНИХ КОМПЛекСІВ бІЛЬ- 
І (ПОСТИ КИЇВСЬКИХ панських родів, ВИ¬ 
СЛУГИ яких було розкидано у найвід- 
даленішпх від отчнни місцевостях. На¬ 
приклад, спадщина вигаслого наприкін¬ 
ці XV століття роду киян Юхновичін, 
яка розійшлася між двома зятями Одеж¬ 
на Юхновмча - Проскурою й Ловкою, 
обіймала величезні земельні простори; 
у Задніпров'ї - селища та городища 
Старе, Бісурманеьке, Сальково, Кругле, 
Булачин, Ярославське, Процево, Сош¬ 
никово, на західній і південній Київщи¬ 
ні- Марконщнна, МелеховщннщТруде- 
ковщииа, Тригубовщина, Полствин, 
Козяків, Веприк і Білки (Білки скла¬ 
дали ся з двох половин - Корнина й 
Мохнача) ш . В цьому, як бачимо, вель¬ 
ми поважному маєтку отчиною, зда¬ 
ється, був лише мізерний Корнин, тобто 
полонина селища Білок, не згадуваного 
в Олельконій данині, на відміну від 
решти перерахованих володінь. Інший 
приклад: Єдьцям як отчина, можливо 
ще з домонгольських часів, належали 
Лучин і Турбін Київського повіту, а ви¬ 
слугами €3 руки» князів Олелька та 
Семена Олельковнча були Серяків і 
Барахти на КанівщинцОждилїв поблизу 
Черкас, Левковичі на Чорнобильщині, 
Маликська волость (успадкована від 
Внучковичів) на Житомирщині, Коза- 
ровичі, Аосінщина, Литвиновщина та 
Сухарївщина а Центральній Київщині, 
Народичі, Селець, Ремезовичі, Суха- 
ревичі, Ширковичі, Малини, Литвинів, 
Ходаки, Кухарі та Движок на Овруччині, 
а понад те ще протягом певного ча¬ 
су городище Полтава на Ворсклі, 
успадковане по князях Глинських 1 **, 
Приклади такого розміщення й спів¬ 
відношення вислуг і отчин можна було 
б наводити й далі. Либонь, сам факт 
Володі ння алодІяльною землею ставав 
своєрідною перепусткою до вищого 
щабля, торуючи шлях до місцевих 


урядницьких посад, концентрації н*о* 
їеь влади, а отже, до можлиности при 
нагоді розширяти маєток завдяки да¬ 
нинам і вислугам. 

Литовсько-руське поземельне пра¬ 
во розглядало отчинкі землі як неви- 
лучну власність роду* На відміну від 
вислужених і куплених земель, із от 
чин аж до Пбб року можна було про¬ 
давати щонайбільше третину. Отчими 
успадковували і по чоловічій, І по жі ¬ 
ночій, і по бічних лініях, у разі смерти 
власника вони не відходили до великого 
князя, на відміну вислуг. Тож основний 
масив отчинних земель, який не нале¬ 
жав до великокняжого домену, вподовж 
XV - середини XVI століття в київсько- 
подільському регіоні залишався замк¬ 
нутим і відносно стабільним, хоча 
між своїх переходив із рук у руки +П0 
близькості» доволі інтенсивно. Його 
замкнутість зумовлювало триваліше 
та чіткіше, ніж на Волині, розрізнення 
отчин і вислуг, із яких ішли різні, як 
побачимо далі, служби, а прикордонне 
напружене становище тутешніх тери¬ 
торій не Дозволяло цих служб позбу¬ 
тися, Тому задавнені вислуги не по¬ 
трапляли до отчинного фонду так лег¬ 
ко, як на Волині. А тим часом ішов 
природ ний процес розгалуження та мно¬ 
ження панських родів, як, напри¬ 
клад, у випадку з Волчковичамн чи 
Мишковичамн. їхні нові відгалуження 
(принаймні відомі нам із джерел) не 
біднішали у прямому розумінні; домен 
великого князя на розлогих просторах 
Наддніпрянщини та Східного Поділля 
був достатньо великим, аби наділяти 
землями слуг, здавна звиклих до не¬ 
безпек прикордоння; інша річ, що 
кнївсько-брацлавське панство не піа¬ 
ло головної прикмети найвищого О' 
соціального становища великих м;н г 
ків, належних родові не з ласки великого 
князя, але з права народження й успад¬ 
кування, Саме цим. на мою думку, 
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можна пояснити, чому, як слушно зав- 
мжують дослідники» Київщина та Брац* 
давши на майже не постачали держа¬ 
ві ні так званих панів хоруговних, ні 
членів великокнязівської ради. Отже, 
причина не в тому, що тутешнє боярство 
було ‘^відносно односкладовим*, як 
припускав Павло Клепатський 1 * 0 , V 
його лавах були цілком маєтні люди, 
як-от Волчковичі» Мишкобичі, Єльці, 
Вороничі, Немиричі, Проскури та ін. 


От тільки абсолютна більшість їхні* 
землеволодінь на першу половину XVI 
століття - це не отчини, а вислуги. 
Однак тут, як і на Волині, давність ро¬ 
ду, підкріплена хай невеликою, але 
незалежною земельною власністю, під¬ 
носила його представників над бояр¬ 
сько-шляхетським загалом. Ось цю, 
власне» групу землевласників, яка скла¬ 
дала майже третину від усіх бояр* і ти- 
ту вали «панами*. 


Особливості правового та звичаєвого статусу 
панського прошарку (XV- середина XVI століття) 


У двох попередніх параграфах на 
численних прикладах було доведено» 
що критерієм вирізнення панів з-поміж 
боарства-шляхти слугувало володіння 
отчиною, тобто не пожалуванннм вели¬ 
кого князя, а землею, що перебувала у 
власності певного роду з давніх-давен» 
засвідчуючи його родовитість. Те, що 
литовські князі визнали за місцевим 
руським боярством право на спадкове 
землеволодіння, як можна припускати, 
стало вирішальною підставою для мир¬ 
ного входження українських земель до 
складу Великого князівства. Присяга на 
вірність новому сюзеренові не ламала 
звичної суспільної моделі» викштал- 
туваної за давньоруських часів. Виник¬ 
нення отчинного боярського землево¬ 
лодіння дослідники княжоїдоби датують 
рубежем ХІ-ХІІ століть, обережніше - 
серединою XII і . Так чи так» але на сере¬ 
дину - другу половину XIV століття, 
коли руських князів-володарів засту¬ 
пили литовські, схему відносин бояр- 
алодистів із правителем уже міцно 
було зіперто на звичай, навіть якщо 
вона і зазнала якихось модифікацій, 
пов’язаних із данницькою залежністю 
руських князів від Орди. І саме цей 
тип відносин було перенесено у Велике 
князівство Литовське. Тому статус 
прошарку панів набуває особливої 
ваги в аспекті досліджуваної проблеми: 
адже (їв соціальна група, як можна 
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припустити, була своєрідним містком 
між АОлитонськими та новими часами. 
Унікальність її підсилено тим, що інші 
верстви землевласників або пережили 
докорінну видозміну, як, приміром, зве¬ 
дені до службового становища князі, 
або фактично поставали наново, як 
кінні слуги - проміжна група, котра з 
плином часу розпалася на бояр-шляхту, 
панцирних бояр і замкових слуг, 

Давня суперечка про обсяг права 
власності! на алодіяльпі землі у Велико¬ 
му князівстві Литовському, а якій лама¬ 
ли списи Історики-литуаністи кінця 
XIX - початку XX століття^» мала пере¬ 
важно теоретичну вагу для розуміння 
правових підвалин, на яких зіперто 
було литовсько-руську державу. Для 
нас важливішим є практичний аспект 
проблеми» зокрема принцип виконання 
боярами-алодистами найважливішої з 
повинностей — військової - на користь 
великого князя. Детально проаналізу¬ 
вавши його, Митрофан Довнар-За поль¬ 
ський дійшов цілком слушного висновку 
про те, що отчина як земля власна, а 
не жалувана накладала на бояр оіше 
обов’язок особистого прибуття на шй- 
ну (науковець визначав мого як *акг 
підкорення приватної особи державно¬ 
му началу*). Така специфіка склалася, 
на думку Дон нар-За польського, иь 
прямий наслідок приєднання земель 
апексів до Литовського хмн.шн пм. що 
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вимагало договірно-службових відно¬ 
син між боярамн-отчинникзми й уділь¬ 
ними князями та великим князем 1 . 
Практичною особливістю військової 
служби власник і а отчнн було те, що її 
як особистий рицарський обов'язок до 
кінця XV століття не було внормовано, 
на відміну від служби з данин і вислуг, 
коли бояри мусили виставляти обу¬ 
мовлену кількість вершників чи взагалі 
служити *где погребно* на першу ви¬ 
могу правителя"» Варто додати, що в 
Київській землі, де специфіка служби 
полягала в перманентних прикордонних 
війнах за викликом воєводи, власники 
вислуг («ровнейшиє») були зобов'язані 
ставати при воєводі «своими голова¬ 
ми^, тобто особисто, а пани-отчинники 
(*преложкейшиє$) могли посилати на 
виправу слуг’. 

Слід гадати, саме формальна не¬ 
залежність бояр-алодистів від коман¬ 
дування, здійснюваного відп о ручника¬ 
ми великого князя, сприяла швидко¬ 
му поширенню запозиченого з чесь¬ 
ко-польської практики звичаю виво¬ 
дити на загальне ополчення окремі 
загони (кпочти») під власними корог¬ 
вами. Важко погодитися з Михайлом 
Грушевськйм, котрий уважав право 
виставляти осібні почти не піл по¬ 
вітовою, а під родинною корогвою най¬ 
суттєвішим Із Привілеїв, які відрізняли 
високу панську верхівку («панів хо- 
руговниха) від рядової шляхти 6 » Оче¬ 
видно, теоретично це міг зробити ко¬ 
жен пан-от чинник* Інша річ, що мало 
хто (в цьому легко переконатися, 
порівнюючи заможність родин, титу¬ 
лованих панами) був спроможний на 
власний загін. Скажімо, на перепис 
литовсько-руського війська 1528 року з 
62 родин волинського панства особисті 
почти ставили тільки Боговитики, 
Загоровські та Семашки» Тож цих са¬ 
мих людей бачимо серед усталеного 
кола хоруго&нііХ панів , яким нарівні 


з князями великокняжа канцелярія у 
ЗО-40-х роках XVI століття розсилала 
персональні листи про оголошення він 
еькових походів'. 

З ал о діяльністю землеволодіння по¬ 
в'язана ще одна перевага панів-отчин- 
инків над боярами, які мали землю, 
вислужену від великого князя. Йдеться 
про так звані земські повинності, що 
їх виконання до 60-х років XVI сто¬ 
ліття покладали на підданих русько- 
литовського боярства: замкову й мо¬ 
стову (будівництво та направа форти¬ 
фікаційних споруд і мостів); підводну 
(надання стацій, тобто корму, під вод 
і провідникін великокнязівським по¬ 
слам і гінцям); сторожову (охорона 
великокняжих замків). Звертаючись 
до середньовічної західноєвропейської 
пра кти ки, серед сакраментальних трьох 
обов'язків васала (їгіа яшпега га$$а- 
Іошт) бачимо такі: 1) ехресііііопет 
/асі і о, 2) типііоґитгерагаііо , 3) рапііит 
егесіїо ’»Перекла вши це на термінологію 
Великого князівства, дістаємо військову, 
замкову та мостову повинності. Під¬ 
водна повинність ( «Завапя подвоВ и 
стацей») ї сторожівщина випадають 
із моделі традиційного феодального 
підпорядкування, І справді, після 1569 
року ці служби вже не поширювали на 
українських бояр: виконувати їх мала 
спеціяльна група неупривІлейовамого 
тяглого населення - замкових слуг. Але 
доти і підводи, і стації, і сторожівщина 
поширювалися на всіх землевласників, 
окрім тих, які володіли отчинами. На 
потвердження процитую київську ус¬ 
тавну грамоту в редакції 1507 року: 
в А церковньш людем и князеким, и 

' Першу загальну розверстку військової 
служби було встановлено за Алексаидра 8а 
зимироаича, дорівнювала вона 5 вершникам. з 
ОДНІЄЇ служби*. 

І) Участь у військовій виправі; і) направ 
укріплені:.: І) наведення мш гін { шм.). 


рблрвосжі правового та ЗІичаввоео статусу шінсьха/о промори у 


* і, ■ і « і ^ и ч село от села подвод не даиати, 
кзк будет било за великого князя 
Внтовтд*. Ширше про те саме — у ре¬ 
дакції 1529 року: +А на послов наших 
и на гатарских, а на нньїх, которьіє до 
нас через Кнєв идут... люди [князів і 
панів. - //. Я] не мают ста цей к подвод 
давати»-. Як уже не раз зазначалося, 
система оподаткування Великого кня¬ 
зівства відштовхувалася від новин- 
ностей, покладених на земельні оди- 
ниці-служби, а не персонально на влас¬ 
ників цих одиниць. Відповідно, під 
службову розверстку підпадали лише 
землі, що належали великому князеві 
та роздавалися як господарські данини 
боярам. Натомість маєтки, що складали 
спадкове алодіяльне володіння панів, 
у службовий кругообіг не потрапляли. 
Очевидно, погляд на панські отчими 
під таким кутом зору міг би дещо від- 
кориґувати і давню суперечку про 
обсяг права власносте на алоди. Якщо 
імунітет алодистт, з погляду влади, 
був настільки узвичаєним, що їхня зем¬ 
ля не підлягала загальним службам (в 
окремих регіонах Князівства навіть не 
обкладалася загальнодержавним гро¬ 
шовим податком 9 ), тобто Ті не вважали 
власністю держави, персоніфіковано - 
великого князя, то видається незапе¬ 
речним, що ця нлада визнавала повне 
право володіння отчинними землями. 
Під цим оглядом стає зрозумілішим 
опір, що його вчинили бояри-алодисти 
на Волині, де ця група була особливо 
численною, спробі уряду зареєструвати 
під час ревізії у країн них замків 1545- 
1552 років їхні земські повинності* В 
лис ті-протесті, який ревізори назвали 
«острьім, а невляч ними исанєм*, волинці 
затято обстоюють своє отчиннс правої 
< Хто маєт имсни от предков своих от- 
чиииьіє, неджо мьі сами и предки каїки у 
господар а єго милости [їх] не украли» 10 . 
І далі волинські папи чітко відмежову¬ 
ють ту частину повинносте», проти якої 
не ні перечують {«што ся дотмчет робот 


наших яко замковеє, так мостово*»), від 
тієї, що викликає категоричну незгоду 
(-мито ся дотьічет посльї и гонцьі, диван я 
стацей и подвод») 11 * 

З такою ситуацією великокнязівські 
ревізори зіткнулися й у Житомирі: *А 
земяне, которьш ОТЧЬІЗНЬЇИ именя І гол 
собою мают, а вислуги не держат, по- 
ведают: ЬІІ Мьі 5 лей, з веков, з прадедов и 
дедов наших подвод и стацей не дай вали, 
и тепер не повинни єсми давати* А гдьі, 
лей, господар тую неволю на нас кажет 
вложити, мьі вси из людми нашими проч 
поволочемся' 5 » ,а . 

Щодо сторожівщини, то вона, оче¬ 
видно, в деяких регіонах прищепилася 
як доконечна загальна повинність. Ска¬ 
жімо, у скарзі 1546 року великому кеія- 
зеві вінницькі бояри загадом не відмов¬ 
ляються нести замкову сторожу, про¬ 
тестуючи лише проти надуживань ста¬ 
рости 1 ^ Натомість у заявленій тоді ж 
житомирській скарзі бояри виступають 
категорично проти спроб князя Богуша 
Корецького, житомирського старости, 
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яжчситн їх до сторожі іпцинм, чого здав¬ 
на «ніколи не бувало» и * 

Безпосередньо повезеною з давніс¬ 
тю спадкового Землеволодіння і по- 
ниттям родовнтости була ще одна пре¬ 
рогатива панів - причетність до корпо¬ 
ративного кола місцевого боярства, яке 
користувалося правом почергового хлі- 
бокор мління з великокнязівських ма¬ 
єтків або інших джерел урядового при¬ 
бутку на певній території. Ця тради¬ 
ція, без сумніву» бере початок від дав¬ 
ньоруської практики «кормлінь», що їх 
Л. В, Черепній окреслював як жалуване 
великими й удільними князями СВОЇМ 
васалам «право на держання міст і во¬ 
лостей та отримання з них прибутків» 15 т 
Боярські кормління, час зародження 
яких для більшости регіонів Київської 
Русі є проблематичним, у Галицько-Во¬ 
линському князівстві, на думку В. Т, Па- 
шута, існували вже За князя Романа 
Мстиславича, тобто на зламі XII XIїї 
століть 16 . Специфіка взаємовідносин 
галицьких князів із політично й еконо¬ 
мічно могутнім місцевим боярством ви¬ 
явилася, зокрема, й у тому, що напе¬ 
редодні катастрофи 1237-1240 років у 
Галицькій землі в тимчасове держання- 
кормління боярам роздавали не тільки 
«городи», але й волості що в решті зе¬ 
мель було прерогативою князів 16 . 

Інститут кормлінь, тобто тимчасове 
умовне держання якоїсь земельної оди¬ 
ниці, за юридичним власницьким ста¬ 
тусом перегукується з інститутом бе¬ 
нефіція у Західній Бароні. Його при¬ 
рода полягає у передачі прерогатив 
верховної влади до так званої, и тер¬ 
мінах класичного феодалізму, «поса¬ 
дової секьйорії», носій якої реалізував 
фіскальне, судово-адміністративне, вій¬ 
ськове чи господарське управління 
людьми, котрі замешкували територію 
цієї земельної одиниці 1 *. Механізм бо¬ 
ярських кормлійь-бенефіціїщ мабуть, 
остаточно викристалізувався протягом 
XIV століття, за перших литовських 


князів, бо в уставних грамотах XV 

СТОЛІТТЯ НОГО фІКСуюТЬ ЯК ЦІЛКОМ ІНИ'І 

ний., Можна припустити також, що 
саме тоді, впродовж XIV століття, у 
ньому виникли два суттєвих уточнення, 
По-перше, від «держання волостей* 
(саме так тогочасні акти називають це 
явище) було усунуто князів: і за устав 
ними грамотами, і на практиці воно 
стало привілеєм боярської корпорації 
конкретного регіону; по-друге, розда¬ 
чу волостей почали влаштовувати по¬ 
чергово строком на один-два роки. По¬ 
рушення черговости були можливими 
лише в особливих випадках і супро¬ 
воджувалися роз'яснювальною моти¬ 
вацією, як, наприклад, у листі-данині 
1472 року: «Бил челом королю єго 
милости боярин києвский Пирхайло, 
иітож давно єму дано волость Олевско, 
и он тоє волости єщо и дотьіхмест не 
держал, И бил челом королю єго ми- 
лоєти, абьі дал ему тот год вмдержати, 
отодвинувши иньзх, а другий бьі год к 
тому придал на окуп, щто жона єго и 
дети у Орді» 50 » 

У такій волості боярин-державця 
протягом року (двох) «судив і рядив* 
як господарський намісник і «внберав 
волость», тобто збирав Із неї данину та 
судові оплати для скарбу, залишаючи 
певну частку на свою користь. В устав¬ 
них грамотах Київської та Смоленської 
земель держання волостей витлумачено 
як виняткове право бояр місцевої кор¬ 
порації: «А тьіх волостей с моле пеки \ 
ннкому не держати, нижли боярОм 
смоленским»; «А волости кнєвскнє км и¬ 
ном держати, а иному никому»’ 1 , На 
Київщині до комплексу масткій, вико¬ 
ристовуваних для почергового дер¬ 
жання боярами, належали замки Пра¬ 
гни (до 1512) і Чорнобиль (до ПИК 
Олевська, Внштородська, Зауська п 
Чудніїяська (до 1507) волості, а також \ 

І Іутинльсьхому повіті, до переходу його 
піл владу великого князя московського, 


ІЧЙ 


ь 6*н'т г крабової# та ЛбичШШвшо ґ та ту су НаНСЬКОШ прошарку 


Таблиця 14 


Перелік бояр державців, 

які почергово володіли Чорнобилем протягом Ш1-И64 років 


Роки держання 

Державця 

Роки держдішя 

Державця 

1І21-Ш2 

Михайло Павша 

Ш6-[Ш&] 

Іван Нсмирич 

1522 

Лев Подозовмч 

1539 

Матвій Заморенок 

1523 

Криштоф Кмітим 

1540-1541 

Семен Кміта 

1523-1525 

Дмитро і Криштоф 

1543-1545 

Олізар Волчковкч 


Івашенцевнчі 

1345-1547 

Тишко Проскура 

1526 

Матвій Заморенок 

1547-154» 

Стась Суринович 

1527 

Іван Полоз 

1544-1550 

СоАтам Стецькович 

1527-1529 

Ясько Єлець 

1544-1554 

фрндрик Пронський* 

1529 

Андрій Немировнч (через 

(фактично- 



намісника Федора Ккселл) 

1552 -1554) 


1 1530-1531 

Яцько і Федько Саьцовичі 

1551-1552 

Мнколай Кухмнстровнч 

1531 

Матвій Заморенок 


Дорогостанськин 

[1532) 

Одізар ВОЛЧКОВИЧ 

1558-1563 

Скумин Аьвович Тишковкч 

1533 

Матвій Проскура 

1563-1564 

Петро Кухмиетрович 

1534 

Іван і Лев Полозовичі 


Дорог ос ганський 

1535 

Макар Івашекцевкч 


1 ■■■ - і 


* Фридрих Промський, заступивши 144 року на уряд київського воєводи, вже тоді спробував 
привласнити Чорнобиль, посадивши там свого намісника. Це викликало гострий спротив бояр, 
і на перший раз спір із воєводою було вирішено на їхню користь: Любапсі.кнй М, Аитобско- 
русский сейм.,, - С, 506-507. 


волості з центрами в Жолвяже, Хотені, 
Утишкові, Лопатиш та БиринГ, 

Встановлену чергу наперед фіксува¬ 
ли у відповідному списку, як бачимо* на¬ 
приклад, із запису до Литовської метри¬ 
ки під 1472 роком: 

Што король сто милость давад боя¬ 
рам житомирским у Клодавс: 

Макару БолодкОвичу волость Бирнн 
на год после переьіх, Юшку Пол- 
ковичу [Полтееичу? - Н. Я.] волость 
Золвиж на год после первмх, пану 
Сенку Романовичу волость Отень 
на сес год, Петрушку Скипоровичу 
волость Утешков на сес год, Владице 
Попконичу волость Золвяж на год 
после ЛерВЬІХ, Сенку Жеребятичу 
волость Лопатин на сюю осень на 
окуй а татар, Вороне Ивашку волость 
X отень на год после перяьіх^ 

За приклад чергоаисти держань мо¬ 
же правити добре задокументована пе¬ 
редача :і рук до рук Чорнобильського 


замку, відбудованого 1521 року (напри¬ 
кінці XV століття його спалили татари). 
Перелік чорнобильських державців у 
1521-1564 роках (1564 року замок пе¬ 
рейшов у приватну власність Філона 
Кміти) наведено в табл, 14. Імена чи 
дати, які не збігаються з усталеними 
відомостями, тут виділеної 

Порівнюючи наведені у таблиці дані 
з переліком боярських родів Київщи¬ 
ни (див, табл, 11), можемо переконатися, 
що Чорнобилем почергово володіли 
тільки представники панського про¬ 
шарку. І хоча для інших волостей, які 
входили до числа хлібокормлінь» таких 
переліків за браком джерел скласти 

'Є свідчення, що цих волостей було 14: +А к 
Путивлюбьгло 14волостей,,, ге волости,,,елуї м 
вашей милості! [великого князя. - Н. 51,] * 
князя н пани и земяме ленлн Кніиской по 
року держнвади. н л гмк волостей.,,* вони і і- 
джнавли н інубьі теїільїс «уньн адемли» 


№ 
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неможлива, але поодинокі згадки до¬ 
водить» що а там коло державців обме¬ 
жу малося самими панами. З чорнобиль¬ 
ського переліку державців випливав 
ще одна виразна деталь: мн бачимо тут 
переважно овруцьких землян. Натомість 
воласті в Путивльському повіті нада¬ 
вали житомирцям'» а Олевську та Бра- 
ґинську волості, схоже, - киянам. Як 
гіпотезу, яку, на жаль, за браком дже¬ 
рел важко підкріпити ширшим колом 
свідчень» можна припустити, що навіть 
у межах однієї (тут - Київської) землі 
існував розподіл волостей, підвладних 
центральн и м замка м - Києву,Житомиру 
й Овручу. Механізм тяжіння волостей 
до тих чи тих замків, без сумніву, мав 
скластися за удільного періоду, до 
об'єднання Київської землі в цілісну те- 
риторіяльну одиницю. 

Практику вдержання волостей» ста¬ 
ном на XVI століття можна вважати, 
очевидно, анахронізмом. Великокня¬ 
жий домен невпинно зменшувався, го¬ 
сподарські замки та волості вислугами 
переходили до рук князів або найбіль¬ 
ших паків» як, скажімо, Брагин Ї512 ро¬ 
ку - до князів Збаразьких» Чудні в 
1507-го - до Острозьких, Чорнобиль 
1564-го - до філона Кмітм тощо. Ще 
швидше модернізація суспільних сто¬ 
сунків відбувалася на Волині, де на час 
ревізії 1545 року вже не залишилося 
ні замків, належних великому князеві 
(крім повітових - Луцька, Володимира, 
Кременця), ні не зайнятих приватними 
власниками волостей. Як відгук давньої 
традиції, в джерелах безпосередньо 
не зафіксованої» звучить вимога во¬ 
линських панів повернути їм право на 
иочергове держання Мозирської во- 
лости 1 *. 

Поруч із хлібокормлінням, яке по¬ 
лягало у «вибиранні волости#, пани 
отримували від великого князя лочср- 
гшіе прано збирати окремі данини. Для 
Волині, наприклад, це була тивунщина, 


бобрпвіцика н данина і луцького мита \ 
для Київщини право стягати капищну 
з корчем у Києві» Овручі, Житомирі я 
Черкасах 17 . І те й те нерідко було під 
шкодуванням за збитки» яких зазнав 
отримувач на господарській службі. Са¬ 
ме так, на приклад» Данило Фелькови ц 
Дідкович на додачу до переданої йому 
Бра пінської аолости дістав 1506 року 
право дворічної оренди черкаської 
корчми» бо він» як пояснено в данині, 
«будучи на нашой служб? у Ордо Пе- 
рекшіской, травячися и впрминки даю¬ 
чи, асего того вьідал 200 коп и ЗО коп 
грошей» 28 , 

У руках панів локальної корпорації 
зосереджено було й решту регіональ¬ 
них урядів — ключникін, городничих, 
мостовничих,хорунжих, які переходили 
з рук до рук без чітко визначеної чер¬ 
говосте. Загалом можна виснувати, що 
у царині доступу до урядів усталився 
свого роду розподіл зон впливу: члени 
князівського прошарку посідали вищі 
уряди місцевої адміністрації, які від¬ 
кривали шлях до ради великого князя 
(воєвод, згодом каштелянів), а між па¬ 
нами розподіляли нижчі уряди. 

Безпосередньо пов'язано було з фор¬ 
муванням «аристократії урядів» пред¬ 
ставництво на сеймах, тривалу ево¬ 
люцію форм станового представництва 
Великого князівства детально про¬ 
аналізували М. К. Любавський 7 *, а та¬ 
кож Микола Максиме йко, І. І* Лап по 
та ін + і0 , Не зупиняючись тут докладніше 
{це не входить до завдань моєї роботи), 
завважу лише, що брак законодавчо 
усталених форм такого представництва 
сприяв чіткішому виділенню родовитої 
верхівки того чи того регіону. Приміром, 
запрошуючи представників Волинської 
землі на Віденський елекцінний сейм 

" Пор* житомирського (київського) бояри 
ші ЮлСіри кі! Мишконичн іш посаді нугмвлЬ' 
ськогО намісники 1434 року (див. сзигш VI 
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ЦЧ2 року, великокнязівська рада при- 
сї: \.і прислати «старшим панов десять 
або двадцять, або колко ся уяидить** 1 » 
Тобто загалом питання розв’язували на 
місцях з огляду на оцінко»! критерії са¬ 
мої регіональної боярської корпорації. 
А тим часом на місцях це не становило 
проблеми, Волинські зем'яни 1545 року 
згадують своїх «старших», які мають 
невдовзі виїжджати на сейм, навіть не 
називаючи їхніх імен А \ Вододіл між 
рядовим боярством-шляхтою і панами- 
отчнкниками, а надто заможними, які 
мали доступ до урядів, виразно ілю¬ 
струє актова термінологія. Скажімо, 
на Київщині рядових шляхтичів нази¬ 
вали *ровпейіиими у, а панів - «пре- 
лож не шиїти на Вод пні — ^менши¬ 

ми * і «старшими на Брацлавщи- 
нї - тодлейшими *і «старшими*. Ли¬ 
бонь, у сучасників не виникало питання 
«хто є хто*- 

• * * 

Особливе становище панів не змі¬ 
нювалося, принаймні у законодавстві, 
аж до земських реформ 1564-1566 років, 
після яких, за висловом ї. І. Лап по, 
титул идкетав приналежністю кожного 
шляхтичаЧ Але чи внесли реформи 
якісь зміни у статус самих панів? Ось 
тут нарешті слід пояснити, чому ми 
так детально мусили зупинитися на 
персоналіях, юридичному Й звичаєво¬ 
му статусі та майновому рівні пансь¬ 
кого прошарку. Особлива роль цієї 
верстви полягала у тому, що саме їй 
судилося стати середньою планкою, 
ДО якої хід історичного розвитку по¬ 
ступово прирівняв інші прошарки зем¬ 
левласницького стану, понизивши все¬ 
владних удільних КНЯЗІ в-династій і під¬ 
нісши ту частину кінних слуг, котрій 
доля й щасливий випадок допомогли 
вибороти права шляхетства. 

Ці переміни ТОЧИЛИСЯ у двох основ¬ 
них площинах; еволюції права влас¬ 


ності! на землю пі поступової** імен 
шення обсягу по вик костей, ЯКІ з цієї 
землі виконували. Форми умовної по 
земельної (ІЛВСНОСТИ, про які вже 
йшлося а першому розділі, були вельми 
строкатими* Серед господарських да¬ 
нин XV - початку XVI століття розріз¬ 
няли бенефІДІяльнІ надання землі на 
невизначений термін { волі і лас¬ 
ки*) або пожиттєво { «до живота*); 
безстрокові по жалування денного ти¬ 
пу з правом успадкування «в мужеком 
рожае»; надання «у вечность *> тобто 
з нефіксова ним правом успадкування, 
якщо збережено гарантії виконання 
військової служби (таку «вічнст\ ви¬ 
слугу» в разі потреби могли забрати 
чи замінити на іншу), Вічисті вислуги, 
як правило, успадковували нарівні з 
отчинами, нерідко вони перебували в 
руках якогось роду вподовж кількох 
поколінь* Однак тогочасна юридична 
термінологія ніколи не змішує їх із 
отчинами (що добре видно на матеріалах 
ревізії у країни их замків 1545-1552 ро¬ 
ків), адже за типом маєтку стояв обсяг 
і характер повинностей. Боротьба 
службового боярства за імунізацію ви¬ 
служених земель та перетворення умов¬ 
них держань на спадкові володіння з 
Гарантованим переходом до нащадків 
є стрижнем розвитку шляхетських 
прав уподовж другої половини XV - 
середини XVI століття. Цей сюжет у 
тій чи тій формі присутній майже в усіх 
привілеях, які супроводжували розви¬ 
ток шляхетського стану (докладніше 
про це див. розділ ]). Ця боротьба 
завершилася незадовго перед Люблін¬ 
ською унією, коли рішенням Бере¬ 
стейського сейму 1566 року, закріп 
леним у Другому Литовському Сгату гі, 
було скасовано юридичну різницю » 
праві розпоряджатися отчинами її ви¬ 
слугами* Статут знімав обмеження на 
відчуження отчин (реал. VII» арт. 1К із 
яких досі можна було продавати лише 
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трепіт. і то \шио за згоди родичів яко 
потенційних спадкоємців. Також тут, у 
Другому Статуті, у рівняно статус отчин 
ї іічнстих вислуг (розд» МІ, арт. .34), та 
потверджено право шляхти на маєтки 
*0ГЧЬГЗНЬіЄ, вьіслужоиьіє н купленьїє, и 
якие-колаек набьітьіє*» починаючи від 
часів Казимнра IV, навіть якби власники 
+и листов никоторьіх на то не мели» 
(розд. Ш. арт, І6). 

Слід завважити, що правові обме¬ 
ження на мобілізацію отчин, виниклі 
свого часу яко захисний механізм про¬ 
ти виходу спадкової землі З-під конт¬ 
ролю роду і спільною власністю якого 
вона вважалася, на XVI століття вже 
створювали дискомфорт для отчин- 
ників. За багатьма тогочасними актами 
відчутно їх фіктивний характер* Особ¬ 
ливо виразно цс видно тоді, коли бо- 
ярин-отчишик приймав протекторат 
князя, спершу ніби одну третину от- 
чини продаючи, а дві заставляючи, а 
згодом, після ряду складних операцій, 
передаючи до рук патрона й обидві за¬ 
ставлені частини’ 54 , Зближення отчин і 
пожалуваних маєтків відбувалося, як 
констатував Митрофан Довнар-За- 
польський, у певній взаємодії: власни¬ 
ки отчин домагалися тих самих прав 
розпорядження й відчуження, що сто¬ 
сувалися вічистих вислуг, а власники 
вислуг натомість прагнули урівнятися 
з отчинниками в обсязі виконуваних 
повинносте^. 

До речі, в багатьох листах-данинах 
одночасно з пожалуаанням вислуги 
подибуємо нказівку звільнити майбут¬ 
нього власника від тих чи тих зем¬ 
ських служб 4 . Ці персональні імуні¬ 
тети нарівні з загальним піднесенням 
ролі шляхти стали поштовхом до бо¬ 
ротьби за повне визволення шляхет¬ 
ського стану від «литовської неволії», 
як називали систему повинносте» 
Великого князівства тогочасні поль¬ 
ські публіцисти й сеймові оратори. 


Ніл другої половини 4(1 % років XVI 
століття на литовсько-руських сеймах 
починають активно дебатувати питан¬ 
ня про впорядкування підводної по 
винности і стацій. Зокрема, на сеймі 
Ш1 року вперше пролунала вимога 
зовсім звільнити шляхту НІЛ сторож 
при замках і від постачання підзол 
Великим князь відповів доволі ухильно, 
запропонувавши обміркувати способи 
полегшити ці повинності, замінивши 
їх на грошовий податок («подводньїє 
пенєзи»), що й було прийнято Пи 
тання про «подводньіє пенсам», а та¬ 
кож про повне звільнення шляхти від 
стацій, мостової та замкової робіт по¬ 
рушували на сеймах 1554-го, 1559-го 
та наступних років 54 . Спеціально для 
південної прикордонної смуги - Він¬ 
ницького й Брацлавського повітів - 
1560 року розробили проект нової уста¬ 
ви повинностей, Він передбачав реор¬ 
ганізацію польової сторожі та поста¬ 
чання підвод переважно коштом гро¬ 
шових поборів із місцевого населення, 
котрому фактично довелося 6 опла¬ 
чувати наймані вартові загони та по¬ 
штові видатки гінців (на що місцеві зе¬ 
мляни відповіли відмовою)**. 

Врешті, для української шляхти (в 
Білорусі й Литві цей процес затягнувся) 
боротьба за імунітет від повинносте», 
зокрема й особистої військової служби, 
скінчилася 1569 року* Акт Люблінської 
унії, за яким Волинь, Київщина та 
Східне Поділля передавалося зі складу 
Великого князівства до Польської 
Корони, спеціальним привілеєм у рівня а 
українську шляхту з польською *у 
справі рушення на нійну», а також зо¬ 
всім звільнив від замкової, мостової 
та інших повиниостей, замінивши їх 
чинною в Польщі системою податку 
(по 2 гроші від диму для осілої волоки 
і по 1 грошу там, де волочиої поміри 
не було проведено)* 1 * Укреши, власне, 
стосувалося друге, бо волочім коміра 
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охопила тут лише невелику частину 
Волині. 

Завершуючи, треба сказати ще про ті 
права вищої ланки панського прошар¬ 
ку Великого князівства, які підносили 
панів над загалом нарівні з князями* 
непідсудність у повітах, спадковий до¬ 
ступ до членства у великокнязівській 
раді, право виставляти осібні військові 
почти під родинною, а не повітовою 
корогвою. Цими прерогативами кори¬ 
стувалися тільки найбільші землевлас¬ 
ники — так звані пани радні й пани хо- 
ругобнї, якоторьіє суть печатей знач¬ 
них*, як висловлюється Другий Ли¬ 
товський Статут (розд. IV, арт. 32). 
Конкретно для України ця частина про¬ 
блеми радше теоретична, бо осіб та¬ 
кого рангу не князівського походжен¬ 
ня тут, за кількома винятками, не 
було. Приміром, до ради великого кня¬ 
зя протягом століття (від другої поло¬ 
вини XV до середини XVI), за підра¬ 
хунками М. К. Аюбавського, входи¬ 
ло понад 50 панських родин, із них 
українських лише чотири*: Хребтогаичі, 
Ш ил спій ні Кірдеевичі, Боговитини, Гор¬ 
ностаї* 1 , Але «арго додати, що рід 
Шилоничіь ви гас наприкінці XV століт- 


55. Фрагмент титульного аркуша 
конституції Люблінською унійного 
сейму 1569 року 

тд, Кірдеєвичі здрібніли, й уже від по¬ 
чатку XVI століття про них у складі 
ради не згадується 42 , а головні маєтки 
ХребтовичІ» і Горностаїв, які підно¬ 
сили їх на віленський щабель, лежали 
за межами України. Серед панів хо- 
руговних, окрім щойно згаданих (за 
винятком Кірдеєвичів), бачимо тільки 
Загоровських, Семашків, Богови тинів 
і Тишкевичів (основні землі яких теж 
були в Білорусі) 4 *. 

Чому в Україні не з'явилося пан¬ 
ських родин такого рангу, як, наприклад, 
литовсько-білоруські магнати Радзи- 
вили, Ґаштольди, Сапєги, Кеагайли, 
Ходкевичі, Ілліничі та ін.? Причина, 
мабуть, у тому, іцо потужність україн¬ 
ських князів набагато перевищувала 
реальну вагу князівської групи Біло¬ 
русі та Литви. Як свідчить аналіз струк¬ 
тури землеволодіння Великого кня¬ 
зівства, що його здійснив Валерій Мен 
ж пінський, станом на 1528 рік и.пим 

' Любнмськші ішянйаА ще и п'ятий ріл 
Ходгт-тшґііо. нкі* гадаю, не вели коріння і 
Укриши. 
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шмежало приватного поземельно* 
і'О фонл\ держави, а князям - близько 
Ш\г. зле основні князівські латифундії 
розташовані були переважно на По¬ 
чині 4 *. Співвідношення тутешнього кня¬ 
зівського та боярсько-шляхетського 
землеволодіння вже описано в розділі II 
|див. габл. 4). Згідно з даними, які там 
наведено, князівському прошарку на¬ 
лежало майже дві третини освоєних 
земель. У відповідник місцях цієї книж¬ 
ки достатньо уваги було приділено й 
особливому становищу, яке посідали 


волинські князі у сприйнятті і аоїя лем 
ликів. Тому висновок Менжинп.мло 
про те, що статус князів у політичному 
житті держави нібито занепав, бо ї> 
витіснила на другий план панська гру¬ 
па 4 *, слід визнати слушним тільки для 
білорусько-литовських теренів. ВУкра 
їиі традиційний князівський пріоритет 
не порушився: місцеве панство, кіль¬ 
кісно численне, але непорівнянно слаб¬ 
ше економічно, не могло створити для 
нього поважну конкуренцію ані в маєт¬ 
ках, ані в урядах, ані у впливі. 


5 »—®— і 

Доля панської верстви в суспільних змінах 
кінця XVI - початку XVII століття. 
Виділення маєтніших груп 


Кардинальні зміни, які протягом 
60-х років XVI століття переінакшили 
суспільний устрій і політичну карту ли- 
тонсько-руської держави, привели, зо¬ 
крема, й до того, що українські пани зу¬ 
стрічали кінець століття формально вже 
нічим не вирізняючись із загальної лани 
«братії шляхетської», окрім хіба змоги 
наголосити при нагоді своє походження 
З кфамілій руських старожитішх». На¬ 
слідки, що їх принесли в Україну рС“ 
форми 60-х років і Люблінський акт, 
були схожі на ефект збурення води, в 
яку кинуто камінь: якщо хвилі іннова¬ 
цій, докочуючись до низів суспільства, 
мали дію уповільнену її опосередкова¬ 
ну, то в центрі падіння, на рівні вищого 
прошарку, вони проявилися швид¬ 
ко й рішуче. В попередньому розді¬ 
лі, присвяченому князям, уже йшлося 
про смак влади, який після унії раптом 
відчули сонні династи окраїн, про те, 
нк вони завзято скуповували землі» 
як творили ^удільні князівства но¬ 
вої генерації», де вся повнота вла¬ 
ди належала князеві, а поняття «ко¬ 
роль*, «сенат», «сейм» лишалися по¬ 
рожніми звуками без реального зміс¬ 
ту. Рядова шляхта, позбувшись тягаря 
військової новин кости, тішилася сут- 
■ євим матеріальним полегшенням, не 
помічаючи, як розпадався ланцюжок, 
Що прив'язував її до землі, з котрої та 
повинність виконувалася, як до без¬ 


умовного гаранта рицарського зван¬ 
ня. Проголошений у Другому Литов¬ 
ському Статуті 1566 року дозвіл віль¬ 
но відчужувати землеволодіння всіх 
типів урухомив прискорену мобіліза¬ 
цію поземельної власності!. Гарячкові 
скупі еля і продаж маєтків (від спад¬ 
кових часток у окремих селах до ключів 
і волостей)» яку добре Ілюструють зем¬ 
ські актові книги кінця XVI - початку 
XVII століття, поступово перетрушує 
боярсько-шляхетський загал, по-но¬ 
вому розподіляючи ролі й акценти 
престижу а оновлених земським само¬ 
врядуванням шляхетських корпораціях. 
Зокрема, «старожитну шляхту*, тоб¬ 
то представників колишнього пан¬ 
ського прошарку, починають жваво 
тіснити нові люди - слуги та клієнти 
князів, які з їхньої руки опановують 
адміністративний апарат замків-ґродів 
І воєводського управління, Скасування 
державного кордону між Польською 
Короною І Великим князівством Литов¬ 
ським, зокрема зняття заборони меш¬ 
канцям Корони набувати маєтки на 
колишній литовській частині України 
відкрили двері польському елементу: че¬ 
рез служби у князівських почтах, через 
шлюби з останніми представницями 
згасаючих боярських і князівських ро 
дів, врешті, через королівські данини 
на ще не освоєні землі півдня та о.о 
ду й дрібні пожитті ні вислуги /КОН- 
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мірам в українських королівщннах-сга- 
роствах» Одночасно чималі маси шлях¬ 
ти ц ролі князівських клієнтів пере¬ 
міщаються з Волині на Київщину та 
Бр&цлавщину, осідаючи там у більших 
чи менших маєтках-держаннях, нещо¬ 
давно придбаних їхніми патронами - 
волинськими князями — від місцевих 
зубожілих бояр. 

Пам’ятаймо, що перетасування вищо¬ 
го прошарку було тільки однією з ланок 
загальної реконструкції усталеної су¬ 
спільної моделі. Адже водночас Україна 
ще й рішуче поверталася обличчям до 
Заходу в царині писемної культури (а 
це не мішає безболісно для носіїв ста¬ 
рого еталона цінностей), хвиля Контр¬ 
реформації (зокрема укладена 1596 
року Берестейська церковна унія) пору¬ 
шувала конфесійна рівновагу, і, нарешті, 
з першими соціальними заявками в 
1591-1595 роках на історичній арені 
дебютувало в новій ролі козацтво, про¬ 
вістивши неспокійне майбутнє дер¬ 
жави. 

На Волині нові суспільні процеси, не 
здеформовані, на відміну від Київщини 
чи Брацлавщкни, супутніми колоніза¬ 
ційними ефектами, тривали в ситуації 
«чистого експериментуй, тож саме тут 
найліпше простежити в загальних рисах 
долю колишнього панського прошарку 
за нових обставин буття. За точку від¬ 
ліку зручно взяти поборовші тариф 
1629 року, який доніс до нас поіменну 
номенклатуру і майновий статус волин¬ 
ської шляхти землевласників першої 
чверти XVII століття. За цими даними, 
з 62 панських родів Волині, відомих у 
другій чверті - середині XVI століття 
(пор, табл* 16), на 1629 рік спадковими 
землями тут володіла 41 родина. їхнє 
майнове становище показано втабл. 15, 
складеній на підставі відомостей, які 
опублікував Олексій Баранович 1 , Оцін¬ 
ку майнового рівня та, відповідно, роз¬ 
поділу шляхти на великих, середніх і 


дрібних власників зіперто на критеріях, 
які запропонував польський дослідник 
Збіґнєв Ануеік (з певними уточненнями 
їх обґрунтовано у моєму аналізі складу 
шляхти-землевласників Київського во¬ 
єводства^. 

Переглядаючи наведений у табл, 15 
перелік, мусимо спершу з’ясувати, ку¬ 
ди щезли понад 20 панських родин, за¬ 
фіксованих сторіччя тому. По-перше, 
відпала та частина, чиї основні землі 
лежали не на Волині, а деінде; оста¬ 
точно перемістилися на Київщину Єль¬ 
ці та Прежобськй на Брацдавщину - 
одна з гілок родини Коткі6, у Литву 
та Білорусію - Кишки та Котовичі, 
на Холмщину - Крупські. Вісім родів, 
зокрема Бубновеькі, Войницькі, Вой- 
сецькі , Гардзвинські, Монтобпш , По- 
сяговецькі , Свинюські та Цатичі, ви¬ 
гасли вподовж другої половини XVI 
століття, А дехто, втративши спадкові 
землі, перейшов на становище залежної 
або неосілої шляхти. Приміром, Ваєи- 
леВичів Стрив*ніяких^ нащадків Дах- 
на Василеяича, писаря князя Костян¬ 
тина Острозького, а по його смерті - 
кременецького намісника королеви Во¬ 
ни, луцького ключника, городничого 
й мостовничогобачимо на початку 
XVII століття на дрібних замкових 
службах. Це, наприклад, київський під¬ 
писок і адвокат у 1628-1635 роках Іван 
Стрив’язький\ Імовірно, саме він 1640- 
го володів частиною села Мнлославичїв 
(Бигурівщини) під Києвом на 18 димів, 
а в 1645“ 1647 роках його згадано се¬ 
ред слуг Яреми Виш ненецького в За¬ 
дніпров’ї \ 

Разом із власною землею переходять 
під протекторат князів Збаразьких 
ДешкоВичі Павлобицшії під 1569 ро¬ 
ком згадується «шляхетний Солуган 
Дешкович, па вдовицький боярин# Зба 
разьких*. На службу до князів Четвер- 
тенських вступає зубожіла гілка Бокііб % 
котрі від села З&рецмса звалися Зире 
цькими 7 . Наприкінці XVI століття вони 
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Майновий статус 

представників колишнього панського прошарку Волині 
(за даними тарифу подимного 1 619 року) 


Майновий статус 

Прізвища із зазначенням кількости членів роду, зафксон.анц* 
у тариф), та кількості* належних роду димім 


Великі власники 

Понад 1000 дяків 

І омські (3) - 2577 д.; Гулеиичі (2$) - 1129 Д.; Є до Мадмиські 
(2) - 1931 д.ї Сснютя (Ю) - 1543 д. 

500- 1000 димів 

Єловицькі (5) -551 а,; За тройські (4) 547 л.; Чаплячі (3) 

865 д. 

Сері дня шляхта 

200- 500 димів 

Х<ім яки-СмордовськІ (2) - 242 д,; Хрінннцькі (3) - 294 д г 

100-200 димів 

Бокії (2) - 131 д.; ВІльгорсьхі (3) - 107 д.; Колимські (6) - 114 д.; 
Лин енські (6) - 126 д. 

Дрібна шляхта 

50-100 димів 

Бакинські (3) - 71 /ь; Дркаинські (1) - 99 д>; Жораакицькі (і) 

77 А4 Киселі (4) - 93 д.; КодмовСькі (!) - 61 д.; Мишки 
Холоневеькі (3) - 99 Д.; Мокосії Дениски (?) - 68 д.; 

[Урсули] Рудецькі (?) - 88 дй Семашкк П) - 75 д.; Серби ми 
Кобєцькі (2) - 91 д<; [Біликотічі] Свищовські (6) 52 а;; 

Хребтовичі Богурикські і 1) - 58 д. 

10-50 димів 

Ваговитими (?) - 27 д.; Браткивські (1) - 18 д»; [Єло] Букоьмські 
(2) - 42 д,; Джусм (1) - 22 д,; Крзєвеькі (1) - 1 1 д.; Ласки 
Черчицькі (4) - 29 д,; Аешннцькі {2} - 21 д.; Мушатп 
(2) - 25 д,; Ощовські (3) - 45 д.; Промчейки (1) - ІЙд,; 
Пу[с)тошикські (1) - 15 д.; Русини Берестецькі (3) - 19 д,; 
Ясениницькі (2) - 39 д. 

1-10 димів 

Білостоцькі (2) - 6 д.; Болчки (1) - 4 д.; [Сенютн] Радогощські 
(1)-4д. 


ще володіли якимось ґрунтом на Волині, 
бо під 1592 роком зафіксовано возного 
Луцького повіту Івана Зарецького* (та¬ 
ка посада доконечно передбачала обо¬ 
в'язкову осілість). Серед луцької кан¬ 
целярської молоді 30-х років XVII сто¬ 
ліття бачимо Мнколая Зарецького-, На¬ 
решті, у тарифі подимного 1629 року 
Зарецькі значаться серед службової 
шляхти Степакської волости на колиш¬ 
ніх землях князів Острозьких™. 

Хмари Мияобшські, випродавши 
3 572 року Чапличам отчинне село Ми- 
лопну 11 , означуване як їхня власність 
ще за Сйидриґайла, надалі серед осілої 
шляхти не згадуються. Натомість 17ос- 
ншш Угробецькі, також утративши ро¬ 


довий Івачків (востаннє його власника¬ 
ми вони виступають у другій половині 
70-х років XVI століття 1 '), держать на 
статусі замкових зем т ян у Ковельському 
старостві село Вижну, з якого платять 
податок 1629 року 13 . 

Досить виразне розмежування відбу¬ 
лося й серед тих представників колиш¬ 
нього панства, які зберегли отчинні 
землі* Більшість із них, як видно з 
табл* 15, опинилася між дрібної шлях¬ 
ти. Бачимо тут не тільки традиційно 
малозаможних Краєбських. Промчей 
ків , Путошинських, Біло&тцьких га 
]н., але и донедавна могутні ролики 
Боїобшпинів, Семашків, Д кусів, Мо 
носіїв, Мишок, яким не вдалося пер** 
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бути без втрат прихід нових порядків н 
Україну, 

Про частковий перерозподіл влади 
ГЗ ВНЛКВу свідчить не тільки зниження 
майнового потенціалу панського про¬ 
шарку* але й зміни у складі місцевої 
урядницької верхівки. Наприклад, як 
що до проголошення земського само¬ 
врядування та виборності* земських 
урядників {судді, підсудка, писаря) 
посадів повітових суддів належали тіль¬ 
ки пакам або службовим князям", 
то після перших же виборів ситуація 
змінюється* І коли* скажімо, в Луцьку 
(так само, як і в Києві та Брацлаві) па¬ 
ни майже нічим не поступилися, то в 
Кременці й у Володимирі нетитулована 
шляхта починає тіснити їх донолі 
рішуче. Втім, прикметно, що найвищий 
за рангом виборний уряд — підкоморія 
(межового судді) - залишається й на¬ 
далі прерогативою панських родів на 
всій території колишньої литовської 
України* На потвердження подаємо 
в табл* 16 перелік осіб* які обіймали 
виборні посади земського самовря¬ 
дування п'яти судових округів, що 
діяли у Волинському* Київському та 
Брацлавському воєводствах від часу їх 
проголошення (1565-1566) до початку 
Хмельниччини. Це* зокрема, три судові 
повіти Волині з центрами в Луцьку* 
Володимирі та Кременці, судовий по¬ 
віт Київського воєводства з умовним 
центром у Києві’ й судовий повіт Брац- 
лавсьхого воєводства (до 1598 року з 
центром у Брацлаві, потім у Вінниці)* 

Як видно з табл, 16, співвідношення 
між панською та рядовою шляхтою в 
регіональних урядах земського само- 
врадуваний лише в Кременці й у Воло¬ 
димирі не на користь панів* У решті ж 
повітових центрів перевага «старожит- 
ііої шляхти *, тобто панської групи, се¬ 
ред земських урядників очевидна* Тут 
їхнім конкурентам вдалося вибороти 
лише десь чверть постів* що давали до¬ 
ступ до влади. 


Одночасно з боротьбою зд земські 
уряди українська шляхта після Люб 
ліііської унії поступово втягується у 
пластину для Речі Посполитої гонити-, 
за почесними титулами, які реальної 
влади не давали, але слугували своє 
рідною перепусткою до вужчого кола, 
піднесеного над загалом* Цей феномен 
Михайло Грушевеький називав поєд 
канням аристократії маєтків й урядів 
із ^аристократією титулів * ] \ Ієрархій, 
титулів чітко регламентували сейми, 
охоплюючи і власне уряди, і почесні 
звання* Скажімо, ухвала Варшавсько 
го сейму 1589 року на Київщині та 
БрацлавщиЕН *за звичаєм коронних зе¬ 
мель* встановила таку Ієрархічну послі¬ 
довність урядів і титулів: підкоморії, 
хорунжі, судді*' * стольники* підчаші, 
ловчі* підсудки* чашники, мечники, 
скарбники, ганські 1 *. 1611 року до цього 
переліку додано шдстоліїв і писарів , 
Конкуренція титулів захопила ьстаро- 
житну шляхту* не менше* ніж боротьба 
за реальні уряди* Серед титулованої 
шляхти їй належить особливо виразна 
чисельна перевага на Брацлавщині, де 
серед титулованих осіб бачимо кількох 
Черленковських , кількох Шашкебичіб, 
Ласхів, Крапи&ницжііХ та інА Деталь¬ 
но проаналізувавши склад брацлавської 
шляхти на кінець першої чверти XVII 

' Наприклад, у Володимирі - це Михайло 
Іванович Курцевич (1554-1565) і Болчко Яки- 
мпрнч Жаско всь кий (1561-1565); у Кременці 
Боговиткн Петрович Шумйарський (1531>, 
Семен Іванович Цатич і Гніидш Іванович Єдо- 
вицьхий (1544); у Луцьку — Петро Іванович 
Чаплнч Шп японський (1555), Василь Ми хай 
ловнч Ссйіашко (1559-1562)* Гаврило Васильо¬ 
вич Бокіїі (1560-1562) та Михайло Федорович 
Сербки (И62-І564) 1 *. 

" Київський земський судзасідав почергово 
и Києві та Житомирі* а земські книги мі* 
сесіями зберігали п Києві* 

ЙдЄТЬСЯ Про ЗемСЬКИХ і'УЛЛОї, бо ірод 

ські як безпосередні слуги старост чи по*вол 
до номенклатури земських ииборннч уркді# 
іваиь не входили, 
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Рсл*1і і третій. Па рін 


століття, Іоіпи в Анусік виділив у ній 

.4 рОДН, КОТрІ ВХОДИЛИ ДО урЯДННЦЕїКО- 

майнової еліти регіону 14 . Прикметно, 
що в запропонованому ним переліку, 
крім кількох нових для Східного Поділ- 
14 людей {як-от Севрські, Кухарські, 
Ко ханойські), бачимо тих самих панів 
минулого століття: Байбуз, Красно- 
сільських, Мнкуяинеьких, Шандиров- 
ських та Ін + 

На Київщині аристократично-ти- 
туловану верхівку значно розбавили 
вихідці з Волине (Гулевичі, Єловицькі, 
Хребтовичі Богурннські). Однак і тут 
при урядах і титулах є чимало місце¬ 
вого давнього панства: Аксахи, Стри¬ 
би лі, Немиричі, Борошні у Лозкн. Аоз- 
ки, наприклад, стабільно утримують 
за собою титул підчаших, який упер¬ 
ше одержав Стефан Ложа 1577 ро¬ 
ку 20 , 1591-го титул затверджено за 
його братом Іваном, а 1599-го - за 
небожем Ааврїном 21 . Одночасно зі Сте- 
фаном 1578 року отримав привілей на 
титул стольника Василь Ложа 22 , 

Очевидно, приклади спадкового ро¬ 
динного титулування, як і приклади 
спадкових земських урядів (пор. табл, 
16), що почали в Україні після унії, 
можна було б наводити й далі. Прин¬ 
циповим тут є сам факт утвердження 
колишнього панського прошарку за 
нових суспільних обставин, Та час¬ 
тина панів, яка зуміла уникнути зубо¬ 
жіння, виказала гнучку здатність до 
мімікрії, вміння знайти собі місце в 
стабілізованій, єдиній для цілої дер¬ 
жави ієрархії земських урядів, що 
об'єднувала коло вищих. Доречно зав¬ 
важити, згадавши хистку ситуацію 
другої половини XIV століття, що міс¬ 
цевим панам вдалося втриматися на 
плаву вже вдруге. Феноменальна со¬ 
ціальна жиаучість цієї групи як само¬ 
стійної одиниці історичного процесу, 
що консолідувала довкола тебе шляхет¬ 
ські низи, виявиться ще не раз у май- 
бу і ньому. Але цс вже виходить іа рамки 
питої гр дослідження. 


Повертаючись до цифр у табл* И, 
які характеризують майновим рівень по 
.мінського панства, придивімось уваж 
піше до групи родин, ви діленої серед 
великих власників. У сучасній у країн 
ській історіографії поняття латані 
звучить так часто, що и читачі, і навіть 
історики вже сприймають його не як 
строгий термін, а як певну метафору. 
Тим часом проблема маґнатерії як ок¬ 
ремого Соціального прошарку, іцо ві¬ 
діграв особливу роль у історичній долі 
Речі Посполитої, є досить складною я 
багатьох аспектах, зокрема й у термін©' 
логічному. Дослідників вона цікавить 
від початку XX століття 1 ', порушували 
її не раз у своїх працях пізніші поль 
ські історики. Брак об’єктивних кри¬ 
теріїв, за якими можна визначати на¬ 
лежність до магнатського кола, а отже, 
розв'язувати питання про його струк¬ 
туру, склад і зміни у ході розвитку, 
спричинив широку дискусію, яка точи¬ 
лася в Польщі протягом другої поло¬ 
вини 1970-х - середини 1980-х років 4 . 
Сперечалися і про розмір маєтку, і 
про комплекс ознак, які засвідчують 
соціальний престиж його власника. 
Щодо маєткового критерію оцінки до¬ 
волі розбіжні: від 10 сіл у власності 
однієї родини 1 - до заперечення об*єк- 
тивности такого показника взагалі - 
на тій підставі, що реальна вартість 
сіл надто нерівнозначна й залежить 
від географічного чинника, наближе¬ 
но сти до‘ торговельних шляхів, гос¬ 
подарського освоєння регіону тощо’*. 
Коли йдеться про Україну, то фор¬ 
мальна кількість сіл справді жодною 
мірою не може слугувати доказом ї\ 
вартости, — по-перше, через нерівно¬ 
мірність залюднення, по-друге, через 
неоднаковий рівень прибуткової ги по¬ 
селень, приміром, па поліських бою 
тах, родючій південній Волині чи по 
близу татарських шляхів у степу. До 
цільнішим видається відштовхуватися 
під кіль кости підл.шич, які на и ь і 


Ш 


Ь’ ^ ту* пі І»кил іаііьил кінцл XVI нонитку Л VИ * »*п «і«я -, >» 


VII лем \і'н \,існпм>ні. Д и' й гут нема 
зголи: 0\екі'ім Ьлраншїич. наприклад, 
;лга\ои> вав до числа «магнатів* влас¬ 
ників Л>0 і більше димів-дворі а, а Іван 
Кріт’чкевмч гих, хто мав понад *ї00 
димів (а чим погоди вен Збіґішн Ану- 
пїіі’, Другий показник, гадаю, право- 
міриіший, Принаймні аналіз персоналів 
показує, що Істотної суспільної ваги 
набували саме родини такого майнового 
рівня, що його забезпечував маєток у 
100 і більше димів. 

Стосовно ознак високого суспільно¬ 
го становища погляди фахівців збіга¬ 
ються. Умовно беручи, «класичні» риси 
маґнатерії - це посідання сенаторських 
урядів протягом кількох поколінь, утри¬ 
мування за собою королівщин, воло¬ 
діння почесними придворними титула¬ 
ми, власними збройними загонами та 
великими дворами, наявність кола за¬ 
лежної шліхти-клієнтів і, нарешті, до¬ 
ступ до відповідного шлюбного ринку 21 . 

Цей вичерпний комплекс ознак, за¬ 
стосований до українських теренів, по¬ 
требує поважних застережень. Волин¬ 
ські князі вкладаються в нього, на¬ 
приклад, без проблем. Але ж на додачу 
вони мають ще й те, чого ніколи не 
здобула польська маґнатерія і що з го¬ 
ловою перекриває інші показники; ір¬ 
раціональний ореол права на владу, І 
годі навіть порівняти кілька десятків сіл, 
які відповідають поняттю магнатського 
маєтку, з володіннями, скажімо, князів 
Острозьких, котрим належала третина 
Волині, 3 другого боку, волинське, київ¬ 
ське та брацлавське панство, яке за 
майновою ознакою ніби цілком вкла¬ 
дається в коло великих власників, до 
кінця XVI століття перебуває в тіні 
князівської потуги, неспроможне зре¬ 
алізувати свої потенції в званнях, ти¬ 
тулах, посадах тощо. Лише від кін¬ 
ця XVI - початку XVII століття, водно¬ 
час із спільним для Всієї Речі Посполи¬ 
тої процесом витворення «новоїмаґна- 
г -фії*, котра в Польщі виростала з-ію- 



РІ£К^$ 2 А С 2 Е 5 С 

РКА’ЧРА 21ЕМЯКІБСО, 

£|СТ0ПВ ОГ-іГіПій СЧТЇОП 


$£□21 А 2ІВМ&КГ. 

ЇсіІсп Й^сіїія піссЬ Ь^<кіе * кігсіеу 
хіеші. 


59. Колегія земського суду; 
суддя, підсудок, писар. 
Гравюра 1 5 94 року 


між середньої шляхти 2 ’, українське по¬ 
тужне панство починає поволі вибо¬ 
рювати простір, що його досі блоку¬ 
вали князі (але й самі князі підносять 
власну планку, по суті, переростаючи 
легальні державні структури). Тому для 
періоду, який нас цікавить, говорити 
про магнатські кар'єри українських 
панів можна хіба умовно. Радше йде¬ 
ться про особисті злети, яскравим при¬ 
кладом яких є кар'єра Адама Кисе- 
ля. Енергійніші особистості, зрозумі¬ 
ло, торували цілій родині дорогу на 
майбутнє. Однак показово, що індиві¬ 
дуальні кар'єри найчастіше спирали¬ 
ся не так (і не стільки) на особистій 
підприємливості, як на міцному фун¬ 
даменті родового авторитету, котрий 
досі обходився без відповідного ЗОВ¬ 
НІШНЬОГО полиску. Зрештою, справжню 
роль панських родів у жиїті України 
ХУ-ХУІ століть переконливо по¬ 
тверджують такі чинники, нк зоссрс 
дженпя влади на місцях протягом кіль 
кох поколінь в руках одного род\ (ігор 
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Сшііьідііошєннн великих землеволодінь Київського, Волине нк ого і а 
за їх належністю князям та українським і прийшлим власникам (за даними 


Воєводство 

Загальна 
кількість ДІШІ» 
у приватному 

ВОЛОДІННІ 

Кількість лилій у володінні 

абсолютна 

А> а ід 
загальної 

КІЛЬКОСТІ! 

димів 

__._ . __-.! 

Кількість 

ДИМІЙ, 

належних князям 
(Ш родин) 

абсолютна % 

Київське 

‘67 464 

46 120 

68,3 

17 678 38,3 

Волинське 

104 212 

83 174 

79,8 

51 169 61,5 

Брацлавськс 

64 307 

57 558 

«89,5 

36 668 63,7 

Разом 

235 983 

186 852 

79,2 

105 515 56,3 


* На жаль до моєї ранішої статті, присвяченої складу шляхти-землевласників Київщини, 
вкралася друкарська помилка: у поясненні до табл. і замість цієї цифри, з якої, власне, і виведено 
ясі відсоткові співвідношення, показані у таблиці, стоїть цифра 63 664 (Н, М. Я кошмі ко. Склад 
шляхти-землевласників... -- С. 82). 

' За підрахунками Збіґнєва Ануеіка - 85,7%., 


рід Волчковлчіа мц Київщині, табл, 12) 
чи коло шлюбних зв'язків Із КНЯЗЯМИ, на 
чому вже було наголошено при рекон¬ 
струкції родового коріння волинського 
панства. 

Орієнтуючись на волинський і брац- 
лавськиїі тарифи подимного 1629 року 
(для Київщини - 1640 року*} 30 * можемо 
визначити групу місцевих родин, які 
за майновим критерієм сягають маг¬ 
натського рівня. Імена семи таких ро¬ 
дин Волині вже наведено в табл, 15, 
Для Київщини — це Аксаки (власники 
1417 димів, окрім Остерського старо¬ 
ства в держанні Стсфана Аксака), Во - 
ропичі (1846 д.), Горностаї * (560 д.), 
Немиричі (4757 д.), Сапєги " (1353 д,) г 
Тишке&ичі (1829 д,, окрім Житомир¬ 
ського староства а держанні Януша 
Тишкевича), Войнаробські (777 а,), 
вихідці з Волині Голубн (618 д,), Олі- 
лари Волчкобичі (546 д.), Стрибилі 
(548 дф, Тщиі Биковські (953 д-). Для 
ВрацлаЕнцнни - Байбуїи (534 д.), Обо- 
дснські (959 а.)* Пі сочинські (1049 д,) 
і вихідні з Волині РожЗинські (636 д,). 
Одночасно із цими українськими пан¬ 
ськими родинами латифундії магнат¬ 


ського щабля мали князі, а також 
потужні магнати, які вийшли з Поль¬ 
щі, Галичини та Поділля (про них до¬ 
кладніше буде сказано у наступному 
параграфі), Зіставлення розмірів вели¬ 
ких маєтків, зосереджених у руках кож¬ 
ної з цих трьох власницьких підгруп, 
показано в табл, 17, Дані про загальну 
кількість димі в не враховують церковних 
володінь. Тому якщо загальну кількість 
димів-дворів на Волині Баранович обра- 


' Тариф подимного Київського воєводства 
1629 року не зберігся. 

” На час складання тарифу 1640 року землі 
вимерлих Горностаїв уже перебували майже 
цілком у руках зятя останнього з них, Аплжея 
Дроґоновського. В нашому переліку йдеться 
про кінець першої чверті! XVII СТОЛІТТЯ, тому 
доцільно зарахувати Горностаїв до київських 
великих власників, обчислюючи їхній маєтОХ 
тією кількістю димів, за які 1640 року сплачував 
податок Дрогойовськнн. 

Коденська гілка Санєг володіла за спад¬ 
ком землями Ф їло на Кмітк Чорнобильсько 
го о ід останньої ч перти XVI століття, А ще 
у першій ПОЛОВИНІ XVI СТОЛІТТЯ СйПЄГЯМ И.І 
лежали Інші маєтки на Київщині, що д ^ 
стану умовно зарахувати їх до місцевого иан 
гтва. 
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Габлиця і 7 

к^лц масткого цоддодстп 
тірчфіі подимного 1629“ 1640 років) 


великих ИчВсНикІв 

К \ИЦ’ Т і. ДИМІВ, 

належних 

українським власникам 
1,22 родинні) 

Кількість ДИМІВ, 
належних 

при й ш лті м н да синка м 
(25 родин) 

абсолютна % 

абсолютна % 

15 204 33,0 

9Ш 11,0 

3699 6.4 

28036 15.1 

13 238 28,7 

22 872 27,5 

17 191 29,9 

53 301 28,6 


ховує як 108 460, то без церковщин їх 
було 104 212; на Брацлавщині, херуючися 
загальним підрахунком Анусіка (64 523 
дими), - 64 307 димів; на Київщині, за 
моїми підрахунками, - 67 464 дими 51 * 
Кількість димів, зафіксованих у тари¬ 
фах, не є вичерпною. Приміром, зва¬ 
жаючи на завваги та поправки, що їх 
запропонували Олексій Баранович, 
Зенон Гульдон і Микола Крикун, на 
Волині насправді було щонайменше 
113 296 димів (проти названих у тарифі 
108 460), на Київщині - близько 82 ти* 
сяч, на Брацлавщині - 73 708 димів 52 . 
Однак ці загальні доповнення не мо¬ 
жуть бути використані для таблиці, бо 
в них ідеться лише про сумарну кіль¬ 
кість димів, не конкретизовану за влас¬ 
никами, Зрештою, нас цього разу радше 
цікавлять відсоткові співвідношення, 
ніж абсолютні числа, тож, гадаю, зга¬ 
дані поправки не повинні суттєво змі¬ 
нити структуру шляхетського землево¬ 
лодіння. 

З відомостей, наведених у табл. 17, 
виразно проступає нерівномірність зем¬ 
левласницької частки місцевих панів 
у різних регіонах України: на Київщині 
їхні маєтки охоплюють третину земель 
великої власницької групи, а на Брац 
ланщнні лише 6,4 %, Не менш яскраво 
ВИДНО й те, що обсяг землеволодіння 


українських л,ітифундисткй вдлежлч ц* 
так віл наступу небажаних чужинців \у 
всіх трьох ноєяодстиях частки прийшлих 
ма Гнаті в принципово не різняться, охоті - 
ЛЮЮЧИ менш НІЖ третину ІСМГЛІ 1 ІДО І 
власницької групи), як від конкуренції 
з князями, В ній найбільше програвали 
представники брацлавсьхих «фамілій 
старожнтмих*, а найменше кияни, 
котрі з наступом х ня лі н на пі вден ь най ри 
кінці XVI - на початку ХУП століт¬ 
тя зуміли зберегти чималу частину по¬ 
земельного фонду місцевої боярської 
корпорації. А на Волині перерозподіл 
земельної вл ас мости яже від першої тре¬ 
тини XV століття точився переважно 
всередині самого панського та зем'ям¬ 
ського прошарку, не зачіпаючи князів- 
щин. Цілком можливо, що показане в 
таблиці співвідношення великопанських 
і князівських володінь взагалі можна 
вважати традиційним. 

Феноменальна порівняно з іншими 
регіонами Речі Посполитої монополія 
великого землеволодіння, що, як видно 
з табл. 17, охоплювало пересічно 79,2 
освоєних земель, а на Брацлавщині вза¬ 
галі його левову частку (89,5% площі), 
диктувала специфіку соціальної пове¬ 
дінки великих землевласників. Які ха¬ 
рактерні риси вирізняли в ній місцевих 
можновладців, котрі піднеслися над 
старим панством? Зокрема, які ознаки 
магнатського статусу, окрім маєтку, 
можна віднайти у цій вузькій групі укра¬ 
їнських багатіїв? 

Наприкінці першої чверті) XVII сто¬ 
ліття ця група охоплювала 22 родини й 
приблизно у такому чисельному складі 
проіснувала до початків Хмельтіччк- 

' Звичайно, були певні зрушення, бо гру пл 
щойно сформувалася і простір для особистої 
Ініціативи Йуц доволі відкритим, м при і- ьі і, 

ЧОГО МОЖІ- САуЖИТН СТрІМКС ІН.ДІНЧЧ-ІІІИІ \ \лм 

Киссли у другій чііерті XVII с голії ги, -і м? годі 
ж, наприклад, ііигаї роди Гойсь* > ҐОріи» 
стані. 
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рсшкомокгу 

О сісйііеу Роіікотогге^о, у 

Гасіи 2істікіс£0, 

60, Підкоморій, 

Гравюра 1 5 94 року 

ни. Переглядаюча персоналі!' її пре а- 
ста ви икін, переконуємося, що мало кому 
вдалося досягти суспільної ваги, яку 
можна вважати рівноцінною майново¬ 
му потенціалу. На щаблях суспільної 
кар’єри чи культурної або політичної 
діяльносте, яка виходила би за локальні 
межі свого повіту чи воєводства, той 
потенціал здебільшого залишався не- 
зреалізованим. Це надзвичайно харак¬ 
терне явище громадянської апатії, яке 
протягом століття перед унією можна 
спостерегти почасти й серед україн¬ 
ських князів, становить одну із загадок 
ментальноститогочас ного українського 
суспільства. Неприйняття нових поряд¬ 
ків, недовіра до них, недовіра до дер¬ 
жави нзагалі, побутові лінощі й інерція 
або ірраціональні причини? Котрий 
із цих мотивів впливав па модель по¬ 
ведінки стільки ж багатого, скільки й 
байдужого українського панства? 


Адресуючи ці питання дослідникам 
проблем СВІДОМОСТИ, зосередимося нм 
нечисленних родинах, які ш стилем 
поведінки і трибом життя можна шіа 
жати найактивнішими. До них нале¬ 
жать Ганські* Горностаї, почасти 
.? арабські , Нем иричі у її і сон и не ь кі і Ти ш - 
кебичі, Чаплині^ до ви гасання 16 їй 
року хупківської гілки Семашки, а 
від кінця 1630-к років - Киселі. Осіб 
із перерахованих фамілій бачимо на 
посадах каштелянів і воєвод (пор. 
табл. 5)* їм належить того чи того 
часу держання місцевих старосте: Во¬ 
лодя мирського — Романові Гойському 
(1625/26—1635)Луцького - почергово 
Олександрові 14 та Миколаєві Семашкам 
(1589-1597, 1600-1618)^ Овруцького - 
Стефанові та Владиславові Немири- 
чам (1624-1630, 1642-1653)* Жито¬ 
мирського - Янушеві Тшикевичу 
(1629-1649)^, Довкола цих родів году¬ 
ється чимало дрібної шляхти, слуг і 
клієнтів. Наприклад, тільки в Слободи - 
щснській волості Феліцїяна Тишкевича, 
за даними інвентаря 1593 року, оса¬ 
дило власні слободи (тобто отримало 
від патрона землю порівняно недав¬ 
но) 19 осіб*. Показовою є розмаїтість 
їхнього складу - від місцевої дріб¬ 
нішої шляхти, як ОлєкшичІ, до інозем¬ 
ців, як Криштоф Прусак чи Міхдош 
Угрин. Шлюбний ринок цих великопан¬ 
ських родин стало обертається або а 
своєму, або в князівському колі. При¬ 
міром, серед шлюбних партнерів Гор¬ 
ностаїв бачимо князів Друцьких Гор- 
ських, Заеланських, Крошинських, По- 
дубенських, Порицьких, Саиґушків, Со- 
ломерецьких І ЧорТОрИЙСЬКИХ, у Се- 
машків - це Курбські, Порицькі, IIутя¬ 
ти, Соколинські, ЧетвертенськІ й Чор- 
торийські, у Чапличін - Вишневенькі, 
Корсцькі й ЧетвертенськІ та ін. 5 *. 

Прикметною деталлю для усвідом- 
лекня нової, особливої ролі цих людей 
у суспільстві є ґлорифікація їхніх ге 
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нгд \опйі «Здебільшого звелич угшния йде 
іл звичною для «руського* сприйняття 
схемою: їх ототожнюють з нащадками 
князівських родів. Приміром, послуж- 
шш генеялоги засвідчують князівське 
походження Горностаїв» Нсмиркчів, 
ОлЬарІв та їн. 

В інакший, вельми своєрідний, спо¬ 
сіб звеличували рід Ада.ча Кисе.гм. По¬ 
рівняно з потужними, здавив велико- 
маєтними панами на кшталт Горностаїв, 
Кисіль був лише Ьото поуіів, вискочень. 
Його предки - не дуже помітні овру¬ 
цько-житомирські зем’нни. Звучання 
іменування-патроніма однієї з перших 
осіб, згадуваних тут 1456 року (пан Ла¬ 
зар Браєвич, власник Норииська під 
Овручем та ївниці на Житомирщині 4 "), 
наводить на Думку про можливе тюрк¬ 
ське походження. Тоді невипадкошш 
було б те, що Киселі володіли Норин- 
СЬкОм як співвласники Аксакіо: за ре¬ 
візією 1545 року, першим належить 
тут К служб, а другим - 4’°* (Норинськ, 
як стверджує Кричинський, зафік¬ 
совано у власності АксакІв з 1400 ро- 
ку* 12 .) Наштовхує на роздуми ще один 
збіг: житомирська отчина Киселів 
(Киселівщина*) — це, ймовірно, час- 
тина Брусилізськоз волости, від якої 
Адам Кисіль інколи іменувався Бру- 
силовеьким, Але вона здавна належала 
київським землянам, безсумнівно, тюрк¬ 
ського походження - БутовичамЛ котрі 
теж називалися Брусилоаськими. 

Родинна традиція Киселів виводить 
волинську гілку роду від такого собі 
Олександра (Олехна), котрий брав 
участь у «перемозі, отриманій над кня¬ 
зем Снидрнґзйдом*' 14 * За версією Силь- 
вестра Косова, викладеною у передмові 
до «Патерикону* (1635), цей Олехно 
був одружений із Немиричієною (що 
цілком узгоджується з київським по¬ 
ходженням роду). Основа волинсько¬ 
го маєтку Киселів - це вислужені села 
Е І иакиничі й Дорогиничі, що їх отри- 



61 . Герб Власний *Аксак •> 
київських землян Аксаків 


мав, найімовірніше» Олехно, а далі во¬ 
линський князь Свидригайло визнав їх 
за Олехновим сином Микитою [дату¬ 
вання данини Свидригайла, яке називає 
Франк Сисин, - 1401 рік, — очевидно, 
хибне 41 : реально це могло статися між 
1430 і 1452 роками). Після Микити, ко¬ 
трого востаннє згадано під 1475 роком 
як свідка на дільчому записі князів 
Олександра та Михайла Савґушків^, 
волинська гілка роду доволі відома фа¬ 
хівцям 47 . 

Бурхлива політична кар'єра Адама 
Кис еля почалася за підтримки впли¬ 
вового протектора Томаша Замор¬ 
ського, київського воєводи <1618—1628), 
підканцлера (1629-1635) і великого ко¬ 
ронного канцлера (1635-1633), Томаш 
Замойський навчався разом із Ада- 
мом у Замойськїй академії, а згодом 
активно сприяв давньому студентсько¬ 
му товаришеві 4 \ та ще й королевич 
(згодом король Бладислав IV) ставився 

‘ Можливо, Киселі6щин& - ке окреслене 
точніше землеволодіння на Здітжі, іоюжче 
котрійсь зі а галу іів них н актах другої по чониіін 
XV ^ середини XVI столітті! 'Житомирській н 
київської гюлпшщь* і шш цького володіння» ия- 
лежкого Киселям, 
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62 . Печатка Тихни Киееля, 

1 5 5 9 рік 

до молодого Киселя прихильно. Нага¬ 
даю щаблі Киселевої кар’єри: служба у 
війську (від 1617-го), сеймова активність 
при обранні на престол Владнслава IV 
\ і 632), початок дипломатичної кар’єри 
в комісії з розв'язання польсько-ро¬ 
сійських поземельних спорів на Черні- 
гово-СіверщішІ протягом 1634-1635 ро¬ 
ків* виборний уряд чернігівського ГІІА- 



й Герб іїлш нии 'йгнтпль&ич * 
Лі/ама Кт глп 
Кшїї г ька фабкфи И* П року 


МИЧЧфІП | 1633 1б№)» урЯЛОВІ ІНН4ЛИ 

чернігівського каштеляна (1639 1645| р 
київського каштеляна (1646 ІМ&}. 
бра цла всі, кого і 1648) і* нарешті, киї» 
ського (1649-1651) воєводи 44 . Не менш 
стрімко зростали й маєтки. Скром¬ 
ному власнику єдиного с, падкоясно села 
Низкиничів Володимиреького повіту 
на Волині* що складалося з 37 димів, 
яким ми бачимо Киселя в його заповіті 
1621 року та в тарифі подимного 1629 
року'", наприкінці життя належить 65 
поселень, зокрема 37 на Волині, 18 
на Київщині, 7 - на Чернігівщині, 3 - 
у Белзькому воєводстві з річним при¬ 
бутком 150 тис. золотих*-. 

З новим суспільним і майновим ста¬ 
новищем змінюється і родовий герб 
впливового пана: замість пєчаткового 
знака в традиційних формах влас¬ 
ницького клейма 1 * Адам Кисіль і його 
родичі та нащадки починають вживати 
герба власного «Намет, або Свентоль- 
дич» із зображенням білого намета на 
червоному полі з хрестом І двома зір¬ 
ками над копулою. Цей герб, як пише 
Шимоїі Окольеький, автор гербі ви яка. 
виданого в Кракові в 1641-1645 роках, 
предок Киселя, * рицар СвентоаьРнч ■% 
отримав від київського князя 1040 ро¬ 
ку* 4 . Першим кодифікатором легенди 
про походження Киселів був, очевидно, 
префект Кибво-Могилянсккої колегії, 
пізніше митрополит Сильвсстр Косі в. V 
вже згаданій передмові до свого і і Іате 
рикону» Косі в виводить ім’я Киселів пі \ 
;шаменитоголітописногоепізоду‘^ро¬ 
ку, коли кмітливі білгородці, ЯКИХ > ТИ¬ 
ЛИ в облогу печеніги, показали наїв¬ 
ним посланцям ПРОТИВНИКА колоди іір 
наповнені киселем і медом, з ті *но- 
лишилася и от грала невинен ндоша > 

Пар, і’ґМ .1 близьку І У, І ■ -: Г 1 ■' ' ' 

раду київських ісм'яіі І Іроскур Сущаиеькнх, 

НКИЗК ІІП ро Мої £М,І ВИКОЛИ і О.лна , . . 

дворинх ііь;і,нн іиі і,ми цвріьки Іннн.дру 


І 1 ' з д папські*! Аґрстйн & суспільних (мінах кінця XVI - початку XVII століття 



64. Адам Кисіль. Копія 1809 року 
і прижиттєвого портрета 

Ініціатором дотепної вигадки, за Ко¬ 
совим (епізод перенесено з Бєлгорода 
до Києва), 6 уеі «Свентольдич, гетьман 
війська руського*, який і отримав від¬ 
повідне прізвисько Кисіль. Патро¬ 
німічний додаток до свого імені (Сбен- 
тольдич) Адам Кисіль починає вжи¬ 
вати від кінця 30-х років 1 *. Тоді ж ле¬ 
генда набуває широкого визнання, 
ніби виправдовуючи блискавичний злет 
людини, котру на тлі старопанських 
родів, не кажучи вже про князівські, 
справді трактували як вискочня. 

Питомою рисою українських вели¬ 
копанських дворів є чимала кількість 
молодих шляхтич і в-слуг, чиї батьки з 
давніх-давен володіють землями в лати¬ 
фундіях пана. Другою не менш специ¬ 
фічною прикметою українського яан- 
еиііі, надто київського, є протекція 


козацькому елементові, Зокрема, щ 
виразно простежується на прикладі 
Немиричів, На цій найзаможнішій, нк 
ля князів, українській родині парто лу¬ 
пи митися докладніше, Маєток Юрім її 
Олександра НемиричІв на Київському 
Поліссі у 30-40-х роках XVII століття 
обіймав, не враховуючи земель у мож¬ 
ливих держаннях, понад 4700 димів; 
із них тільки Юрієві належало 4313 
ди мів 17 , ЩО О X О ПА ю ва л и 15 м і ст і м і етє чо к 
та 9Я сіл , Проти решти помітнішого 
панства Київщини, Немпримі у XV сто¬ 
літті взагалі не згадуються, а на початку 
XVI вони виступають як дрібні овруцькі 
пани. Цілком можливо, що. як і багато 
інших овручан, вони походили з тюрк¬ 
ського кореня. При на йми і на зламі XV 
XVI століть бачимо їх на службі в князів 
Глинських, що не властиво місцевому 
руському панству. Наштовхує на певні 
роздуми і те, що Иемиричів, як і кілька 
інших поважних панських родів, чиє 
тюркс ькс по ходж єни я безсумнівне (при¬ 
мі ром, Аксаки), не внесено до ІІом т я- 
ника Києво-Печерського монастиря. 
Очевидно, свідчення Кашєра ІІесе- 
цького про Немиричів як старовинний 
руський рід, знаний від КІЕІЦЯ XIV сто¬ 
ліття 1 '', слід уважати за генеалогічну 
легенду, побудовану на збігу імен, та 
й некалендарке ім’я Не мира належало 
якраз до вельми поширених. 

Першим, хто розширив родовий ма¬ 
єток на Овруччині, був ІбашкО Нс.чи- 
рич< Служачи при днорі князя Івана 
Аьвовича Глинського, він не тільки 

Володимира Великого; отримавши під неї на¬ 
каз віднести з церкви до палацу просфору, 
придворний нібито дорогою а‘їв її, за що н 
отримав *титул / Трос курсЇЇ і>. Такі ж наївні 
легенди побутували серед Лк саків, Д і лови чіп 
Три.польських 1 ' та багатьох інших. 

' Ці підрахунки не збігаються і цифрою, 
виведеною на основі даних Орестн Фотнн 
ського й використаною м працях Йчччл.іі^а 
Аиііннського га Янушд Газбіра п . 
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ні' підтримав повстання Глинських 
І ОД року протії; Знґмуита і Старого, 

А, навпаки, доніс па змовників". 
Джерелом побільшення ного земле- 
володінь стали і господарські данини, 
що ними обдарували спритного пана 
за вірність, і сприятливі шлюби. На¬ 
приклад» «материзною* до Немкркчів 
відійшла частина земель бездітного 
Остафія Дашковича, котрому І ваш к о 
доводився небожем по сестрі 41 . Крім 
того, до нього перейшла поземельна 
спадщина обох дружин: перша була 
останньою спадкоємицею панів Аи- 
сичів і Обернеєвичів 4 ’» а друга - бояр 
Скобейків, Саме вона принесла йому 
в посаг Черняхїя™, який згодом пере¬ 
творився на один із центрів володінь Не- 
миричгів. 

Син (онук?) Івані к з Єсиф Іванович, 
перший київський земський суддя 
(1566-1598), успішно тримався батько¬ 
вого курсу і збирав землі на Київському 
Поліссі. Срме при ньому родовий 
маєтковий комплекс згрубша стабі¬ 
лізувався» менш суттєво доповнюючись 
при його .синах Андрієві, Матвієві, 
Семенові й Іванові та онуках, найпо¬ 
мітнішим серед яких був Стефаи Анд¬ 
рійович , київський підкоморій (1619— 
1630), овруцький староста (1624-1630), 
батько Юрія Немирича, 

Перша глуха згадка про зв’язки Не- 
миричів із козаками належить до 1584 
року: під час наїзду князя Юхима Ко- 
рецького замок Матвія Єсифовича 
Немирича в Черняхові оборонили ко¬ 
заки, яким володар замку дозволяв 
безкоштовно брати мед і пиво в Чер- 
ПЕКІНСЬКІЙ корчмі 44 * Вочевидь, войов¬ 
ничий пан так оплачував козацькі 
послуги у війнах і конфліктах із сусі¬ 
дами, до яких його підштовхувала буй¬ 
на вдача. Той норов колоритно ха¬ 
рактеризує один із побутових епізодів, 
зафіксований у житомирській замковій 
книзі під И84 роком. Програючи про¬ 


цес, батько Матвія Єсиф Немнрмч п 
лайкою та погрозами поличним судову 
залу, але невдовзі повернувся з Матвієм 
і «многими слугами*. Далі, як опік у* 
протоколіст, сталося таке: «Которьгй 
сьін єго пан Матфей дошаблн ся поряал. 
Которому зараз писар земский пак 
Єлець мовил: ' + До кого ж ся до шабля 
поринаєш?” Отповедл: "Моя шабля, нол- 
но ся миі до неи поривать**. \\ тьгм роки 
земскиє разорвал и з светлицьі гіроч 
ПОШ0А* 6Ї , 

На припущення про глухі зв’язки 
з козацьким світом, зосередженим 
у Черкасах І КаневІ, наштовхує і те, 
що 1601 року Матвія Немирича звину¬ 
вачували в убивстві черкаського під¬ 
старости князя Івана Жижемського, а 
Матвіїв брат Іван ї син Самїйло мали 
стосунок до Запорозької Січі 4 '. Під 
1605 роком згадано про якогось «коза¬ 
ка й міщанина» Марка Погорілковича 
з Черняхова, підданого Андрія Єси¬ 
фовича Немирич^ 1 . Нарешті, 1619-го 
у Києві стратили «ментора Самійла 
Ааща» Криштофа Немирича , котрий, 
згідно зі звинуваченням, очолив 1618 ро¬ 
ку «полк свавільних людей і козаків», 
чинячи наїзди на шляхетські садиби 4 ®. 

Якщо трактувати ці сюжети не як 
низку випадкових збігів, а як певну 
родинну традицію, то в неї логічно впи¬ 
шеться й раптовий поворот вельмож¬ 
ного пана Ю^ія Немирича до Хмель¬ 
ниччини, що його учинив найпотуж¬ 
ніший із київських землевласників на 
початку червня 1657 року, за два-три 
тижні перед смертю Богдана Хмельни¬ 
цького 6 *, Постать Юрія Немирича на¬ 
рівні з постаттю Адама Киселя є од¬ 
нією з найсуперечливіших у ту бурем¬ 
ну добу. Життєпис Киселя вже доче¬ 
кався ґрунтовного монографічного 

*.,.И коли вже врозумел на них. нж они 
тдкокую Зраду ммисанли*,. посли л отци сншлу 
Не миру до ігтмина иаиштклиігі Коне тим пий 
ИваковичаОстризского»^ 
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оирлцмімппії супленого наукового р)п 
ил , Чого авторові Франку Сиснну 
ч рі.їь ирIIЯМV біографії свого героя ВДІЬ- 
ЛОСИ ІірОДНЛЛІЗуВЛТИ головні проблеми 
політичної та національно'релігійної 
історії України напередодні її під час 
Хмельниччини, Зокрема, на Сисинову 
думку, Гадяцька угода 1658 року, і ні- 
ціятором і натхненником якої поруч із 
1 паном Виговським був Юрій Немирнч 
(йому ж приписують і кодифікацію 
тексту Гадяцької угоди), продовжи¬ 
ла політичний курс Киселя, спрямо¬ 
ваний на досягнення компромісу між 
гетьманською адміністрацією та коро¬ 
лівською владою за нових обставин, ко¬ 
ли несподівана державна структура - 
Гетьманська Україна — иже утвердилася 
на Придніпров’ї^. 

Не можна сказати, що особа Неми- 
рича не привертала уваги істориків: 
йому присвячено чимало статтсй, зо¬ 
крема й сучасних, за кордоном видано 
дві книжки г . Однак статті, навіть такі 
Глибокі й теоретично аргументовані, 
якими є праці Януша Тазбіра, зрозумі¬ 
ло, не можуть вичерпати проблему, а 
згадувані вже книжки Станіслава Кота 
та Михайла Брика з багатьох міркувань 
не назвеш вичерпними* Гадаю, ця не¬ 
ординарна особистість, органічне дитя 
свого класу і свого бурхливого часу, 
ще чекає на ґрунтовний політичний і со¬ 
ціальний аналіз. 

До початку козацької революції пе¬ 
ред нами -один із найпомітніших діячів, 
ба навіть лідерів протестантського руху 
в Речі Поеполитшй, провідник київ¬ 
ських антитринітаріїв, який дістав виш¬ 
кіл у Раковській академії в Польщі, а 
потім шліфував його освітньою подо¬ 
рожжю і студіями спершу в Аяйденсь- 
кому й Амстердамському університетах, 
згодом в Оксфорді та Кембриджі, 
а наостанок - у Сорбоні. Немиричеві 
належить авторство кількох творів про¬ 
тестантського спрямування, як-от вида¬ 
ний у Парижі трЕіктат *РегірЬґйїі^ сі 
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6 У Г еро * Клямри * київських зем' ян 
Немиричій 

рагарЬга$і$ Рапоріїае сЬгізііапогит* , 
а також молитов і гімнів, складених для 
потреб антитринітарських громад {одна 
з них активно функціонувала п центрі 
володінь Немиричів - у ЧерняховІ) 
Рівночасно поруч із постаттю ревного 
християнина бачимо ще дві іпостасі 
Немирича. В одній він на чолі власних 
корогов як особа «рицарського стану* 
бере участь у Бранденбурзькій війні’ 4 , 
в другій як зухвалий владний п.ш, що 
добивається поставленої мети за будь- 
яку ціну, висуває свою кандидатуру 
на посаду київського підкоморія у 
році і долає опір про катод ицьки 
налаштованої частини шляхти, П за 
кид, що він, автитринітарій, не вірячи 
у догмат Святої Трійці, клястиметься 


«Окис і викллл лу чинною лріч*н.іл>’ ^• і 
стики* (дшпф 




Ргм^гї т(*ґГтиі{, 


нею» складаючи підкоморську присягу, 
Нгммрич прилюдна глузлива заявляє: 
і Не тьілко в грьіііку, але сіг>і н в чвурку, 
бьілем своего допял, прнсегл ГЇьіл + 

Пережнеш» шок, несподіваних поря¬ 
док у перші місяці козацької революції, 
загнаний долею, як і решта української 
шляхти, *з-нзд Дніпра пж до Бісам» 
долучившись до нищівної для шляхет¬ 
ського війська Зборівської експедиції, 
Юрій Немнрнч на початку 16$0 року 


поаертастьсн до Киїнщннн з тмсргікіц 
поглядом ні ситуацію й ста* акти вмни 
адептом Киселевої політики компрош 
сів. Він бере участь у переговорах , 
Військом Запорозьким у 1652, 165^ 

165 5 роках, а з осені І655-го виступ.V 
посередником між Богданом Хмсльии 
цьккм і шведським королем 7 \ Нарешті, 
остаточно повіривши у можливість по¬ 
яви в Україні самостійно? політичної 
структури, на початку червня 1657-го 





і/ 





ІС& А* <&~Лл+у 

у ^ Л - Л ^ А, ^4 



еА Ж*£*Лт*ґ 

ру* 

. Зз 

^ ^ Л« 





рАу \£~ /лі фе 

\4 іи^!^ ^ 

/А- мЛ*~.*ЧРі 6%*^. " " " ' ' * 

/&2* лу* . 

£у&&- 


/Йг^И*. 





66, Лист 
Юрій Иемиринл 
до транси і »6а нсьм> 
№княлн 

Дьордн її Рик оці 
А втограф Ї6 ї# ) 


221 



чидоїЧіЗІ 


він «вдався під протекцію козаків і там 
охрестився на руську віру», якзазначено 
Тодішньому сеймовому щоденнику™ 
Його політичну програму, що налягала 
у створенні федеративного союзу Поль¬ 
щі, Білоруеі-Аитви й України, було ви¬ 
кладено в Галицькій угоді 1658 року. На 
підставі цієї угоди козацька Україна ма¬ 
ла ввійти до складу оновленої Речі Пос¬ 
политої як автономна держава - Вели¬ 
ке князівство Руське - з власним апа¬ 
ратом влади, військом, грошима, висо¬ 
кою школою тощо. Посівши останній 
з численних урядів, що належали йо¬ 
му за життя, канцлер Великого кня¬ 
зівства Руського Юрій Немнрич заги¬ 
нув 1659 року у випадковій сутичці із 
загоном повстанців під С видавцем па 
Чернігівщині, 

'Івертаючиси до історії волинських 
великопанських родин, ми не зустрі¬ 
немо гут постатей Із такими яскрави¬ 
ми долями. Ллє натомість знайдемо 


67 . Виїзд & освітню мандрівку. 

Дереворит 1562 року 

міцні двори, що, натхнеш інтенсивним 
поширенням реформаційних ідей, які 
на Волині та Київщині розвивалися ц ра¬ 
дикальному річищі антитринІтаризму, 
лайливо званого тут «аріанством*, не¬ 
абияк прислужилися розвоєві освіти й 
писемної культури в Україні. В перші 
дна десятиліття XVII століття вини¬ 
кає кілька потужних центрів проте¬ 
стантського руху, підтримуваних впли¬ 
вовими та заможними па нами-па гро¬ 
нами, На Київщини як відомо, це були 
Не марині та Горностаї, На Волині 
покровительстао антитринітаріям на¬ 
давали Чаплині Шпановські, Ганські, 
СемюпШу які заснували у своїх володій 
них протестантські освітні заклади', 

’ Дрібних шкіл, знісші, було більше. І.ІЛ 
думку Костянтине Хар.пічітничн, рідкі.' 1 яки * 
НО протестантських громад Укреши не и.ил 
власної школи*. 
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НАVКОНІ СИДИ котрих об*ЯДНVИД 11 СЛ І,ДО- 
лдмсц годувалися при дворах патронів. 
Приміром, упродовж 1600-163$ років 
дін іа протестантська школа середнього 
рівті . тобто а викладанням * пости іиі та 
риторики*) у Гощі . родовому гнізді 
Томський. Серед її вчителів згадують 
проповідника Андрія Аюбішецького та 
професора Теофіла Молітора 11 , дещо 
згодом — Даніеля Дуросіуса, Войтеха 
Каперіуса, доктора медицини Соломи¬ 
на ПалюдіусаЧ 

Неподалік Гощї, у центрі володінь 
Сен ют - містечку Ля кіпцях, така шко¬ 
ла виникла, найімовірніше, у другому 
десятилітті XVII століття під патро¬ 
натом Павла Криштофа Сенюти , од¬ 
руженого 3 сестрою Юрія Нсмирича» 
*Министром або нредикаторам науки 
и сектьі ариянскоє в замку тамошном 
Ляхоаецком» виступав -знаний проте¬ 
стантський теолог і ииеьменник-лублі- 
цист Петро Моршковський* 1 . 

Особливу роль у поширенні рефор¬ 
маційних віянь відіграла школа в Кн- 
селині, створена десь 1614 року з іні¬ 
ціативи Юрія Федоровича Чаплина 
ЦІпанобського. Першим ректором ці¬ 
єї школи, що постала, як і решта про¬ 
тестантських училищ на Волині, з се¬ 
реднього освітнього закладу, був тео¬ 
лог і письменник Євстафій Кисіль (пи¬ 
сав під псевдом Геласій Діпліц) и . А 
після закриття 1638 року Раковської 
академії", коли видатні тутешні тео¬ 
логи дістали притулок при дворах во¬ 
линських паніє (декого з них бачимо і 
в маєтках Юрія Непирича на Київщині, 
як-от братін Стоїнських, одному з 
яких Немирич надав землю в селі Ми- 
лійках"}, Кнселинська школа аж до дру¬ 
гої половини 1640-х, тобто до приму¬ 


сового закриття, діяла як Нгіігілль 
пий заклад академічного гину і його 
словським класом, де готували про по 
відннкіц, Серед її ректорів були ша 
пі теологи та полемісти Аюдвіґ Ґоляй 
зси, Ііетер Стегмак, Теодор Симомід 
з Гальшткнм**. Тоді ж, між 1638 і 1644 
роками, діяла школа середнього гину н 
Березці, маєтку Мартина Федо{>ойича 
Чаплина Шпанобського, за ректора там 
був знаний письменник-антитринітарІй 
Йоахим Рупневський*\ 

Оцінюючи спалах інтересу до про¬ 
тестантизму є Україні з відстані часу, 
можемо виснувати, ідо раціоналістичні 
засади мислення, поширення реформа 
ційної ідеології з її культом смислу- 
розуму та критичним ставленням до 
офіційних догм, яку приносили з собою 
інтелектуали-дисиденти, ПІДНЯЛИ філо¬ 
софську та суспільно-політичну думку 
в Україні на якісно вищий щабель 14 . У 
цьому велика Заслуга й панських дво¬ 
рів як осередків духовного життя, по¬ 
чинаючи з культурно-освітнього цент¬ 
ру в Острозі, ас викШталтувзно було 
тип нової {^слов'яно-греко-латинсь- 
кої>) школи, і закінчуючи Киселином 
Чапличів Шпановських, «Атснами Сар¬ 
матськими^, де вперше в Україні^з ви¬ 
соких професорських катедр зазву ча¬ 
ди ідеї, котрими переймалася західна 
суспільна думка. 

1638 року перетворенії на православну, 
із ід порядкова ну Киево-Мозгилякській колегії; 
першим ректором нової школи став ІґнатіГі 
Оксентович Старушич, другим - Інохентій Гі- 
аель 5й . 

1638 року сеймовою ухвалою Раковсьну 
академію за звинуваченням у блюзнірстві було 
закрито, її друкарню сконфісковано, а про 
феео рів засуджено ні вигнання. 



Польське землеволодіння в Україні 
наприкінці XV 1 - у першій половині XVII століття. 
Магнати польського походження 


Наступу польського землеволодіння 
в Україну після Люблінської унії при¬ 
свячено чимало сторінок а історичних 
працях починаючи від XIX століття й 
до наших дніє. Знаменитий вислів Ка- 
роля Шаіїнохн про ^здобич польсько¬ 
го плуга* і не менш відома теза Алек- 
сандра Яблоновського про «колоніза¬ 
ційний похід*, що оживив порожні 
стенові простори 1 , пережили довгий 
вік; використовували їх по-різному: 
від некритичного сприйняття на віру 
чи тенденційного піднесення до обе¬ 
режного', а то й повного заперечення. 
Бувало, що категоричність іноді при¬ 
зводила до непорозумінь. Приміром, 
один із найсолідпіших представників 
київської і сторично-юридичної школи 
Михайло Владимирський-Буданов, по¬ 
минувши увагою, що Яблоновський під 
«колонізаційним походом* розумів 
передовсім не підданські маси, а хви¬ 
лю шляхетської колонізації’, аргу¬ 
ментовано (і, зрозуміло, цілком слуш¬ 
но) довів, що склад підданських мас 
населення Південної Київщини та Брац- 
лашцинн залишався загалом стабільним 
і до, й опісля унії, а практична колоні¬ 
зація чинилася переважно завдяки їх¬ 
нім зусиллям' 1 . 

Щодо української історіографії, і 
новітньої також, то на неї вирішальний 
вплив травив погляд Михайла Гру- 
шевського, котрий, як відомо, вважав 


період від Люблінської унії до Хмель¬ 
ниччини за добу культурно-політично¬ 
го наступу Польщі, «перенесення поль¬ 
ського устрою й польських практик* 
на українські терени'. Зокрема, наголо¬ 
шуючи на тотальному, в його оцінці, 
спольщенні верхів Київщини та Брац- 
лавщини у другому-третьому десяти¬ 
літтях XVII століття, Гру шевський кладе 
в підґрунтя цього процесу «імміграцію 
польських або слольщених елементів... 
з огляду на відносини колонізаційні»", 
Відштовхуючись від тези Володимира 
Антоновича про те» щодо Люблінської 
унії місцева українська у привілейована 
верства нібито була «дуже слабкою 
й чисельно, й економічно, слабо за- 

' Цей варіант на великому фактичному 
матеріалі обґрунтовує, зокрема, новітня поль¬ 
ське! історіографія. Для прикладу можна ага 
дати статтю Збіги є па Ачусіка; цьому питанню 
присвячено і докторську працю Гецрика Літ 
піна 2 . Ближче ознайомитися з нею, на жаль, 
мені випало, коли текст цієї книги був уже 
готовий до друку. Отже, не маючи змоги про 
аналізувати роботу Аітвіна детально, залиша 
етьсн приємно констатувати, що основні ви 
сіювки автора, зіперті на польському актово 
му матері ял і, загалом збігаються з моїми 

" Зокрема» в * Історії ПШгнноі Р\ а * 
Алексамлер Ябліїноаський говорить пре це но 
сод ют не і однозначно: Ліолм-іжнй мріпн-лсць 
і.р простолюду гоиуа 1 ‘уі' у місцевій руській 
масі» 1 . 


н мім 
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коріненою* , історик висновує: саме 
цн слабкість уможливила інтенсивний 
колонізаційний рух Польщі на схід» 
яки й сприяв витворенню групи кресових 
магнатів, котра представляла «без ріж- 
ішці свого походження елемент влас¬ 
тиво одно цільний - польський» 7 , Сам 
рух на схід науковець окреслював рі¬ 
шучим поняттям #Огап£ пасЬ Озіеп»*, 
тобто, в Грунті речі, ие тільки ке ставив 
під сумнів тезу про *колонізаційний 
похід»*, а й засновував на ній свої мірку¬ 
вання, 

У тяорах українських радянських 
істориків передвоєнного періоду оби¬ 
два поняття (вколонізаційного походу* 
Александра Яблононського й «куль- 
турно-політичного наступу* Михайла 
Грушевського) зазнають дещо неспо¬ 
діваної контамінації, на якій варто зу¬ 
пинитися докладніше. Наприкінці 30-х 
років було висунуто войовничу тезу 
про * польське загарбання* України 
актом Люблінської у пі Г, Особливо чіт¬ 
ко її проведено в підсумковій праці - 
вузівському підручнику з історії Ук¬ 
раїни, написаному напередодні війни, 
а виданому 1943 року: «...посилено ри¬ 
нула [польська, - И. Я. | шляхта на те¬ 
риторію Південно-Східної України,,. 
Озброєною рукою посувалися польські 
можновладці в глиб українських зе¬ 
мель. захоплювали величезні володіння 
з селами та містами... Жахом ніс від 
тієї страшної епопеї насильства й крн 
ЕзавОґо розбою, що розцвів на Україні я 
умовах колонізації України польсько - 
ш ля хетськими окупантами***» 10 * З на¬ 
веденої цитати добре видно, як агре¬ 
сивна лексика, довільне маніпулю¬ 
вання історичними поняттями її тер¬ 
мінами 1 , абсолютизація класових супе¬ 
речностей, ригористична однобічність 
у баченні минулого - ці типова риси 
казенної історіографії часів стадінщи- 
ни - логічно доповнено гаслом про 
«польське загарбання*, покликаним ви- 
опуклнти образ класового ворога, го¬ 


ловного анти героя історичного ореще 
су (згадаймо, що Польщу вважали й по¬ 
літичним ворогом). 

Наприкінці 40-х - на початку 50-х 
років, як відомо» по всій країні розгор¬ 
нулася ідеологічна боротьба проти так 
званого космополітизму та «рецидивів 
буржуазного націоналізму». Для укра“ 
їнської історичної науки вона реалізу¬ 
валася у постанові ЦК КП(б)У від 29 
серпня 1947 року «Про політичні по¬ 
милки і незадовільну роботу Інститу¬ 
ту Історії України Академії наук 
УРСР»" Серед «помилок* тодішньої 
Історичної науки такі: а) історію Украї¬ 
ни розглядають відірвано від історії 
народів Росії; б) недостатньо висвіт¬ 
люють велике прогресивне значення 
російської держави для історії України. 
Саме ця постанова стала відправним 
пунктом нової концепції історії Украї¬ 
ни, яка полягала, за дошкульним ви¬ 
значенням Наталії Полонської-Баси- 
ленко» у «пристосувати історії Украї¬ 
ни до історії єдино-неподільної Ро¬ 
сії» 11 . Класично оформили цю кон¬ 
цепцію, лише пунктирно позначену 
в згаданій постанові, тези ЦК КПРС 
«Про 300-річчя возз'єднання України 
з Росією* (1954), Поруч із наголосом 
на возз’єднанні знаходимо тут і вже 
знайомий мотив: «Польські пани з до¬ 
помогою Натикану заходами жорсто¬ 
кого примусу насаджували на Україні 
католицизм, запроваджували церков¬ 
ну унію, проводили політику насиль¬ 
ного ополячування українців* глу¬ 
милися з української мови і культури, 

Пор. фактичний чат ері ял, викладений у 
розділі ]І1»який суперечить такій оцінці. 

"Скажімо*наукові опоненти - це «наймити 
капіталу*, які * повторюють зади польської на - 
ціоналїсти 1 чної історіографії* (с, 312), тодішня 
суспільна модель - «шляхетська диктатур:!* 
(с. 172), «нечунаннй кріпосницький гніт* 
(с. 26 71 тощо- 

Рішекяям ЦЇС КПУ її скасовано 1990 

року. 
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По ік и# 4 Україні наприкінці XVI - у першій налітані XVII ст 

намагаючись духовно поневолити ук- го загарбання 11 . Проте, оцінюючи тем 
раїнськни народ і розірвати його зв'яз¬ 
ки з російським народом* (с\ 6). Тобто 
на роль антитези «споконвічному праг¬ 


ненню до возз'єднання* й, відповідно, 
визволенню висувалося вже апробоване 
твердження про «жорстоке поневолен¬ 
ня* з боку загарбника 'Колонізатора. 
Зважаючи на директивний характер 
«Тез*, історикам залишалося тільки 
проілюструвати їх фактами й закріпити 
я стереотипі сприйняття історичного 
Процесу. 

«Після Люблінської унії шляхетст¬ 
во, як лавина, ринуло на Україну* іг , - ця 
метафора, Інтерпретуючи «загарбан¬ 
ня* території Волині й Центральної 
України за актом унії, так чи так при¬ 
сутня в більшості повоєнних праць з 
історії України 13 . Не оминув її (хоч і ско¬ 
ромовкою) навіть такий сумлінний зна¬ 
вець джерел, як Олексій Баранович 1 *, 
якому належать поважні праці з істо¬ 
ричної демографії й економіки України 
XVI століття 1 ^. Тому не дивно, що кон¬ 
цепція «загарбання* як офіційна мо¬ 
дель історичного процесу ввійшла до 
монографічних й узагальнювальних 
праць, присвячених Історії української 
культури {літератури 16 , образотворчо¬ 
го мистецтва 17 , музики 15 , філософії 19 , 
історії освіти* 0 ). Набувши статусу аксіо¬ 
ми, вона настійно впроваджувалася й у 
світогля д широкого читача. (Завважмо, 
що а підручниках і популярних нарисах, 
позбавлених дослідницького скепти¬ 
цизму, тезу цю нерідко взагал і доводили 
до абсурду"). 

Прикметно, що, загалом скептично 
оцінюючи «теорію загарбання* Украї¬ 
ни Польщею, представники сучасної 
зарубіжної україніки теж не завжди 
уникають її впливу. Наприклад, Франк 
Сиеин визнає анахронізмом радянську 
концепцію історії України XVII сто¬ 
ліття в тій частині, де йдеться про при 
єднання українських земель до Коро¬ 
ни Польської як про акт колоніально- 


лсвласннцьку ситуацію напередодні 
Хмельниччини, стверджує, що кожний 
шляхтич, наближений долару, м і гш ри 
мати землю на Придніпров'ї й право 
контролювати великі території і що 
саме тому велике землеволодіння стало 
можливим тут у масштабах, незнаних 
для Польщі чи Західної України”. 

Трохи далі буде показано, іцо в цій 
думці є суттєве перебільшення. А за¬ 
раз, щоб завершити свої дискусійні за¬ 
уваження стосовно правомірності! по¬ 
няття «загарбання*, коротко зверни¬ 
ся до Люблінського акту, котрому 
справді судилося стати поворотним 
пунктом в історії України. Люблінський 
сейм 1569 року, ствердивши своєю ух¬ 
валою унію, як відомо, реалізував по¬ 
літичну програму з’єднання двох су¬ 
сідніх держав - польської й литов¬ 
сько-руської, Для її завершення знадо¬ 
билося замалим не два століття; адже 
попередні проекти уній обидві сторони 
обговорювали й безрезультатно підті¬ 
сували вісім разів - з 1385-го до І5ЧН 
року. Перетворення династичного зв’яз¬ 
ку {а це найбільше, чого вдалося до¬ 
сягти за попередні два століття) па ре¬ 
альне федеративне об'єднання мало 
нслеребільшено епохальне значення 
для польського, литовського, білорусь¬ 
кого та українського народів, несучи 
величезний заряд і позитивних, і не¬ 
гативних дай їхнього майбутнього на¬ 
слідків, Розгортання цього складного 
процесу саме собою могло 6 стати 
предметом окремої книжки, тому де- 

' Наприклад, у популярному нарисі Олек¬ 
сандра Каси міміка ністоріхУ Країні якої Рі Т ■ 
(К,, 1960) а одному розділі, тобто ніч чнкщіі 
тотожні, описано «боротьбу українського 
народу проти панської Польщі і турецько 
татарських загярбнккіьі+, Зрплуміло, . їм ким 
підходом не знайшлося місця бодай коротко 
згадати про тільну дьюхсотлі і пю бориіміу 
Уцрзїни Й Польщі проти Туреччини її Криму, 
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Орієнтовне співвідношення землеволодінь Киїїн ьк 

за їх належністю місцевим 
(за даними тарифів подимного 



Загальна 

кількість 

диміи 

у 

Кількість ДИМІВ, 
належних великим 

власникам 

■ ------—| 

КІЛЬКІСТЬ АЯ мі в, 

належних середнім 
власникам 

Воєводство 

місцевим 

прийшлим 

місцевим 

прийшлим 


приватному 
вол ОДІ 11 ні 

абсолютна 

(») 

абсолютна 
і (%> 

абсолютна 
' (%) 

абсолютна 

{%) 

Київське 

Волинське 

Врацдавське 

В середньому 
по Україні (%) 

67 464 

Ч04 212 

44 307 

32 387 (48,0) 

19 812(17,4) 

40 367 (62,0) 

13 238 (19,6) 
22 872 (27,7) 
17 191(27,1) 

22,6 

бл„ 7440 (П,0) 
йл. 760О (7,3) 
бл. 4140 (6,4) 

бл. 73)0(10,9) 
бл. 1820(1,7) 
бл. 1240 (1,9) 

4,4 


3 Підсумкову цифру виведено а підрахунку орієнтовного співвідношення землеволодінь. 
Нона є меншою нід загальної кіль кости димів десь на 6400 одиниць, тобто саме на ту суму* що 
обіймає землі на королівщинах, а також ДИМИ Настановлених власників (йор:: Кйрто$ич 0 
Залюдненії я - С. 141), 

"‘Підсумкова цифра десь на 480 димів перевищує загальну кількість димів. Цс зумовлено 
н ечі гкІсїео са мо го тарифу р в я ком у для ряду вол оді н ь а ас кла дн о визнач ити справжнього йл ас к нка , 
надто із частинних й орендних держаннях. Ця похибка дає зайвих 0,7%, що зрештою не може 
істотно вплинути на загальне уявлення про землевласницьку ситуацію в регіоні, відтворення 
якої є головною метою цієї таблиці. 


тальиіше зупинятися на ньому - надто 
далеко відходити від проблематики 
цієї праці. Немає також потреби за- 
глиблюватися в аналіз того, як пере¬ 
плелися в Люблінському акті (зокрема, 
щодо українських теренів) ідеологічні, 
економічні та соціальні інтереси при¬ 
бутків і противників унії, - ці питання 
давно й фундаментально вивчено. По¬ 
шлюся на погляд американського нау¬ 
ковця Ярослава Полекського, який з 
погляду новітньої історіографії ще 
раз розглянув ці сюжети, принагідно 
нотуючи й величезну літературу з проб¬ 
леми' 1 . Пеленський дійшов висновку, 
що, за тогочасним розкладом сил на 
міжнародній і внутрішньополітичній 
а рені, на тоді вибір сюзерена для україн¬ 
ських земель був обміркованим і реа¬ 
лістичним, бо еластична прогресивка 
моделі» польської держави середини 
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XVI століття' відкривала сприятливі 
перспективи на майбутнє. Інша річ, за¬ 
уважує науковець, що політична й ідео¬ 
логічна деформація цієї моделі і, особ¬ 
ливо, різкий поворот від принципів 
конфесійної толерантности до реакції, 
який стався на схилі XVI - на початку 

XVII століття, призвели до глибокої ею- 
літичної кризи**. 

Міркуючи про наукову коректність 
самого терміна «загарбання*, мусимо 
зауважити, що Люблінська унія з пра¬ 
вового погляду була актом цілком пар¬ 
ламентарним, який ухвалено на зако¬ 
нодавчій основі й за відповідною зго¬ 
дою послів, котріїх обирала українська 

' Середину - другу половину XVI ^ голії ітя 
нерідко називають ♦золотим відомі Польщі, 
періодом найвищого піднесення її ПОЛІТИЧНОЇ 
культури. 
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Таблиця ІН 


Волинського та Ьрацлавського иобнидств 
і прийшлим власникам 
Іб2?-^І640 років) 


Кількість димів, 
належте* дрібним 
власникам 

Загальна 
КІЛЬКІСТЬ дн;мш, 

належних 
прийшлим а 

власникам 
абс. (%.) 

місцевим прийшлим 

т - - —- “V» - .гЧ 

абсолютна абсолютна 

№ і%) 

бл. 4450(6,7) бл. 2600 (5,8) 
6л. 5000 (4,8) бл. 760 (0,7) 
бл. 1550 (2,4) бл, 320(0,5) 

! 1,6 

бл. 2І 190 (34,4} 

бл. 21 420 (24,4) 
бл. 18 750 (29,2) 

23,5 


шляхта - єдиний політично правоспро 
можний стан тодішнього суспільства. 
Тому визначати унію як «загарбання* 
чи «захоплення* немає ні юридичної, 
ні логічної підстави. Це, зрештою, доб¬ 
ре розуміли представники старої істо¬ 
ріографії, попри їхню оцінку наслідків 

+ *т 

унії. 

Одним із наслідків унії стало ге, що 
вона скасувала міждержавний кордон, 
що відмежовував Волинь і Центральну 
Україну від Галичини, Поділля і власне 
Польщі, та денонсувала чинну досі за¬ 
борону мешканцям Корони набувати 
землі на теренах Великого князівства 
Литовського. Отже, формальним пунк¬ 
том відліку проникнення польського 
землеволодіння в Україну є 1569 рік. 
Завдання історика-об'єктивно розібра¬ 
тися: а) в якому обсязі порівняно з 
місцевим землеволодінням воно тут по¬ 
ширилося; б) яким прошаркам чи гру¬ 
пам польської шляхти належало; в) яки¬ 
ми шляхами здобувалося. 

Одразу слід зазначити, що вичерпно 
відповісти на ці питання можна лише 
СТОСОВНО великого землеволодіння І бо 
його добре задокументовано, імена 


власників відомі, а шляхи їх пере мі 
щемня в Україну надаються до з’я¬ 
сування без особливих ускладнень. 
Важче, а еіпоіші, мабуть, І неможливо 
відтворити детальну картину появи 
дрібних маєтків прийшлого елементу: 
наданих як нежиттєва вислуга вете¬ 
ранам («жовнірам заслуженим*), а та¬ 
кож здобутих через шлюбні зв'язки чи 
купівлю. Адже їй випадки задокумен¬ 
товано набагато гірше, а втрати акто¬ 
вого матеріалу з українських архівів, 
періодично дощенту спустошуваних, 
призвели до того, що майже жодних 
відомостей про них не залишилося. На¬ 
решті, окремої розмови потребують 
землі, що їх роздавали магнати з влас¬ 
ного поземельного фонду в тимчасове 
держання слугам і клієнтам. Строго бе¬ 
ручи, обсягу польського землеволодін¬ 
ня в Україні такі маєтки не збільшува¬ 
ли, бо власниками землі ті державці не 
були, але присутність польського етніч¬ 
ного .елементу зростала, загострюючи 
міжетнічну конфронтацію. 

У табл. 17 попереднього параграфа 
було показано співвідношення земле¬ 
володінь найбільшого рангу, належних 
князям, місцевим панам І прийшлому 
магнатському елементу. Аби уявити 
землевласницьку ситуацію останніх де¬ 
сятиліть перед Хмельниччиною зага¬ 
лом, у табл. 18 буде показано орієнтов¬ 
не співвідношення маєтків місцевих 
і прийшлих власників усіх майнових 
категорій. Підставою для обрахунків 
слугували ті самі джерела, що й у попе¬ 
редній таблиці. З огляду на труднощі з 
ідентифікацією походження дрібної, а 
почасти й середньої шляхти, цифри, що 
ними ми оперуємо, характеризуючи ці 
майнові групи, заокруглено. 

Переглядаючи дані, наведені у габл. 
І8, можемо зробити декілька принци 
нових висновків. По-перше, Vсереднє 
на частка прийшлого землеволодін 
ня порівняно З місцевим колзпїін і м. я, 
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охоплюючи приблизно чверть - третин у 
нового поземельного фонду, тобто ІІЖ 
ні чи не більшість. По-друге, вона вражав 
иеріїїномірнктю: її головний здобуток 
це великі латифундії, які охоплюють 
трохи понад чверть поземельного фон- 
ду на Волині та Брацлашцині, а на Київ¬ 
щині - близько п'ятої частини. Нато¬ 
мість середнє володіння прийшлої шлях- 
ти зовсім незначне (десь 4,4%), а дрібне 
і поготів (1,6%), 

Отже, відповідь на перше запитання - 
щодо обсягів польського землево¬ 
лодіння в Україні — однозначна: не¬ 
має підстави говорити про всеохоп- 
ний колонізаційний наступ. Показ¬ 
ники щодо рядової польської шлях¬ 
ти взагалі не виходять за рамки при¬ 
родного переміщення людности у такій 
багатоетнічній державі, якою була Річ 
Посполита, Відсоток магнатського еле¬ 
менту, головної «рушійноїсили» про¬ 
сування на схід,, є вищим. Хто ж на¬ 
лежав до кола магнатських родин, які 
закріпилися в Україні, і скільки таких 
родин було? Відповідь на це запитання 
дає табл. 19, складена на підставі тих 
самих джерел, що й обидві попередні 
таблиці. 

У заголовку до таблиці вжито по¬ 
няття # прийшлі магнати$ як умовне, 
адже етнічний, а почасти й соціальний, 
склад цієї групи доволі строкатий. Тут є, 
наприклад, магнати з Литви. Одні з них 
здавна володіли землями в Україні (як 
Монвиди Дорогостайські й Радтви- 
ли), другі набули їх через купівлю та 
шлюбні контакти наприкінці XVI - на 
початку XVII століття (як Лоції), Із 
середовища давнього галицького бо¬ 
ярства вийшли Даниловичі, яких леген¬ 
дарна традиція виводила «від Дани¬ 
ла, короля галицького* аби віл угор¬ 
ського і рафа Ґвідо, одруженого з донь¬ 
кою князя Романа Галицького 1 *» Ру 
(.вкий воєвода, корсунський і чигирин- 
сьг ий староста (1594 1628) Ян Данило 


ви ч, у зя ви) и дон ь к у та с л а д к о+;м и цю гет ь* 
мана Станіслава Жулксвоького Софію, 
став власником наданої гетьманові 
Бориспільщини в Київській землі, А 
його син Станіслав, теж корсунський 
староста (Ш6-Ш9), одружений Ь 
сестрою бра іранського каштеляна Ми¬ 
кола* Сємашка, дістав за нею Хуп- 
ківську волость та інші маєтки Семашків 
на Волині' 7 . 

Ще до унії володіли землями на Во¬ 
лині галицькі зем’янн Чолганськг'. 
Ймовірно, через споріднення з аоли- 
нянами Добринськими утверджуються 
на початку 60-х років XVI століття 
у володінні селом Стримільчим на 
Кременеччині галицькі зем т яни мазо- 
вецького походження Айщг\ які десь у 
середині XV століття осіли на Белжчи- 
ні у Тучапах 30 , У 80-х роках у Стри* 
мільчому вже бачимо замок, власники 
якого (Аащі Стримі лецькі) відстрі¬ 
люються з гармат від сусідів 31 , тобто, 
як на звичаї тих часів, почуваються 
вповні членами кременецької ^братії 
шляхетської*, їхню белзьку гілку (Аа¬ 
щі Тучапські) представлено н Україні 
постаттю Самійла Ааща, про якого де¬ 
тальніше мова піде далі» 

Завдяки службі в князів Збаразьких 
закріпилися на Волині іде одні гали¬ 
цькі земляни - Смемпковськи Мацея 
Стемпковського, майбутнього брацлав- 
ського каштеляна, бачимо слугою і по¬ 
віреним Збаразьких уже 1583 року 13 ; 
відтак він стає луцьким ґродськмм 
суддею (1592—15У9}’\ а потім луцьким 
підстаростою (1600-1618 14 ). 

Родом із Пі для шиї я Максимі лі ян 
Іванович Бжозобськш% київський каш ге 
лян (1648-1653), згодом берестейський 
воєвода, онук Оннсима Хвсдьковичд 

1601 року мінський НОЦВОА 21 Ям ПйЦ, ОЛ 
ружешій ід книжною Софією Лндриапол' 
Ви иш енецькою, придбай у кіімдн Юрія Чари* 

рИЙСЬКОН) МІСТО Чирїорийс 1-к В обмш М -Ь Міг Ті" 
М у р [і пя ціп, м (і лі’ ж 111 1 лр V ж шіР 1 . 
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Таблиця 19 


Персональний склад групи прийшли* великих землевласниці* 
Київського, Волинського та Брацлапського воєводств 
(за даними тарифів подимного 1629-1640 років) 


Київське 

ні»: воле тро 

Кількість 

димів 

У 

власності 

Волинське 

воєводство 

Кількість 

димів 

У 

власності 

Брацлакгьке 

воєводство 

Кількість 

димів 

У 

класності 

Ззмойгький 
! Томаш 

1465 

Замойський 

Томаш 

4365 

За м омський 
Томаш 

2166 

Любомирський 

Став і слав 

33 N 

_ 

Любомнрсьхнй 

Станіслав 

5215 

Калкгшвські 

8456 

Собеський 

Яку б 

2023 

; Собесьхіій 

Я куб 

577 

Потацькі 

1433 

фірлеї 

940 

фірлеї 

1198 

Сенявські 

1533 

Красенські 

1.044 

Данилович 

Станіслав 

2507 

: Струсі 

2597 

Бжозоаськкй 
Максими іян 

чл 

м 

Латинський 

Рафал 

2813 

Хмслецький 

Стефан 

1 1006 

Вїлями 

800 

_ 

М Он вид 

Дорогостайський 

Блалнслан 

657 



Вільга 

Адам 

нЬ 

о 

Щц 

Ян Казнмнр 

716 



Аащ Тучапський 
Саміяло 

867 

Радзивил 

Альбрихт 

2926 



Модлішовськнй 

Аукаш 

794 

Стемпковські 

538 



Суходольський 

Станіслав 

824 

Харленський 

Пероні м 

788 





Чолгавсі.кий 

Акджей 

581 




Смоленщанина, який вийшов на Бере¬ 
стейщину після переходу Смоленська 
До російської держави 1 *. Одружив¬ 
шись із Юстиною Єловицькою* БжО“ 
зоеський став власником містечка 
Денешів і ряду сіл на Житомирщині ^ 
пізніше перекупив у князя Корецького 
Бїлигородську волость, а в Анджея 
Зборок ького-Трипільську (той, своєю 
чергою, придбай її в давніх власників 
Дідовим ів Грипольських). 1640 року 
ЬжозояськнЙ сплачує подимне з 527 ди¬ 
мів у Трипіллі та 7 прилеглих селах і Де- 
нпініх і і 4 селами^* 


Проте, безсумнівно, серед прийш¬ 
лих землевласників, які почали з'явля¬ 
тися в Україні на межі ХУІ-ХУП сто¬ 
літь, переважали магнати польського 
походження: Замойські, Любомирські , 
КалтюВські у Пожоцькі* Фір.п й дещо 
пізніше — КОНЄЦПОЯЬСЬКЇ га їн. Дати- 
фундії польських магнатів виникали ту і 
трьома основними шляхами: 1) лан 
дяки королівським данинам; 2} >ік на 
слідок шлюбних контактів Із волим 
ськими князями, менше а великим 
українським панством; 3) через ус га 
ловлення адміністративного ьонгроио 
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ГгііЛ і третій. Пани 


південними околицями Укрити “ 
Нрацлаїїщішою та Південною Кнїііщіі- 
Н0Юч 

Першому шляхові історіографія тра¬ 
диційно надає завеликої ваги, відштоп- 
\утчись віл сеймової конституції І^90 
року, яка нібито урухомнла експансію 
польського землеволодіння, ОГОЛОСИВ¬ 
ШИ усі землі на південь від Білої Церкви 
«Пустинями» й надавши королю право 
роздавати їх «заслуженим особам шли- 
\ е тс ь к о го ста Ну» 1 ®. Втї м, у та к ом у тл у - 
маченні цієї ухвали є засаднича неточ- 
н ість. Ух вала 1 590 року була конкретним 
актом, що стосувався вже здійснених 
королівських надань «трьом особам, 
як про це свідчать їхні привілеї»*. На ці 
три данини, власне, і вимагали санкції 
сейму, без згоди якого король не міг 
відчужувати землі королівського столу. 
В територіальному аспекті цей документ 
є надзвичайно плутаним і вказує не 
стільки на «землі на південь від Білої 
Церкви», скільки на необізнаність кан¬ 
целяриста, котрий його складав, з то¬ 
пографією України ", Ба більше, сам 
склад перерахованих в ухвалі маєтків 
цілком точно вказує на причину, з якої 
було видано привілеї-данини. Першим в 
ухвалі називають Трахт е мирі всякий мо¬ 
настирю переданий, як відомо. Війську 
Запорозькому за привілеєм Стефана 
Баторїя 1576-ю або 1578 року 3 *. Далі 
згадано Бориспіль, Володарщьке горо¬ 
дище \ селище %шс&оїіерггешйкот 
Шіеіка ЗіоЬода над г&еіщ Козщ V, 
Йдеться про Володарку (тоді городище) 
і селище Розволож у тобто ланню назву 
Володарки, Нарешті, ще один назва¬ 
ний н ухналі об’єкт - цс Рокитпа над 
Россю, Отже, залишається пригадати, 
що 1590 року якраз Бориспіль, Во¬ 
лодарку і Рокитну Зиґмунт Ш надав 
* особам тром людем козацкнм#, саме 
ці гри данини і санкціонує ухвала' 1 ' 1 . 
Зокрема, Бориспіль було надано *стар- 
шпму над людом іяпорозскнм» Вой- 


ТСХу ЧоМОНИЦЬКОМу \ І (ІЙ [НШС[ї. ■ ■ ' 
Еіидінї, її же наступного 1591 року (при 
на йміі і його заповіт датовано И4| 
роком 4 *), Відтак ф урочище Баришполь * 
було передано офіційному спільникові 
Війська Запорозького - тодішньому 
польному гетьманові Станіславу Жул- 
кевському ні , що заклало початок во¬ 
лодінням Жулкевських та їхніх спад 
коємців Даниловичів на Київщині, 

Л от Рокитну разом із Ольшаннцею 
1590 року пожалуйано на клопотання 
великого коронного гетьмана і канцлера 
Я на За томського досить відомій «особі 
козацького стану» - Криштофоиі Ко¬ 
сивсь кому 1,1 .. Зрештою, саме конфлікт 
Із князями Острозькими за Рокитну й 
Ольшаницюстав, як відомо,формальним 
приводом дія першого козацького 
повстання 1591-1593 років. 

Виходить, що згадана ухвала сейму 
аж ніяк не була сигналом до нестримної 
роздачі українських просторів поль¬ 
ським магнатам. Натомість цілком оче¬ 
видним є її безпосередній зв’язок із 
ухвалою цього-таки сейму {1590} «По¬ 
рядок щодо низовців і України» 4 ", при¬ 
свяченою реорганізації реєстрового 
війська. Не випадково цим роком да¬ 
товано й універсал про збільшення ко¬ 
зацького реєстру до 1 тис, осіб і про 
призначення його старшини 4 *, кот¬ 
ру королівський уряд, як бачимо, па¬ 
ралельно забезпечив службовими маєт¬ 
ками, 

Якщо переглянути інші поземельні 
королівські данини кінця XVI - сере¬ 
дини XVII століття на користь великих 
власників, то українських територій 
стосуватимуться дослівно одиниці, Це 
вже згадана данина БорнспільщиниОа 
н ісл аа у Жулкевсь кому; праві лей князеві 

«05оЬогп іг/ені, ]цкп ісЬ ргіуиікж 
ік/.ц*: Уоіитіші кцщті* Т. і. й. ДЯ. 

Цілком іїлшвірия і иг,’.-млшніт'■ ■ осій, им 
зумисіш подали плутану інфоряі.щік^ 
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кпріїкч Р\ жішськом\ іиі Котельню, що 
Іого потерли Дії сеймова конституція 
1Щ рок> 'іще одна про на твердження 
купівлі князем Олександром Вишне¬ 
веньким. черкаським старостою, від 
Грибуновина Байбузк «пустині ріки 
Су Лін що за Черкасами* 4 *; нарешті» сей¬ 
мова ухвала ІбОР року про надання Ва- 
лентію АлександроаіКалмновськомуза 
«значні І криваві послуги,» пустиню 
певну, звану Умань* 44 {про третій сю¬ 
жет див* трохи детальніше далі), В 30-х 
роках XVII століття ще можемо знайти 
привілей Станіславу Рурському, синові 
коронного підскарбія й овруцького 
старости (1617-1624) Анджея 1 урсько- 
го, на урочище біля Ворскли нижче 
Сашкарівськогоперевозу, яке 1643 року 
від нього перекупив Юрій Немирйч 10 . 

Це не означає, що земель на укра¬ 
їнських королівщинах не роздавали 
зовсім. Передусім саме з цього фонду 
оплачували послуги ветеранів { «жов¬ 
нірів заслужених»). Але, по-перше, 
ті данини були дрібними і рідко пере¬ 
вищували одне село. По-друге, їх на¬ 
давали або пожиттєво (а якщо згадати, 
що йшлося про немолодих, покалічених 
війнами людей, то держання дослівно 
виявлялося короткочасним), або як 
«лен*, тобто з умовою спадкоємцям 
виконувати військові послуги на Ста- 
ростинський замок, що взагалі пони¬ 
жувало власника до розряду залежного 
зем’янина. 

Отже, можемо упевнено констату¬ 
вати; те, що королівський уряд роздавав 
землі в Україні, жодною мірою не ство¬ 
рювало підстав для виникнення тут 
латифундій польських магнатів. 

Набагато більшу роль відіграй у по¬ 
ширенні великого польського землево¬ 
лодіння другий шлях - шлюбні зв'яз¬ 
ки між волинськими князями (найзамо- 
жніиюю ланкою українського упри ні- 
л єно ва ного стану) і польським панст¬ 
вом, До Люблінської унії головними 
шлюбними партнерами князівських ро¬ 
дин виступають або білорусвко-литоіі- 



68. Шлях тин їсмерть . 
Стінопис із Торловського костелу, 
XVII століття 


ські магнати 3 числа великих урядовців 
держави (Радзивили, Сапєги, Ходке- 
вичі, Глібовкчі та ін,), або білоруські 
князі (Крошинські, Слуцькі, Соломе- 
рецькі та ін,), або впливові панські ро¬ 
дини українського походження (Чаплн- 
чі, Семашки, Єдовичі, Горностаї і т* д.). 
Шлюби з польським (закордонним) пан 
стаом украй рідкісні, мало того по 
одинокі* Серед таких зокрема з шлюб 
князя Андрія Семеновича Збаразького 
з Анною Гербуртіаиою (20-ті роки XV! 
століття), князя Іллі Костянтиновича 
Острозько-го-звихованкою(мо ж шво, 
невпкзб-иою донькою) 1 короля Беатою 
Костеле ці» кою (1539), князівни Глип 















Роиіі і трі-тій Иа ни 


мі Острозької а познанським ноеао- 
лою Л\-кашем Гуркокї (0 55) (видана 
силоміць), князя Василя-Костякти па 
Острозького з донькою краківського 
каштеляна й великого коронного ге¬ 
тьмана Софією Тарновсьхою (15 64)^ 
Ми кола а Харленського - з князі впою 
Ганною Богданівною Друцькою Любе¬ 
нькою (15М)’С Якийсь час після унії 
ситуація ІСТОТНО не змінюється: кня¬ 
зівський шлюбний ринок, як і в попе¬ 
редні віки, переважно зорієнтовано 
на знать Великого князівства Литов¬ 
ського. Але тим контрастнїишм є злам» 
помітний наприкінці XVI - у першому 
десятилітті XVII століття, коли до са¬ 
мостійного життя прийшло поуншнє 
покоління, виховане на інших орієн¬ 
тирах корпоративної спільносте Сам 
цей факт надзвичайно показовий щодо 
усвідомлення князівським прошарком 
себе як частини польської, а не ли¬ 


товської держави- 3 другого боку, 
інтенсифікація шлюбних чя'яікі» і і 
польською знаттю, поступово . ер* гни 
рюючись з поодиноких випадків на тен 
денцію (можливо і моду), рано чи пізно 
мусила призвести до перетікання земель 
у руки нових свояків і родичів. 

Для конкретнішого уявлення проте, 
як змінювалася спрямованість шлюб¬ 
ного ринку, що безпомилково віддзер¬ 
калював загальну суспільну переорієн¬ 
тацію вищих станів в Україні, подаю 
у табл. 20 перелік шлюбних зв'язків 
польської шляхти з волинськими кня¬ 
зями, встановлених почасти за довід¬ 
ником Юзефа Вольфа, а почасти - за 
іншими джерелами. Пропонований пе¬ 
релік не є вичерпним, адже багато кня¬ 
зівських персоналій ще належно не 
вивчено, однак він» безперечно, дасть 
змогу скласти компактне уявлення про 
характер явища загалом. 

Таблиця 20 


Шлюбні зв'язки польських, 

галицьких і подільських землевласників з волинськими князями 
(остання чверть XVI - середина XVII століття) 


— 

Прізвищі осіб, 
споріднених 
з князями 

Дата укладення 
шлюбу ЧИ 
орієнтовна а гадка 
про нього 

Шлюбні зв’язки 

з членами 
князівських родин 

Ба воронізькі 

п. 1571 

Ганна £. - Олександр Олександрович ПорицькиЙ 

Белжецькі 

до 1602 

Бартолстей Б. - Катерина Юріїнна Збаразька 

Взршнцькі 

1631 

Станіслав В. - Гслена Костянтин ієн а Вишневенька 

Вилежи НС Б КЕ 

1650 

Зиґмунт В. - Ґеленз Григорівна Четвертенська 

Гербурти 

1601 

Ян Щасний Г. - Єлизавета Янушівна Заславсьха 

Даниловичі 

1633 

Петро Д, -Кристипа Адаміона Вишневенька 

Дзялинські 

п.1572 

МіхалД, - Ганна Фридрихівна Орочська 

Запиті 

ті. 1604 

Аннп 3. - Семен ЛЕЗдрійоЕшч Санґушко 

Замойські 

1595 

Ян 3, - Ганна Костянтинівна Вншкекцьха 


1620 

Томаш 3. — Катерина Олександрівна Острозька 


1639 

Ґрнзельда 3. - Ярема Михайлович Виш ненець кий 

36 ровеькі 

1572 

Ян 3* ~ Ельжбета Фридрнхінна Гіронська 

Калнновські 

1621 

Мартин К, - Гедена Юхимівна Корецька 

Кврабчіїиські 

до 1601 

Софія ІС - Роман Кириковнч Рудеїшськнн 

Кантаск.кі 

до 1640 

Рсґіка К. - Стефан Стефйкоінч Чствсртекпкий 


ЕІ 164? 

Яіі К. - Штронела Стефаніпн Четвертенська 


до 1650 

Ян К. - Варвара Іванівна КурцевнчІвна 


1646 

Анджей К, Мар’яна Григорівна Четвертенська 

Кинецпольздкі 

1645 

Кркштоф К. - іавбела Олександрівна ІІорнцькя 


1642 

А дим К+ - Петронела Стсфиніїшй Четвертенська _} 
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Закінчення та/> * 2(1 


НріЛЯнЩ* ОСІб» 
споріднених 

А КНЯЗЯМИ 

Дата укладення 
шлюбу ЧИ 
орієнтовна згадав 
про нього 

Шлюбні іиядкп 

з членами 

князівських родин 

КорнякТИ; 

1626/27 

Катерина К. - Костянтин Костянтинович Вишневенький 

Кілсгкн 

Ш2 

Анна К, " Олександр Васильович Острозький 

Краси цькі 

до 16І4 

Єжи К. Ганна Григорівна Сап гукни, і в на 

Лагодовські 

\т 

Ян г А. Олександра Андріївна Вншневецька 

Лящі 

т\ 

Мзрта А.- Андрій Олександрович Буремльськнй 

ЛЄШНЬОВСЬК.І 

1646 

Катажина Л. - Стсфап Яцькович Четвертенськкй 

Аєщвксьеі 

15% 

Анджен А. - Федора Романівна Саиґушківна 


ібіі 

Мар’яна А. -- Януш Янушонич Заславський 


1619 

Анджсй А, - Лина Самійдівна Коряцька 


до 3.641 

Самуедь А, - Конствнція Юріїнна Вишневенька 

Ліґензн 

1645 

Мар'яна А, - Самуель Кароль Коряцький 


1634 

Софія А, - Владнслав Домінік Заславський 

Любами рські 

1597 

Катажина Л, - Януш Васильович Острозький 


1613 

Станіслав Л, - Софія Олександрівна Острозька 

Аясоти 

1665 

Бейта А. - Януш Олександрович Порнцький 

Мишховеькі 

до 1620 

Криштоф М, - Мар’яна (Йоиівна) КурцевичІяиа 


1610 

Ферлиналд М. - Конствнція Олександрівна Заславська 

Мніщки 

1601 

Уршула М. - Костянтин Костянтинович Вишневенький 

ОлрживольськІ 

1616 

Ян О, - Ялвіґа Кириківна Ружннська 

Опалінськї 

1651 

Софія О, - Самуель Кароль Коряцький 

Остророґи 

1601 

Ян 0, - Софія Янушівна Заславська 

ПодґорецЬкї. 

до 1621 

Анна П. - Миколам Олександрович Порнцький 

Потоцькі 

16Ц/1! 

Анна П, — Костянтин Янушович Заславський 


1616 

Анна П. - Кароль Юхимович Корецькнй 

Пшерембські 

1617 

Максиміліян П, - Єлизавета Янушівна Заславська 

Радзи мінські 

до ШМ 

Криетика Р, - Олександр Юрійович Пудика 

Собеські 

1620 

ЯкубС, - Мар'яна Костянтинівна Вишневецька 


1650 

Катажина С. ~ Вл&дислаа Домзнік Заславський 

Стемтіковські 

1618 

Коне танці а С. - Михайло Матушович Єоронецький 


1647 

Даніель С. - Еофрузииа Юхимівна Корецька 

Струсі 

1638/19 

Гелека С. - Костянтин Костянтинович Вишневенький 

Тарло 

1612 

Теофіла Т. - Януш Васильович Острозький 

Тарновські 

1618 

Евфрузина Т. - Юрій Костянтинович Виш ненецький 

ТенчинсьхІ 

1602 

ҐзбріельТ. - Барйара Стефанівна Збаразька 

Уланські 

до 1577 

Катажина У. - Юрій Федорович Воронезький 


1615 

Катажина У, - Адам Григорович Санґушко 

ФаЛЬЧСВСЬКІ 

до 1581 

Ядьіга Ф. - Кирнк ОстафШовпч Ружипськнй 


1599 

Ядвіга Ф> - Юрій Михайлович ЧорториАський 

Фірлеї 

1638 

Збігне» Ф. - Ганна Михайлівна Внішіеисцька 


1581 

Дорота Ф. - Стсфан Андрійович Збаразький 

X орденські 

1564 

Миколам X. - Ганна Богданівна Друцька Любенька 


п.1568 

Щасний X. - фен аса Дмитрівна Друцька Любецька 


1588 

Щасний X, Катерина Владнславівна Збаразька 


до 1603 

Шимон X. Ганна Дмитрівна Козечанка 

Чуриди 

до 3648 

Софія Ч. -Япуш Гтефанович Четіїертепсі-кліи 

Шииішлі-сьи 

1640 

ПьОГр Ш. Геофітів Косі пи шнішій Вшшіеисцьки 

Я іЛОЬЄЦЬКІ 

1602 

Г і ьронім Я. Елеоно ра Я н уші ві і ;е 0стро .і і, к.і 
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РолЛл т^тій. Пани 


Чч нііЛНО з їаОлицІ. впродовж понад 
півстолітті шлюбними партнерами ті* 
шнськнх князів стало не менше 46 ро¬ 
лик знаті не місцевого, і не білорусько- 
\птомського походження, дехто каніть, 
чк-от Лєщннські, родичалися з кількома 
князівськими ( додам, і панськими) рода¬ 
ми, по суті, входячи через ці зв’яз¬ 
ки до місцевої корпорації знаті. Та¬ 
ким чином, маєтки, які раніше цирку¬ 
лювали тільки між представниками 
цієї корпорації, коли одні її члени за** 
непадали, а інші підносилися, почина¬ 
ють поволі перетікати до потужного й 
впливового польського панства. Отак 
до Комєцпольських відійшла спад¬ 
щина згаслого роду князів Порнцьких, 
до Лящів - князів Буремльських, до 
Красицьких - землі одного з відгалу¬ 
жень роду Санґушків, доХарленських - 
київські володіння князів Друцьких 
Любецьких та ш. Нарешті, у 20-30-х 
роках* коли раптово починають ви¬ 
мирати найпотужніші князівські ро¬ 
ди', виникають неосяжні польські ла¬ 
тифундії в Україні, належні Заморсь¬ 
ким і Любомирським, спадкоємцям во¬ 
лодінь князів Острозьких, що їх роз¬ 
ділили між собою доньки князя Олек¬ 
сандра Васильовича: Катерина - дру¬ 
жина Томата Замойського та Софія, 
одружена зі Станіславом Любомир- 
ським* 

Для прикладу детальніше зупинимо¬ 
ся на маєтках Станіслава Аюбомирсько- 
ґо (1583—1649)^ т одного з най замож¬ 
ніших магнатів Речі Посполитої, ру¬ 
ського (від 1625-го), потім краківського 
(від 1 бЗЙ-го) воєводи, людини блискучої 
європейської освіти, знаного мецената 15 , 
близького приятеля останнього з князів 
Збаразьких краківського каштеляна 
Юрія (Єжи) Збаразького. 1613 року 
Станіслав Аюбомирський одружився з 
онукою князя Костянтина Острозького, 
Софією Олександрівною, взявши за нею 
100 тис. золотих посагу* Софія спільно 
із сес грами Катериною (дружиною То- 
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мата Замойського) її Акною Алиіт», 
(дружиною Яна Карели Холксвич.и 
успадкувала від батька частину вели 
чезної маєтности Острозьких, що по 
її смерті (1623) відійшла у власність 
чоловіка. Порівняймо; якщо за галич 
Станіславові Любомирськсшу належу 
ло кілька десятків міст і 290 сіл у Кра¬ 
ківському, Сайдо мирському, Русько 
му, Волинському та київському воєво¬ 
дствах 54 , то українську частину цього 
маєтку (разом із колишніми маєтками 
Острозьких на Галичині) складали на 
1642 рік Юмісті ІУОсіл”.Зокрема,тільки 
на Волині, за даними тарифу подимного 
1629 року, Станіслав сплачував по¬ 
даток з 5215 димів Подонської, Оетро- 
пільської, Аюбартівської й Аабунської 
волостей на Кременеччин і, де йому нале¬ 
жало 5 міст і 70 сіл н . 

Таким шляхом (хоча, зрозуміло, у 
менших розмірах) до польської знаті 
потрапляли і маєтки українського пан¬ 
ства: Даниловичам перейшли землі 
Семашків на Волині, Фірлеям - землі 
Томських (там-таки) й Обухівщина 
Дорогостайських на Київщині, Аєщик- 
ським - землі Горностаїв на Київському 
Поліссі та ін. 

Переглядаючи регіональний склад 
польських латифундій, які виникли вна¬ 
слідок шлюбних зв'язків з місцевими 
власниками, треба відзначити, що зо¬ 
середжено їх здебільшого на Волині й 
на Північній і Центральній Київщини 
Натомість на південно-схід них окраїн ах 
України, тобто на Брацлавщині та Пів¬ 
денній Київщині, кількість землево¬ 
лодінь, отриманих через шлюби, не¬ 
значна. Натомість тут інтенсивно ску 
іювують маєтки дрібного та серед 
нього місцевого панства польські маг¬ 
нати -- представники королівської ал 
міністра ції* Встановлення польського 
адміністративного контролю над 
регіоном давало змогу, за висловом 

Детальніше про цс \»пь у розділі II. 


Н(и№»'**г ,*г.ч б Україні наприкінці XVI - у перші й палобнні XVII пя. 


Мкпяіді Груш енського, тримати «руку 
на пульсі українського життя*' 7 » а в 
конкретному випадку — контролювати 
мобілізацію земель місцевої шляхти і, 
коли та убожіла чи згасала, скуповувати 
ці землі. Варто нагадати, що такий шлях 
тисе випробували волинські князі, коли 
наприкінці XVI - на початку XV11 сто¬ 
ліття почали витісняти: тамтешніх дріб¬ 
ні шик землевласників'. 

Першою вирвою в щільному кня¬ 
зі вському контролі над регіоном (лор, 
табл. 5) стала втрата Вінницького ста¬ 
роства. Напередодні унії Зиґмунт Ав- 
ґуст, потребуючи коштів на військові 
видатки, заставив його у 5 тис. кіп гро¬ 
шів тодішньому брацла вському й він¬ 
ницькому намісникові князю Богушу 
Корецькому* Заставну суму, яку не по¬ 
вернув королівський двір князеві Бо- 
гушу, відкупив у його спадкоємців га¬ 
лицько-подільський магнат» галиць¬ 
кий каштелян Єжи Струсь, Він і собі 
1604 року переписав її на свого зятя 
ВалентІя Александра Калиновського™. 
Отже, вже від кінця 70-х років XVI сто¬ 
ліття над Вінницьким і Брзцланським 
староствами встановлює контроль спер¬ 
шу Струсь, а далі КалиновськР й По- 
тоцькі, що з незначними перервами три¬ 
ватиме до Хмельниччини. 

Водночас ЗІ зміцненням позицій Єжи 
Струси та його спадкоємців на Східному 
Поділлі їхнє тутешнє землеволодіння 
розростається через приєднання скуп¬ 
лених маєтків місцевих землян. Напри¬ 
клад, 1592 року Струсь придбав від 
Федора Богдановича Базанояича Ко¬ 
зака Зви вді городця”’ чималий зе¬ 
мельний обшир на межі Київського та 
Брацлавського воєводств, знаний як 
івинигородщиш, із селищами Мить- 
ківцями (Воронням), Осколковим (Со¬ 
колі вкою) та Буками (Струсьгородом)Ч 
Тоді ж відкуплено у британських зс- 
м'ян Золотарів південну частину Зви- 
иигородщини з селищем Мушуроаим» 


а 1601 року н Коцюбіь Якупштькил 
село Гуліпці поблизу Вінниці' , 

Після 1604 року маєтки Струси 
успадкував його зять Валентні Алек- 
сандр Калинове*кий, засновник маг¬ 
натської родини, генеральний поділь¬ 
ський староста (від 1614). Визначний 
воєначальник свого часу й активний 
оборонець подільських кордонів дер¬ 
жави від татар, Валетін Александр 
1609 року добивається від сейму по¬ 
твердження н спадкове володікпи *за 
значні і криваві послуги.*, пустиню пев¬ 
ну, звану Умань»**, яка. за обрахунками 
Олексія Баранозича, охоплювала бли¬ 
зько 4 тис., а за обрахунками Владне ла¬ 
ва Чаплинського - монад 1 тис. кв. км 
Сейми рішуче опиралися таким позе¬ 
мельним данинам, які порушували прин¬ 
цип невідчужуваноети земель коро¬ 
лівського столу» але до Валентія Алек¬ 
сандра король був надто прихильним; 
адже в шляхетському рокоші 1607 року 
той привів на підтримку Зиґмунта III 
власний 1,5-тисячний загін вояків**. 

Спадок і королівську данину Калм- 
НОПСЬКИЙ доповнив цілою низкою ку¬ 
півель від місцевих зем’ян, 159Б року 
від Чечслів відкуплено Щурівці*', десь 
у 1611-1615 роках - Клебань (Славго- 
род), Тульчин (Нестервар) з Тростянець 
(А дам город) від останнього представ¬ 
ника давнього роду подільських бояр 
Слупиць”” Тихона Слуцицр 1 ; решту 
земель бездітного Тихона успадкував 
по його сестрі волинський зем яннн 

‘ Детальніше про це дкн. розділ II. 

балентій Александр Калиноасьмій під 
1598 року - брацл наський 1 *, а і ІД 1604 -ґо (за 
уетуикпю під Струед) - нішшцькиїї староста. 

Коза конині Здіши городці, а перші- .чад.і 
ні п Пом’ЯНику^, уж^ 1542 року ниегутійкїть 
давніми власниками Звиингоролщиіпє *чого 
дєдьі п отцьі пх так же V держаки бм иі* 

"‘■Подільського бемфнші їіаила Слуптцо 
нк члена ради Федори Коріитовича іга л.іпо 
під І Ї92 рс»ком; п Пішому іі к.т| і а цей рік його 
кнгівиїю «камінець кіш новнодом* 
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Ромі м тргтіїі' Панн 


Василь Рогозннський, яким І62У року 
сплачує з них подимне за 6,36 димів ", 

Контроль над короліящиками Брац- 
\ліщини Калиновеькі утримували, лк 
уже зазначалося, до козацької рево¬ 
люції- Заставна сума, що її заборгу¬ 
вав королівський двір, залишалася 
не відшкодованою а тому на її покрит¬ 
тя кожному черговому Калиновсько- 
му-старостї надавали в умовне держан¬ 
ня окремі села з Вінницького чи Брац- 
давсь кого повітів. Наприклад, Адамо¬ 
ві Калиновському, старшому синові 
Валентія Александра, вінницькому та 
брацлавському старості (1623-1638), 
належали пожиттєво, крім міст Брац- 
лава і Мачохи, села Щурівці. Городни¬ 
ця, Самчинці й Зятьків г \ з 1633 року - 
село Кропивниця ’. До його брата й 
наступника на старостві Мартина пе¬ 
рейшли і ці, і новонадані села: Великі та 
Малі Хруслинці й АмбросівкаЧ Взагалі 
латифундії ось такого *мішаного& ти¬ 
пу, де нарівні зі спадковими фігуру¬ 
ють умовні та пожиттєві володіння, є 
дуже характерними для цього регіону. 
Адам Калиновеький, згідно з тарифом 
подимного 1629 року, платив податок за 
7053 дими, зокрема зі власних маєтків, 
враховуючи пожиттєві держання, - за 
5030, а з королівщин, відповідно, - за 
2023 дими 7 \ 

Іншим прикладом поступового на- 
громадження земель є історія лати¬ 
фундій Потоцьких. Завдяки залисній 
сумі В 12 ТИС. золотих, позичених коро¬ 
лю під заставу Латинського староства, 
Потоцькі міцно утвердилися на уряді 
брацлавських воєвод, котрий належав 
різним представникам цієї родини 
від смерти останнього брацлавського 
йоєводи-киязя Януша Збаразького 
(1608) до Хмельниччини. Те саме можна 
сказати про формування землеволо¬ 
дінь Станіслава Конєцпольського або 
(хіба в меншому обсязі) - про маєтки 
Станіслава й Дукате Жулкевських, 
Самійла Аащд, Казан омських. У цьому 
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сюжеті нас цікавить не так конкретна 
придбання та географічна номен 
клатура цих маєтків, як важелі, що лп 
помагали їхнім власникам закріплю 
натися и України Головним серед них 
став, слід думати, доступ до урядово 
адміністративного контролю над ре¬ 
гіоном, в якому формувалося земле 
володіння. Аргументуючи цю тезу, Н 
табл. 21 наведу перелік магнатів та ве¬ 
ликих землевласників польського по¬ 
ходження, яким належали спадкові 
уряди, держання чи інші посади на те¬ 
риторії України. Головним джерелом, 
за яким складено таблицю, є привілеї 
на відповідні уряди, зафіксовані в 
книгах королівської канцелярії - Ко¬ 
ронній і Руській метриках '. Почасти 
використано відомості, наведені у від¬ 
повідних нарисах-біограмах ^Поль¬ 
ського біографічного словника» й до¬ 
датках до праці Генрика АітвінаА До 
таблиці внесено тільки тих осіб, для 
яких згадані уряди так чи так були 
родинними*, тобто відкривали реальні 
можливості контролювати мобілізацію 
місцевого поземельного фонду. Епізо¬ 
дичні держання, як, скажімо, належ¬ 
ність Овруцького староства між 1617 
і 1624 роками коронному підскарбієві 
Анджею Ґурському ?? чи Остерського 
староства у 1626-1628 роках коро¬ 
лівському секретареві Ремїґіану Зале- 
ському т \ можна вважати за явище ви¬ 
падкове, тож до таблиці їх не внесено. 

Наведені у табл, 21 дані дають змо¬ 
гу стверджувати, що під контроль 
польського магнатського елементу по¬ 
трапляли переважно адміністративні 
уряди південно-східного регіону - по¬ 
рубіжної Київщини та Брацлаащини- 
Волинь фігурує н цьому контексті епі¬ 
зодично, а Північна Київщина - ду 
же .мало, Посилюватися цей, сказати 

Як виняток подано відомості про Самім и 
Ааіца, котрий протягом тривалого ч н у пенали* 
одночасно кілька урн дід і взагалі бу й особою, 
скандально помітно*] н Україні. 
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Таблиця 

Уряди н адміністративні держання прийшлих землепласинкін 
на території Київського, Волинського та Брацлаиського воєводств 
(кінець XVI - середина XVII століття) 


Прізвище 

родини 

Ім'я представника 
родини, що посідав 
уряд 

Уряди н держання 

Час уряду 

ЧИ ДЄр*ДйЦі| 

Даниловичі 

Петро 

староста кременецький 

Ш6-1645 


Як 

староста корсуиськин 
ічигиринський 

1 УМ-1628 


Станіслав 

староста корсуиськин 
і чигиринський 

162&-16Ї6 


Ян Миколам 

староста корсунськии і чигиринський 

1616-1643 

Жул кевські 

Станіслав 

воєвода КИЇВСЬКИЙ 

1608-1618 

1 1 

Дукат 

староста переяславський 

1629-1636 


Дукат 

воєвода б раї іранський 

1636 

Казановські 

Мартин 

староста богуславський 

1622-1633 


Мартин 

державця Звенигородський 

1622-1636 


Домінік Ллсксанлр 

староста богуславський 

1633-1648 


Домі вік Алексиндр 

державця звинитородський 

1632-164В 


Домів ік Алекеандр 

воєвода брзцлавськин 

1646-1648 


А дам 

староста черкаський 

1643-164В 

Кал японськії 

Балеті й Александр 

староста вінницький і брацлавсьхнй 

1598-1620 


А дам 

староста вінницький і брацлааськин 

1623-1638 


Адам 

староста лгабецький 

1635-1638 


Мартин 

староста любецькнй 

1638-1646 


Мартин 

староста брацлавський 

1638-1643 


Самусль 

староста брацлавський 

1646- 1652 


Самуель 

староста любецькнй 

1643-1647 

Конвцпольські 

Станіслав 

староста ковельський 

1628-1646 


Станіслав 

староста переяславський 

1637-1643 


Станіслав 

державця галицький 

1636-1646 


Адам 

комендант Кодацької фортеці 

1641/42 


Александр 

Александр 

староста переяславський 
староста корсунськии 

1637-1648 

Лащ.і Тучапські 


І чигиринський 

1643-1648 

Самійло 

староста вінницький 

1644-1646 


СамійлО 

староста овруцький 

1632-1642 


Самійло 

староста канівський 

1634-1646 

Аешньовські 

Мацей 

староста канівс ький 

1622-Н26 


Мнколай 

староста канівський 

1626-1632 

А#/;*) мирські 

Станіслав 

староста білоцерківський 

1620-1631 


Костянтин 

староста білоцерківський 

1631-1648 

Одр ж нільські Ян 

староста вінницький 

1638-1644 

Гіотоцькі 

Як 

воєвода брацлавський 

1608-1611 


Я куб 

воєвода брацлавськнй 

16И ІьІЗ 


Стефаи 

воєвода брацлавський 

1628 1631 


Станіслав 

воєвода брацларськнй 

1631-1636 


Ми колай 

по б вола б рв цл а всь кий 

16 36 і Ь 4Т» 

(лишко ьсь.кі 

Ми кола й 

староста черкаський 

1639 ЇМ3 

Стефан 

а л мі ніс тр нтор б огус ла ве ьк н й 

1*Л 1ь22 


Стефаи 

адмі ніс т р атор каі іівс і.к н й 

1621 1622 

Оібеські 

Себаетди 

стін рос т а ос т е рсь к н й |ном і н ал ьио) 

1344 

1 _ 

Марев 

староста луцький 

1«в іих> 
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Закінчення тибл. 2\ 


Пріащвцс 

РОДИНИ 

Ім’я представника 
родинм, ЩО посіла» уряд 

Уряди й держання 

Час уряду 
чи держання 

Стемпіиївські 

Мацсй 

капітелям брацдявськкй 

1624-1634 


Габрісль 

каштелян брпцлавськнй 

Ш4-1655 


1 лбрісль 

с т*я роста аОЛ йди м и рс ьк и й 

І636-1643 


Дії ні ель 

староста вдлоди м ирс ьк кй 

І643-166Й 

Струсі 

Єжи 

староста вінницький і брацдавськнй 

1579“1604 

X а рл енські 

Миколам 

староста любецький 

1613-1616 


Ян 

каштелян братавсь кий 

1618-1625 


П^роаІн 

староста луцький 

1622-1639 


Гі є ронім 

староста канівський 

1634-1635 


б* адміністративний наступ починає* 
як видно з таблиці від 20-х років 
XVII століття. Очевидно, на хроно¬ 
логію явища мала вплинути її така 
суб'єктивна причина, як смерть князя 
Яиуша Острозького (1620)* що поста¬ 
вило крапку в монополії князів Ост¬ 
розьких над порубіжними землями 
Київщини (до яких належали Білоцер¬ 
ківське, Богуславське, Канівське* Пе¬ 
реяславське" та Черкаське староства). 
Після згасання Острозьких ці величезні 
обшири стають, за означенням Михайла 
Гру шевського* «добнчею тісної купки 
магнатів, з категорії особливо тих* що 
з матеріальними, маєтковими силами 
лучили сили і впливи* які давали їм 
праантсльетвенні уряди й держави*” 
Справді, в таблиці бачимо переважно 
декілька можновладних родин, котрі 
мали неабиякий вплив при дворі, а їхніх 
руках зосереджено було весь південний 
нас українських теренів, фактично ви¬ 
лучених зі сфери ординарної судово- 
урядової влади. Настає період (його 
варто обмежити 30“40-ми роками XVII 
століття, тобто двадцятиліттям напе¬ 
редодні Хмельниччини), коли, за мета¬ 
форичним порівнянням Михайла Гру- 
шєйськогОф сила насправді стала єдиним 
Правом, а «більша риба безцеремонно* 
нешішшо пожирала меншу** 0 , 


Хрестоматійним прикладом агре¬ 
сивного, авантюристичного, не керо¬ 
ваного ні мораллю, ні правом конкі¬ 
стадора стала фігура Санійла Лаща 
Туч&пського (близько 1586—1649)4 Га¬ 
лицький ці лях ти ч середніх статків* ви¬ 
хований при дворі князя Романа Ру- 
жинськогО на Київщині під опікою 
двоюрідної сестри, дружини князя Ру- 
жямського Софії КарабчіТвської, Лащ 
уже замолоду очолив надвірний зброй¬ 
ний почет своєї рано овдовілої родички, 
яка по смерті чоловіка, боронячи ці¬ 
лість успадкованих князівських воло¬ 
дінь, починає запеклі війни з сусідами. 
За яскравий приклад ^бойових дій* мо¬ 
же правити наїзд 1609 року з 6-тисяч- 
ним збройним загоном на замок князів 
Коряцьких у Черемошці, що стояв, як 
уважала Ружинська, на її землях (замок 
спалили, жителів містечка розігнали, 
а Корецькі* зрозуміло, відповіли ви¬ 
платним наїздом)*'. 

1617 року бачимо Самі Гіда Ааща на 
чолі корогви коронного війська. По¬ 
трапивши вперше 1618-го під баніцію 
(судовий вирок па вигнання)* він* ля 
переказом, два роки переховується на 
Січі, а 1623 року стає клієнтом тодіш 

В ІД П е рг II І" ЛИВСЬКОГО ст її рос і и л їм не |Н 
додій козацької революції відділи імен Г.і 
лквціКг та І Ііж іміськс, 
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69. Станіслав КонецпоАЬСЬкий. 
Копія з портрета XVII століття 


нього пального, згодом (від 1632) ко¬ 
ронного гетьмана Станіслава Конєц- 
польського, бере участь у багатьох вій¬ 
ськових виправах проти татар і 1630-го 
отримує за протекції Конєцпольського 
уряд коронного стражника українських 
земель. У цій ролі влаштував регулярні 
бойові сторожі на Чорному шляху, за¬ 
лучивши до них власний загін із тисячі 
відчайдухїв-харцизяк, яких тоді нази¬ 
вали людьми *з пекла родом». 1634 ро¬ 
ку $в нагороду за заслуги в обороні 
кордонів» стає канівським старостою 83 , 
ще раніше (1632-го) - овруцьким 84 , а 
1644-го - вінницьким 5 ^* 

Маєтки Лаща на Київщині, які на 
1640 рік охоплювали (без старосте) по¬ 
над 800 димів 84 , складалися почасти Із 
захоплених від Софії КарабчІївської 
колишніх земель князів Ружинеьких, 
почасти — з привласнених силоміць во¬ 
лодінь Макарони чіл Івашснцевичів* Ко¬ 
лишню Ружинщину Лащ привласнив 
майже нею, але після і63"5 року під тис¬ 
ком Томаща Замшіськиго, який переку¬ 


пив у КарабчІївської її спадщину, мусив 
нідступитися від Ружина, Котельні та 
Вчора мшопТц залишивши за собою тіль¬ 
ки дещицю князівських володінь. 

Відомо, що Аащеве життя супрово¬ 
джувалося грабунками сусідів. За два¬ 
дцять років бурхливого перебування 
в Україні проти нього, нк свідчить хро¬ 
ніст Яким Єрлич, суд проголосив 236 
баніцій і 37 інфамій (вироків на по¬ 
збавлення чести) 85 , що ними, подейку¬ 
вали, зухвалий магнат наказав підшити 
собі плаща, котрого надягнув при дворі 
Владне лава IV. 

Зрештою, його сваволю надійно по¬ 
кривав впливовий патрон - коронний 
гетьман Станіслав Конєцпольський, га¬ 
муючи судові вироки, спрямовані проти 
свого підопічного. По Смерті Конєц- 
польського (1646) шляхта Київського 
воєводства, зібравши посполите рушен¬ 
ня, вибила зухвальця із захоплених ним 
земель (а заразом і зі старости, наданих 
офіційно)* а сам Аащ змушений був 
тікати з Київщини, знайшовши невдовзі 
чергового могутнього протектора - 
князя Владислава Домініка Заславсько- 
ґо. На початку козацької війни він іще 
брав участь у військових діях проти 
повстанців; помер у лютому 1649 року в 
Кракові у товаристві цигана-скрипаля, 
якому нібито наказував голосно грати, 
коли набридали невідступні кредитори 5 " 
(за іншою версією - його вбив Юрій ІІе- 
мирич™). 

Самійло Аащ є постаттю дещо гі¬ 
перболічною. Але його поведінка, мов 
у фокусі, віддзеркалила триб життя 
агресивного конкістадора, який утвер¬ 
джується, борючись навсібіч: із та¬ 
тарами, сусідами, козаками , врешті. 


' Аащ :іі своєю командою *л пекла родом » 
брав активну участь у придушенні *їм,щми>- 
селянських повстань 20 30-х році». Зокрема. 
ІІШ року тільки для боротьби * Пінськом 
Надою кв він випїв власний ні гін її ціннії \ 
] 300 піших ініякііГ П ч 


1'- МЗЮ 
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з праволорядком узагалі, наскільки той 
іще зберігайся на хвилі магнатського 
сад я ілля в переддень Хмельниччини, 
Цей стереотип поведінки, як і ціла мо¬ 
дель тутешнього життя (*яко на Ук¬ 
раїні*), особливо контрастно постає 
я сприйнятті її людьми з-поза меж 
Подніпров’я. Приміром, 16-10 року ап¬ 
текар міста Бродів, скаржачись на брац- 
лавця Станіслава Чарноту (Чарноти 
володіли дрібною вислугою в Йосипі а ці 
на БрзцлавщинГ), характеризує його 
так: «Приїхавши з України і ледве кіль¬ 
ка днів тут [у Бродах, - Н. Я.] по- 
мешкавши, а звикнувши там задира¬ 
тися до поштивих людей*.л п . Утім, 
загальну тональність життя цього ре¬ 
гіону в останні два-три десятиліття пе¬ 
ред Хмельниччиною влучно передав 
Александер Яблоновський, висловом 
якого ми скористаємось; «Усе тут було 
того часу непогамовне, і шляхта не 
менш, ніж інші прошарки. Тільки такий 
ось коронний стражник, як Лащ, і міг 
тут утриматися»*** 

Безпрецедентне вивершення купки 
маґнатів-королевЧіт на земляк коза¬ 
цького ареалу (сказати б, у сейсміч¬ 
но небезпечній зоні) з фатальною не¬ 
минучістю вело державу до катаклізму* 
Польські магнати відіграли роль при¬ 


скорювача нибуху, їхні поїти, іброн 
НИЙ контингент численних ДерЖ.+ Ші'.-і. 
слуг і клієнтів підживлювали кон¬ 
фронтацію, доводячи до непримирен¬ 
ні ост и соціальний антагонізм, релігійж 
суперечності, незадоволення місце¬ 
вої шляхти, несполучність шкали цін¬ 
ностей, врешті, просто провокуючи 
побутові сутички, І хоча реалії свідчать 
про те, що наступ польського земле¬ 
володіння не був аж таким всеохоп- 
ним, як прийнято вважати, однак усі 
зміни на гірше в суспільному бутті асо¬ 
ціювалися в свідомості українців са¬ 
ме з королев'ятами-поляками - носія¬ 
ми нового, чужого режиму. Цю СУМ} 
антагонізмів, нагромаджуваних у со¬ 
ціальній, політичній і побутовій царині, 
Богда н Хмельницький окреслив прости¬ 
ми й вичерпними словами; «Поляк і 
спокій на Русі разом існувати не мо¬ 
жуть». 

' Данину Буцне п'ятам - Федору Марноті, 
Йосипу, Лазарю та Стефаку - на урочище 
Ладану а Барському старостві датовано 1563 
роком; у 1615-1616 роках тут уже Існує село 
Буцні, належне шляхтичам Буцням- 1 . Назва 
містечка на сусідній Брацлаищшн - Йосипів¬ 
на - наш тов хує на здо гад, що й ого зас і совн і [ ком 
міг бути Йосип Будень, брат (?) Федора Чар 
ноти Буцня< 



* 


* 



Господарські зем’яни-шляхта: 
боротьба за утвердження в шляхетських правах, 

характер занять 


На початку цієї книжки ми вже роз¬ 
глядали півторавіковий шлях між по¬ 
чатком XV і серединою XVI століття, 
який подолали бояри-рицарі, витво¬ 
рюючи відмежований від простолюду 
стан благороднона роджених. На схилі 
XVI століття перед нами - позірно єди¬ 
ний «народ-шляхта*, що увібрав три 
давніх щаблі ієрархічної драбини: кня¬ 
зів, панів і рядових («молодших*) бояр, 

У цих повільних перемінах, як уже 
знаємо, стрижневою ланкою судилося 
стати панам. Адже до рівня панів-от- 
чинннків у перебігу кристалізації су¬ 
спільної структури було поволі зве¬ 
дено, принаймні в очах закону, права 
князівської групи (хоча кілька найпо¬ 
тужніших родин, не забуваймо, фак¬ 
тично стояли понад законом). Знизу 
до цієї ж «панської планки* вдалося, 
попри опір, пробитися частині про¬ 
фесійного збройного люду, який спла¬ 
тив за станові пільги, зокрема за пра¬ 
во утвердитися на вислужених землях, 
недешевий «податок крові*. Однак 
долучитися до шляхти ще не озна¬ 
чало автоматично дістати всю повноту 
шляхетських прав. Навіть за Хмель¬ 
ниччини Градація предста яликів переч я и 
* благородно на роджених» не викликала 
а сучасників жодного сумніву. При¬ 
міром, козацький полковник Костян¬ 
тин Внговський, звертаючись в уій- 
ь* р алі ИИК року до поліської шляхти, 

2 А * 


скликаної на сеймик у Давид-Городку, 
із шаблонно-формулярною чемністю 
пише: «Вшем вобец и кождому зособ- 
на, яко их милостям паном шляхте 
так ви ж того, яко и нижшого стану , 
в пулку моєм.,, найдуючимся* 1 , Поділ 
шляхти на явищу* і «нижчу* спирався 
на два засадничі аспекти: 1) юрисдик¬ 
цію, тобто судове та службове підпо¬ 
рядкування шляхтича; 2) обсяг прав 
на землю. Господарські зем т яни-шлях- 
та, описувані у цьому параграфі, на¬ 
лежали, власне, до «вищого стану*: 
вони були безпосередніми підданими 
правителя, які мають право повного та 
необмеженого розпорядження маєт¬ 
ками, що становлять їхню невідчужу- 
вану приватну власність . Про шляхту 
«нижчого стану* детальніше йтиметься 
в наступному параграфі. 

Однією з найяскравіших сторінок 
боротьби «молодших бояр* за права 
є суперечки про юрисдикцію, тобто су¬ 
дове, адміністративне та військове під¬ 
порядкування не місцевим замковим 
намісникам, а воєводам землі, що на 
ділі означало для дрібного боярства 
рівність із панами та змогу отримати 
належний обсяг зем'янських (шляхеї 
ськиж) привілеїв. На Волині, де замкояі 
округи дуже рано роздали у пласкість 

* Про обсні стішшх при» і привілеї» цп і 
групи детальніші 1 лнл. у роялі іі Ш 


Ролділ четвертий. Земляни -шляхта 


князям разом із по ярл ми замкового 
підпорядкування, прямих свідчень цієї 
боротьби майже не залишилося. її піз¬ 
ній відгомін чуємо \іба що ь опорі ко¬ 
вельських зем’ян князю Андреєві Курб- 
ському, котрий 1564 року отримав у 
денне держання Ковельську волость". 
Протистояння дрібної шляхти замко¬ 
вим владам виринає на поверхню до¬ 
сить рідко й глухо. Наприклад, під 
час ревізії 1545 року золоднмнрські зе- 
м’яни скаржаться на старосту, князя 
Федора Санґушка Кошерського, що він 
«старшим попущавт, а молодших гра- 
бит»; він же, як заявляють володимир- 
ці, забрав село Голятин {давній Зве- 
нигород) у дрібних шляхтичів Голя- 
тииськнх, «а самих Голятинских за не- 
волникон держит, и сестрьі их за гіро- 
стьіх хлопов подавала 2 , підпорядкував¬ 
ши, вочевидь, власній юрисдикцій 

Майже за сто років знову чуємо від¬ 
гомін протистояння «старшої» та «мо¬ 
лодшої» шляхти, коли луцький старос¬ 
та Пєронім Харленський нахваляється 
перед шляхетською дрібнотою: «Бил 
староста нинницкий шляхту киями, а 
ничого ему за тоє не учинено, и вас бу¬ 
ду, шляхотку, бити»** Нарешті, н од¬ 
ному з анонімних листів 165-4 року чи¬ 
таємо характерний випад проти Яку- 
ша Радзивкла: «Здається, свербить у 
когось голова, тільки думається, що їй 
не шапки [князівської. - Н. і/.] треба, а 
бритви, котрою потихеньку ПІДГОЛЮЮТЬ 
шляхту, щоб постригти її у бояри» 4 . 
Набагато виразніше, ніж на Волині, 
проступає з джерел наступ місцевої ад¬ 
міністрації на дрібне боярство Київщи¬ 
ни — регіону, де зосереджено було ос¬ 
новну масу королівщин і де нарівні з гос¬ 
подарськими землянами мешкало чима¬ 
ло замкових зем'ян-ленників. Особли¬ 
во докладно протистояння малоза- 
можної шляхти старестонським владам 
задокументовано в понад 250-літній 
епопеї боротьби за свої права зем'ян 
За у шш н (Зауської волости на Овруч- 
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чині), розселених у радінні десь 4Ю км 
кущем із 40-50 сіл довкола старо 
винного Іскоростенського городища 
обабіч річки Уші (нині Уж)" - По¬ 
первах бояри Зауської волости підпо- 
рядкоиувалися Київському замкові ик 
особисті слуги київського князя (зго¬ 
дом - воєводи)* А сусідня із Заушшям 
Овруцька нолость, населена таким са¬ 
мим збройним боярським людом, «тяг¬ 
нула» до володінь Овруцького замку 
(власне, і сама назва «Заушшя» - це по¬ 
гляд Із Овруча, а не з Києва, адже біль¬ 
шість зауських сіл розташована на пра¬ 
вому, ближчому до Києва, березі УшІр 
Територіяльна віддаленість від Киє¬ 
ва, натомість близьке сусідство з Ов¬ 
ручем, помножене на брак чітких ад¬ 
міністративних кордонів, стали підста¬ 
вою для перманентних воєн заушан із 
овруцькими владами. Перші сліди конф¬ 
лікту простежуються документально 
від 1535 року, останні — належать до 90-х 
років XVIII століття. Вподовж цього ча¬ 
су ледь не кожен новий намісник Овру¬ 
ча розпочинає правління з перевірки 
заушан «на міцність», намагаючись під¬ 
порядкувати їх власному присудові, 
зігнорувавши пряму підлеглість Києву. 
Зокрема, останній напередодні Хмель¬ 
ниччини спалах неспокою в Заушші 
припадає на 1605-1617 роки, за ста¬ 
ростування князя Михайла Вишневе- 
цького та його наступника Павла Руд- 


' Докладніше про це див. далі. 

"Матеріали яро цю боротьбу свого часу 
почасти видав Володимир Антонович, яки» 
додав до публікації нарис історії овруцької 
шляхти-. Частину актів, занесених до книг 
Волинської метрики, досі не опубліковано 11 . У 
80-х роках XIX століття цьому сюжетові при 
святив розвідку та популярний нарис Антоні її 
Роле-. У наш час іншу частину відомостей про 
ті події використала Ірена Рихлікова в груп 
то ви їй статті за матеріалами Яґелонської біб 
ліотекн з аналізом проблем декларації дрібної 
шляхти Правобережної України на території 
Російської імперії 1 . 



Лч щ&флрґьхі лем'хни шляхтаг форотрби м утЛгріімення 6 шляхетських и раАцщ 


їдкого, к^грі, заперечуючи шляхет¬ 
чино У та пін. Васькивичів, Баранови- 
чі». Балсунів, Гошояеьких та Ін., на¬ 
магаються примусити їх до виконання 
замкових послуг і сплати церковної 
десятини иа П’ятиицьку церкву в 
Овручі'. Після багаторічної судової 
гчганннн. яка точилася спершу в Ки¬ 
ївському земському суді, а згодом 
у Люблінському трибуналі й надвір¬ 
ному королівському суді 111 , шляхті-за - 
ушанам було потверджено давні пра¬ 
ва, застережені в спеціялькому при- 
аілеї I і ? 70 року, виданому після унії: 
♦службу нашу земскую воєнную [слу¬ 
жити] зароано з ьшьіми земяни н обьі- 
вагелми земли Киевскоє водлуг по¬ 
треба припалоє воєнноє албс рушеня 
посполитого, а иньех никоторьіх по- 
зинностей и послуг замковьіх, которьіє 
на бояр путньїх належат,., поднити и 
чинити не повинни» 11 . 

Про особливу гостроту, якої на¬ 
був традиційний конфлікт пізніше, 
у середині - другій ПОЛОВИНІ XVIII 
століття, свідчать хоча б такі факти: 
овруцький староста Францишек Заґур- 
ський, учиняючи каральні наїзди на 
двори непокірних землян, наказував 
палити їхні домівки, а власники; кидати 
в полум’я, щоби випробувати, як він 
казав, чи ж справді вони шляхтичі^. 
Не менш прикметним є й наведене в 
Рихлікової свідчення з акту 1775 року 
про те, ЩО КІЛЬКОХ ШЛЯХТИЧІВ З-ПОМІЖ 
опонентів владам «вкинуто до ями 
З нестерпно бито за те, що були при¬ 
сутніми на сеймиках як шляхта» Ч 

Формальною підставою для пре¬ 
тензій овруцьких старост до місцевого 
боярства було те, що абсолютна біль¬ 
шість серед нього, як свідчить ревізія 
Овруцького замку ІН5 року, колись 
гримала землю «на службі ордин¬ 
ській^, Це передбачало, крім учас¬ 
ти н «ПОГОНІ» сторожових експе¬ 
диціях при старості, обов’язок нада- 
ЬііТИ супровід урядовим послам і ГІН" 
чим до Орди'\ Від ста рос тине і» кого 



70. Шляхтич на коні. 
Фрагмент гравюри /594 року 


«погона*, як видно 3 матеріалів ревізії, 
було звільнено лише панів («панове 
києвскиє, которьіє в іювете Овруцком 
именя свои к тому замку и в месте 
дворьс свои мают»), бо вони «суть под 
присудом ВОЄВОДУ києвского» і їздять 
«на послугу господаревую* при ньому, 
«а при старосте овруцком єздитн не 
ВИННИ, кроме СВОЄЄ доброє НОАІІ+". 
Крім панів (Дідковичів, Єльці в, Кмітнчів 
та ін*) і ординських слуг ревізія згадує 
кількох зєм'ян на вислугах, звільнених 
від замкового підпорядкування нарівні 
з панами. Це, як видно з персоналій, 
люди нові, котрі отримали свої ви- 


’ Пор. скаргу Нсвмирицьюіх і Леиковськнк 
1606 року про наїзд (із дозволу старости) 
п'ятниць кого попа Никона на їхні двори та 
конфіскацію «коней двоє и воло» трьв за 
неякоєс ведро меду, на церков Иятницу як-обьі 
од пас прьіходячоє* 3 . 

“У публікації Володимира Антоновича 
цей фрагмент ревізії наведено з помилковою 
пунктуацією, яка затемнює зміст: «На погоню 
з старостою и его намеснкком повиннії ехати 
бояре тамошнії є ж и слуги путньїе и мещане, 
панове киевскнс, которьн? » иовсіл ^,* 11 із 
Ін. Па мою думку, після слона «мещанс* ча* 
стояти крапка, а слова «паиоьи- кнеасми 1 * ро.і 
починають наступне речення Гакнлі чином, 
групи шні-леиня, ііідпорнлмнщні При*. \ ду ч.і 
рости, чітко відмежоиаііо чід ианін. підле і ом 
ію*;аоді. 
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71. Битва 
з татарами. 
Дереворит 
1521 року 


слуги на ОвруччинІ порівняно педав- 
но й, очевидно, із застереженням від¬ 
повідного Імунітету: князі Дмитро Сен- 
еький, Роман Гостський, Михайло Пав¬ 
ша, Василь Семашко та ін. 

Натомість землі, призначені під ор¬ 
динську службу, у найранішому хроно¬ 
логічному відліку походять від часів 
київського князя Володимира Одьгер- 
довича (1363- 1394), а тому консервують 
ряд анахронізмів. По-перше, стосовно 
них до кінця XVI століття діє принцип 
«одна земля — одна служба» незалежно 
ВІД кількости родин, ЩО володіють ціню 
землею'. По-друге, служба не пов'я¬ 
зана зі становою належністю: до ордин¬ 
ських слуг, за ревізією 1543 року, на¬ 
ді жать і люди, які «менят себе бьіти 
шляхтичами», і путні бояри, які три¬ 
мають паралельно й лутку, й ординську 
землю, і, нарешті, міщани, як-от коваль 
Паяло Макаровим, котрий держить і 
орлині їжу, і «ковальськую землю (з 
лруюї він Еіоііинен «робити на замок 
< лужбу ковалевую*) 17 . 


Шляхетське походження ДЛЯ лю¬ 
дей, зобов’язаних до ординської служ¬ 
би, стало актуальним лише після зем¬ 
ських реформ 1560-х років, тобто після 
виникнення повітових станових кор¬ 
порацій, коли все, що було визнано шля¬ 
хетним, вийшло з-під влади старост, я 
«просте» боярство лишилося в старо- 
стинському присуді. ЦІ реформи, за 
словами Митрофана Довнар-Заподь- 
ського, провели різку межу між шля¬ 
хетським самоврядуванням й управлін¬ 
ням рештою суспільних верств, остаточ¬ 
но відгородивши в соціальному плані 
шляхту від нижчих етанів 1 *, 

Якщо ми ближче придивимося до 
ординської служби, то повинні будемо 
відзначити її виразко регіональний, 
прикордонний колорит. Але ж реґіо 

' Приміром, у селі Михаилііщ№ ри Кіжч.і 
кінській службі) ь 4 дими, и Мошка* (і 
¥ Чорногузі иськиму » І служби по І 
кожнім, у Нас ми оци х 4 служйи, лі* ня одній V 
на другім 2, .і на третім І дмлі тощо 1 
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НФЛЬІІІ нетрадиційні ВІДМІННОСТІ КІН" 
них служб побутують скрізь на по» 
граничні, Скажімо, на Поділлі - цс 
виїзд *под шляхи на Поле* при звістці 
про наближення ворога, у місцевостях 
під самим Києвом (наприклад, для 
бояр села Поамяківщкки) - розвезення 
воєводських військових листів про на¬ 
пад ворога, у Чорнобилі - «лежати 
[при воєводі, - Н. Я.\ в Києве в час 
непокой ньш*, у Заушші - ставити я 
доході намети для київського воєводи, 
в Острі - «садити шдйхов отвединати 
по тон же стороне [Дніпра. - И. Я,\ 
Сиверской», у Черкасах - відбувати 
по черзі регулярну «сторожу польиую 
на местцах урочистих*, тобто у визна¬ 
чених пунктах поблизу татарських 
шляхів і переправ, у Каневі - нести та¬ 
ку саму сторожову службу, але не ре¬ 
гулярну, а «водлуг часов потреби* 3 *. 
Така розмаїтість служб, що допов¬ 
нювали загальний обов’язковий ви¬ 
їзд проти ворога «конно, збройно, 
часу потреби войни>>, виникла, без¬ 
перечно, не в XVI столітті, а, найімо¬ 
вірніше, ще на зламі XIV-XV століть, 
коли взагалі усталювалися нові струк¬ 
тури влади й підпорядкування, В пе¬ 
ребігу «ошляхетненкя* кінних слуг і 
перетворення їх на зем’янську верству 
за нею закріпилася тільки перша й 
основна повинність - виїзд на війну, а 
регіональні служби або відмирають (як, 
наприклад, обов’язок виставляти воє¬ 
водські намети для бояр-заушан), або 
цілком перекладаються на нижчий і 
бідніший прошарок боярства, якому не 
вдалося досягти «ошляхетнення» через 
затятий опір замкової адміністрації"^. 
Саме тому, гадаю, немає підстав пояс¬ 
нювати інтенсивніше виділення зє- 
м’янстяа-шляхти західної частини Київ¬ 
ської землі його давкішим і родови¬ 
тішим походженням порівняно з боя¬ 
рами південно-східного регіону' 1 . При¬ 
чина криється у порубіжній спеції 
фіці тих місцевостей, де замкова алмі- 
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ністрацїя хоч-не-хоч мусила докла¬ 
дати всіх зусиль, аби стримати процес 
«ошляхетнення*, що призводив до за¬ 
непаду тих регіональних різновидів 
служб, які мали насамперед прикордон¬ 
не навантаження. 

Щодо ординського супроводу, то 
попервах обов’язок їздити до Орди 
поширювався на всіх без винятку кін¬ 
них слуг Київської землі. Це видно, 
зокрема, з київської уставної грамоти: 
«А князям, и паном, и бояром с посли 
к Орде не ходити, слугам ходити, а 
кого будст бояр к Орде надобе с посли 


1 Опір адміністрації цьому процесові буя 
повсюдним (пар,, наприклад, боротьбу, яку 
наприкінці 40-х років XVI столітгн нст 
вінницькі, житомирські та київські леи нии су¬ 
проти с моїх ста рос т - князів Фе дорп (. а її і у ш к,г 
Богу ш а Корець кого і київською вонволи 
Фрндриха П римського'*), проте ніде не набти 
форм такої гострої та тривалої конфронтації, 
нк а Овручі, 
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НАШИМИ ЄХЛ ї й, Н МЬІ МАЄМ ЛИСТОМ ШИПИМ 
тм\ обослатм, и оки мают єхатн, как 
бьіло за великого князя Витойта* 
Згодом поїздка в Орду як повинність 
локалізувалася ї почала стосуватися 
тільки кінних слуг Овруччини та по¬ 
части Заушшя» Цілком можливо, що це 
Еісв'язано зі щільним розселенням тут 
тюркського елементу, Зважаючи на тс, 
що найранішнй відлік осілости тутешні 
роди провадять від Володимира Оль- 
гердовича, можна припускати, що 
саме він’ оселив довкола Іскоростен- 
ського городища кілька татарських 
родин, поклавши серед їхніх обов'язків 
і такий: зустрічати гінців і послів із 
півночі та переправляти їх далі через 
степ до Орди. Ймовірно, первинним 
обов'язком цих людей була служба на 
кшталт тієї, що виконували так звані 
ординці московської держави XIV- XV 
століть: доправляти данину в Золоту 
Орду, а згодом - упоминки до Криму 1 *. 
Друге з плином часу відмерло як ана¬ 
хронізм, залишивши по собі тільки один 
із компонентів - проїзд степовими шля¬ 
хами до Криму чи ординських кочовищ. 
Це логічно пов'язувалося з групою слуг, 
які знали Поле і очолювали такі поїздки 
з діда-прадіда. 

Основну причину напрочуд одно¬ 
стайного та завзятого опору, який 
чинили зауські бояри спробам майже 
всіх старост підважити їхні шляхетські 
права, Володимир Антонович убачав 
у тому, що заушани були нащадками 
найдавнішого місцевого руського бояр¬ 
ства, коріння якого сягає дружинни¬ 
ків київських князів, і саме це поро¬ 
джувало загострене відчуття етнічної 
та конфесійної (православної) спіль¬ 
ності, Другий аспект заперечувати 
годі: справді, у міжетнічних і міжкон¬ 
фесійних конфліктах аауське боярство 
виступає такою ж злютованою й одно¬ 
стайною силою, як і в боротьбі за свої 
станові права, а за Руїни демонструє 
вельми жорстокий і непримиренний дух 
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і іеиа еі ист н , я кии роаділя в т< їді укра піц 
і поляків'*. Але витоки цієї єдності*, 
схоже, не в спільному давньорусько¬ 
му корінні тих 30-40 боярських родин, 
яких Антонович вираховує на Зауїшіл 
Більшість цих родин, як показує деталь¬ 
ніший перегляд їхніх персоналін, а 
особливо спільних зємель-служб, що 
їм належали, вийшла з п'яти родо¬ 
вих стовбурів, започаткованих родо¬ 
начальником із тюркським іменем. Са¬ 
ме він, найімовірніше, й одержав зе¬ 
мельне пожалування за Володимира 
Ольґердовнча. Ім’я такого родоначаль¬ 
ника, водночас відкладаючись у топоні¬ 
мічній назві, згодом перетворилося на 
патронімічне, а потім і на власницьке 
прізвище однієї з гілок (старшої?) кож* 
ного конкретного роду за схемою: 
Ущап —* село Ущапи; нащадки Уїда¬ 
на —► Ущаповичі; від кінця XVI - по 
чатку XVII століття —► У ща панські, тоб¬ 
то власники села Ущапова. 

Такі спостереження над генеалогіч¬ 
ними зв'язками зауських боярських 
родин зведено на схемі VII. Зіставляючи 
її з іменами згадуваних у джерелах овру¬ 
цьких боярських родин, можна пере- 
свідчитися, що тільки для небагатьох 
Із них не вдалося простежити спорід¬ 
нення з показаними на схемі родо¬ 
вими гніздами Булгака, Болсуна, Кор- 
кошкн, Ущапа та Крука, Йдеться про 
Бехів, Багриновських, Білошицьких, 

'У двох випадках шляхтичі Чоповські та 
Білоцькі в заявах 1680 -х років, перераховуючи 
свої давні маякові акти, що загинули у мирі 
Хмельниччини, згадують привілеї, надані їм 
«гідної нам'яти княжатами руськими» що, 
безумовно, слід уважати фантазіями бодай 
уже тому, що «княжата руські* ще не видала ш 
документів дружинникам. 

"Скажімо, 1 ЙЙО року брати Меленгвсьм 
(Мел енські) після схрещення за католицький 
обрядом дитини своєї сестри, одруженої і 1(0 
ДЯКОМ, Кидають немовля ІОІ подвір'я. П'КцШРчІї 
*Х*Й не множ н гьен між. нами і'обачнй \ л дгькии 
народ, хан йоги ш‘и з'їдя гм 
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Крукове ьк і- 

Закусили --- Каленикмииі 

Кубилинц, (Калаискі) 
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Думеничів (Думинських), Костюшко- 
вичів, Малковичів (Ходаковськнх), Чо¬ 
пів (Чоповських) і Швабів, Серед них 
Бехи', як і Булгаки, виводять своє 
право на Бехошцину від Володимира 
Ольгердовича, Білоцькі та Чоповські, 
як уже згадувалося, - від «руських 
княжат* Лі (маловірогідне яко факт, це 
тверження цілком прийнятне як опо¬ 
середковане свідчення давности во¬ 
лодіння). 

Таким чином, щільність зв’язків зау- 
ського боярства зіперто, схоже, на від¬ 
чутті єдиного родового клану (а над¬ 
то коли згадати, що ті кілька осіб, кот¬ 
рі вперше осіли тут за Володимира 
ОльґерАОВйЧа, теж, найімовірніше, по¬ 
ходили і одного ролу, бо поодинці 
зазвичай не емігрували). Цей клан за 
допомоги шлюбних зв'язків утягував у 
с ебе і новіше боярство, яке отримувало 
вислуги на пустовщинах цього регіону* 
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Суто поліська специфіка замкну 
побуту сприяла тіснішому згуртуванню 
Зауської боярської волости (або, як 
її називає Антонович, шляхетської 
околиці*), остаточно злютоааноїспілі, 
кою зовнішньою загрозою - наступом 
старост* 4 . 

Неабияк сприяла консолідації зау- 
СЬКОЇ шляхти і відсутність великих 
розбіжностей у майновому рівні. Аб¬ 
солютна більшість заушан - це *з 
предков своих убогая шляхта*, яка 
«підданих не має, але сама з димів своїх 
платить», як зазначено в поборони:* 
тарифах. За податковою документацією 
1571 року, у селі Невмиричах такої 
шляхти було 9 димів, у Аевковичах - 6, 
Барановичах - 2, Кубилині -15, Заку¬ 
сила* - б, Гапоновичах Мочульських - 
4, Берповськохму - 2 дими і т. дД 
Згідно з реєстром збору людей на вій- 
ськову службу 1579 року, на Заушш! й 
у суміжній Овруччині існувало 32 се¬ 
ла такого типу, де значилося 207 бояр¬ 
ських димїв-дворівД тобто, беручи за 
середнім коефіцієнтом залюдненоети 
(5-6 осіб на дим), десь 1200 душ шлях¬ 
ти. Це, безперечно, щонайменша з 
можливих цифр. Бо, наприклад, ро¬ 
дина Малковичін Ходаковських, яка 
1640 року сплачувала подимне з 10 ди- 
мів-дворїв у селі Ходаках* 1 , складалася, 
за підрахунком Адама Ненецького, з 
27 дорослих чоловіків 12 , представників 
п’яти родинних відгалужень”; разом із 
родинами це орієнтовно до 200 людей. 
Як бачимо, один дим-двір тут ніяк не 
вкладається у середній коефіцієнт засе¬ 
леності*. 


'Родова легенда Бехів виводила рід від 
«воєводи Бека*, який з княгинею Ольгою 
здобував Іскоростень, помщаючкея за оіерть 
Ігоря і? + 

ЗДс, звісно, не озкачало, що на ^аушш 
панував ідилічний мир; тут* як і скрізь, гран 
далися й сусідські бі й мі, її крадіжки, її родини 
конфлікти, її убивства, 
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Повертаючись до протистояння не- 
значної шляхти місцевим владам або 
м просто могутнішим чи заможнішим 
сусідам, не можна оминути ще один ти¬ 
повий сюжет, коли саме шляхетське по¬ 
ходження дрібного шляхтича аиклика- 
\о сумнів. Це стало особливо актуаль¬ 
ним від початку XVII століття під впли¬ 
вом загальнодержавного законодав¬ 
ства, зокрема сеймової ухвали 1601 ро¬ 
ку про утруднення доступу низам до 
набуття шляхетської гідності 4 . Й хоча 
в очах закону «убогий шляхтичі фор¬ 
мально був рівнею з магнатом, котрий 
+у сту конєх єздил»**, як тоді образно 
казали, однак піддати сумніву шля¬ 
хетство незаможної людини, яка мала 
необережн ість перейти шлях особі впли¬ 
вовій, не становило труднощів, і тоді на 
оскарженого чекали чималі клопоти з 
доведення свого статусу, Процедуру 
засвідчення шляхетства досить деталь¬ 
но розписано в Статутах 1529 і 1566 ро¬ 
ків, а приклади її застосування в по¬ 
точній судовій практиці не є великою 
рідкістю; як свідчать записи до судово- 
адміністративних книг, оскарженим 
часто доводилося надавати писемні до¬ 
кази шляхетського походження - ста¬ 
рі акти, де їхніх предків «менило шлях¬ 
тою», виписи з судово-адміністратив- 
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них книг, поборені квити і ва.нгп н < 
єтку, що доводять факт сплати податку 
«яко шляхта» тощо. Натомість до книг 
майже ніколи не потрапляє процедура, 
що передувала позову про шляхетство, 
тобто збирання недругом доказів на 
потвердження неш ля хетського похо¬ 
дження оскарженого. Тому особливо 
колоритним видається запис до воло- 
димирських книг саме такого змісту 
під 1630 роком, що його заявив Лдам 
Кисіль, заклопотаЕзий здобуванням до¬ 
казів нешляхетського походження Іва¬ 
на Грузсоича,. адвоката сторони, з 
якою він мав судовий процес, Петля- 
хетство Грузевича звело би нанівець 
усі аргументи противників, бо нешлях- 
тич, згідно зі Статутом, не міг про¬ 
вадити адвокатуру. Киселів недруг 
Грузенич (Інакше Грузевнч Нечай) на 
час описуваних подій посідав уряд київ¬ 
ського граничного коморника (від 
1619)“, хоча походив із Волині й починав 
адвокатську та канцелярську кар’єру 
як підписок Луцької земської канцеля¬ 
рії^ 7 . 

Події розгорталися так. Кисіль при¬ 
їхав до містечка Озерян, де колись вій¬ 
тував Охрїм Грузевнч, покійний батько 
Івана, й зажадав, аби йому пред'явили 
Старі міські книги «для вьібераня ав- 
тентиков, же тьіє обадва небожчикн 
[Охрім і його син Тишко, Іванів брат. - 
Я. Я.] жадгшх иншьіх прозвиск своих 
не мели, толко имена своя хрестньгє* 
Виявилося, однак, що старі озерянські 
книги згоріли, Тоді Кисіль піддає екс¬ 
пертизі привілеї Охрімові н Тишкові на 
війтівство й установлює (або принайм¬ 
ні заявляє, що встановив) підчистки н 
обох документах: мовляв, там, де було 
написано «ОхримуЛогвішовичу»,текст 
вишкрябано і написано по ннтерто- 
му «Охримови Логяиновичу Грузеви 
чу» (тобто проставлено шляхетське 
прізвище замість міщанського імені гц> 
батькові). Але здобутого доказу були 
замало, і Кисіль починав розіштмги 


Розділ четвертий. Зем* яші-шляхпш 


+о данних, которьіє бьі мели знати 

Аогвина, попа купечовс&ого, сьіноо и 
у пес рол єго*. Такий чоловік знайшов¬ 
ся - якийсь Іван Тнпченя, +.которьій сто 
лит маєт к о том всем добре ведаєт,.. 
котрьій для старости и не бачит, и хо¬ 
дити не можете Кисіль їде до Типченяти 
та протоколює його розповідь. З огляду 
на виразний колорит цієї розповіді* 
що висвітлює сумнівні шляхи виходу в 
шляхетство людей із низів, наводимо її 
всю* 

Отже, Тнпченя 

в тьіє слова зезнал: иж той, мовит, 
Логйіін з Девяткович з-под Слоеіимз 
з Литвьі дяком єщс за Єсифа вла¬ 
дики’ [прийшов на Волинь. — Н. Я.\ 
Которой же спеваком бьіл добрьім, 
Краснопівцем прозвано, а хрищєноє 
имя єму бьіло Аогвин. И потом 
оженился в Бедашове, ееде владьічом, 
яонял у человека, которого звано 
Колєщиком* дочку. И потом ЕГО 
Єснф попом поСтавил в Купечовс, и 
он сплодил двох сьіно»: Охрима, що 
6ьел войтом, и Левка, що на мєстцу 
ЕГО бьіл ПОПОМ В КупеЧОВСр И ДОЧОК 
чотири: Марушку, Олехну, Кахну 
и Боску. Марухна, ден, по тла до 
Турийсказапопа Т а Олехна за Ананию 
Москвитина до Озсран, що попом 
там же бьіл и з нею сплодил Матфея, 
которьій в Киеви бьіл попом. А Кахна 
бьіла за Яском, дяком, а Б ох на бьіла 
за сеина рине ким попом, Охрим, сьш 
Аогвинов старший* бьіл писмєиньш* 
н дал за нєго владика Феодосии " 
Масицу, сестричну свою, з котрою 
тот Охрим Тишка, Коркилка, Ма- 
карка и Ивахиа сплодил и дочок три: 
Марухну, Анну и Подохну* А Левко, 
брат Охримов родньїй, зоставил 
сьша Парфена, котормй в Туриску 
жипет, н дочок чотьіри: Ясицу, що 
за попом у РадоЕіичах, другая, що за 
михайловеким пором у Володимири, 
третяя, що за гайдуком у Туриску 
ест, и четвертая, що за Демяидем 
Спеваком била, То,лей,увсе рол Лот¬ 
ки на Красионинца*,.^ 


На завершення цієї історії зазн і 
чу, що Адамові Киселю не вдалося 
перемогти, бо його недруг зумів на¬ 
дати судові достатні докази свого шля¬ 
хетського походження 44 Л хоча 1636 року 
це питання було порушено знову, цього 
разу - з Ініціативи київського воєводи 
Яиуша Тишкевича, однак і вдруге оста¬ 
точним трибунальським декретом 
справу було <шнівеч скасовано* 41 . Сам 
оскаржений 1638 року дістав почес¬ 
ний титул войського Київської землі 4 ’* 
володіючи на тоді кількома купленими 
і почасти успадкованими від тестя — 
київського землянина Стєфана Нечая - 
селами під Києвом; Бугаївкою, Берків¬ 
цями, Борщівкою, Мошнами, а також 
урочищами Борки та Великий Ліс під 
селом Стуговщиною, все вкупі це, за 
даними тарифу подимного 1640 року, 
становило невеликий, але міцний має¬ 
ток на 97 димів 45 . 

* * * 

Скориґувати уявлення про головні 
напрями соціальних процесів у сере¬ 
довищі шляхти допоможе та обставина, 
що дрібні та найдрібніші зем’яни напе¬ 
редодні Хмельниччини становили аб¬ 
солютну більшість шляхетського зага¬ 
лу. На Київщині їх було понад 76% від 
усіх землевласників, хоча належало їм 
лише десь 11% поземельного фонду 44 * На 
Волині співвідношення ще контрастні¬ 
ше: дрібної шляхти нараховуємо леї 
71%, а землі в її власності - до 6% 4 '. 
Нарешті, на Брацлашцині такій шляхті, 
яка охоплювала близько 64% зага¬ 
лу, належало тільки 3% поземельного 
фонду 44 * 

Процесобеззсмелення, вочевидь, гри- 
Еіан безупинно, супроводжуючи при род¬ 


ій пололи миро. кшо владицтва Ноеиф^ 
Боріюбигатого Крає енського, тобто після І 
року. 

" Володимира кий пладика Феод осій 
аояськии. 
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н* циркуляцію землеволодінь між 
власниками. Проте спостерігаємо і два 
спалахи; на зламі XV-XVІ та повторно - 
на зламі XVI -ХУИ століть, коли за го¬ 
ловний прискорювач правило чергове 
піднесення князівської потужішети. Ро¬ 
зоряли дрібну шляхту, з одного боку, 
дорожнеча військового спорядження 
(вельми актуальна, з огляду на майже 
безперервні війни Великого князівства з 
московською державою)* а з другого - 
природний приріст населення і множен¬ 
ня та розгалуження боярських родин, 
засновники яких отримали колись зе¬ 
мельну вислугу. Щодо вартості! ВІЙСЬ¬ 
КОВОГО обладунку (зброї, панцира та 
коня), в якому боярин-шляхтич мусив 
виїжджати сам і ставити свій почет «на 
потребу господарську** то вона* безу¬ 
мовно* перевищувала прибутки дрібно¬ 
го зем’янииа. Як уже зазначалося* 
система збройних служб литовсько- 
руської держави* взорова на на аналогіч¬ 
них системах сусідніх держав Ордену^, 
передбачала* згідно з ухвалою 1528 
року* «с кождьіх осми служб ставити 
пахолка на добром кони* во зброй, з 
древом [списом. - Я. Я.\, с прапором, 
на котором бьі бьіл панцер, прилбица 
[шолом. - Я. Я.\ меч або корд* сукня 
цветная, яавеза и остроги две*^. А 
боярин, якому належало менш як 8 
служб, повинен був у такому озброєнні 
«сам єхати и служити подле можности 
менья своєго* (Статут 1529 року, розд, 
і і, арт, 1), Нарешті, за уставою 152? 
року* бояри, які не мали підданих (так 
звана «убога шляхта#), мусіли їхати 
на війну «сами головами своими#* спо¬ 
ряджені «водле можности своєє*' 1 ’. До¬ 
лам, що нез'ява на службу каралася кон¬ 
фіскацією маєтку. 

Озброєння, перераховане в ухвалі 
1528 року, залишилося обов'язковим до 
кінця століття. Саме так його* зокрема* 
описує Статут 1566 року, застерігаючи 
на додачу, «штобьі конь сгоял наймен¬ 
ший 8 кгш к грот ей* (розд. II* арт. 1), 


Щодо вартости такого озброєння, го 
«панцир добрий* міг кошту ваги до 50 
кіп грошів, а загалом виправка на служ¬ 
бу («на зброю, на коня и ннмє статки 
воєнньеє#), скажімо, у 60-х роках XVі 
століття, як видно з численних згадок 
про кампанію 1564 року, потребувала 
особисто для боярина, без почту, від 
20 до 70 кіп, тож кошти цс нерідко 
здобували, заставляючи маєтки 4 . До 
ЦІЄЇ суми* зрозуміло, слід додати й не¬ 
прямі видатки на харчі та відповідний 
одяг* 5 * Для порівняння зазначу, що 
невеличке село коштувало від 60 до 
100 кіп; у межах цієї суми можна було 
купити також співвласницьку частку в 
більших володіннях % Візьмемо під ува¬ 
гу, що служба в українських землях 
була обтяжливішою* ніж деінде, бо до 
загальнодержавних експедицій тут до¬ 
давалися постійні виїзди в Поле на 
звістку про переміщення чи наближен¬ 
ня татар. У термінах тодішніх велико¬ 
князівських універсалів, волинці, на¬ 
приклад, завжди «в домех своих пого- 
тову мешкали и кони мели в себе СЬІТЬІИ, 
а зброй чистьш, и спижу воєнную, што 
на войну мети прислушит» * щоб бути 
напоготові «чим нарихлей конно а 
збройно.♦. ни одного дня ани годним не 
змешкиваючи^ з'явитися на виклик, «где 
роскажут# н . Ясна річ, для брацлавської 
та київської шляхти, котра взагалі жила 
«на воєнній стопі#, служба була не 
менш напруженою. 

Тож очевидно, що родова вислуга, 
отримана кимось із засновників роду 
і з плином часу розподілена та пере¬ 
розподілена поміж нащадками, вже не 
могла їх усіх утримати. Як множилися 
боярські родини, скупчені на первинній 
вислузі* видно хоча б із такого виразно¬ 
го прикладу. Коли 1630 року відбувало¬ 
ся розмежування земель села Кален- 
щшш па Заушші між Каленськимп га 
їхніми сябрами й «учасниками* (тобто 
співвласниками), на межову акцію з'ї 
Жалося 27 дорослих співвласників, 
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зокрема 19 Каленських, двоє Вод кам¬ 
ських, по одному Латинському,. Нев- 
мирицькому, Гзпоповичу і Мелснсько- 
му та, врешті, ще дві сторонні для За- 
ушшя особи 4 . Звісно, отримані при та¬ 
кому подрібненні земельні наділи за 
розміром цілком відповідали дошкуль¬ 
ній польській примовці того часу про 
ниву сірячкового шляхтича' - «довгу, 
як батіг, широку, мов ніж, але завглибш¬ 
ки до середини землі» *\ Не менш оче¬ 
видним є й те, що сірячкова шляхта 
засобами виробництва мало чим відріз¬ 
нялася від сусіда-селянина, власноруч 
обробляючи свій ґрунт. Небагато впли¬ 
вала на суспільне становище навіть 
наявність кількох підданських родин, 
поруч із якими власник у поті чола ходив 
за плугом, надто коли пропорція панів і 
підданих складалася так анекдотично, 
як, наприклад, у селі Радіївцях на Вар- 
ЩНШ, належному панам Радіївським, 
де ревізор нарахував «самих панів ЗО, а 
підданих у них 8лЧ 

Типовим прикладом малоземельної 
шляхти є розгалужена родина волин¬ 
ських зем'ян Гуляницьких, таких самих 
* йди і в над собою* {рапоте $оЬіе ), які 
згадані К а ленські вЗаушші, РадіївськІна 
Барщнні чи десятки і шли х зі шляхетської 
дрібноти. Вперше зустрічаємо їх Ш6 
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року, коли чотирьом особам неясного 
ступеня спорідненосте - Олешкові Іва¬ 
новичу, Мартинові Єромейковичу, Ва¬ 
силеві Болоховичу та Янкові й Іванові 
Мнкитичам - потверджують родову 
вислугу, село Гуляники (Гуляльники)' . 
У переписі литовсько-руського війська 
1528 року «бояроне гуляннцкиє* (тобто 
із Гуляників) виступають ще як люди 
без прізвищ: по одному коню на перепне 
ставлять Ярмола, Яцько, Олешко Кой- 
дович, ЗахаріянЕ Янкович, Івашко та 
Прокіп (загалом 6 коней від Гуляників, 
що «тягнуло* до Луцького замку У*. Із 
подальшим розгалуженням роду, який 
почав називатися спільним прізви¬ 
щем «Гуланицькі», зростає і кількість 
патронімічних груп. На останню чверть 
XVI століття в Гуляшіках мешкають 
Юнкоаичі (нащадки Янка Микитича), 
Микитчкчі й Тимошичі, або Тлмоши- 
ничі {нащадки Івана Микитича), Єр- 
мошевичцчиЯрмошеаичі (нащадки Мар¬ 
тина Єромеиковича), нарешті, молод 

*У Польщі на ії бідніш у шляхту, яка ис.и 
поруч обробляла ЯЄМЛЮ, план пали ♦хидач 
коиою* (від слова сЬсніакі ■ постолиЬ 

"Отак, зокрема, називає вбогу ітиму 
бел підданих ус поки у ічціоіиниічл Бартоиі Н и 
роцький. 


* 
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і 5 п відгалуження; Брулькоізичі, Ко- 
іупайловмчі* Поповкн, Остайконичв 
(Остаїїіовнчі)* Степановичі, Пителевичі, 
Опіковим і (Юшковичі), За побороним 
реєстрам 157/ року, чотирьом особам 
*з Гуляннків» наложить 11 підданих-' 
городників; за реєстром 1583 року, се¬ 
меро Гуляницьких володіють 16 город¬ 
никами, а за тарифом подимного 1629 
року, шестеро Гуляницьких платять 
податок Із 7 димів, найімовірніше, з влас¬ 
них садиб-дворів* 1 . 

Загальна чисельність роду приго¬ 
ломшує* Луцькі актові книги 70-90-х 
років рясніють згадками про нескінченні 
сварки та бійки Гуляницьких то під час 
сутичок <ша бесідах» , то в корчмі, то 
в конфліктах на межі (земельний обшар 
села було розподілено між членами 
роду не за громадським принципом - 
«жеребеямн», а в повну приватну вла¬ 
сність), то у вуличних сутичках, то 
при захопленні одне в одного худоби 

ТОЩО* 3 * 

Мізерне землеволодіння штовха¬ 
ло «братію» Гуляницьких, як і решту 
такої шляхти, шукати засобів про¬ 
житку, Існувало кілька способів поліп¬ 
шити майнові справи. Одним із най¬ 
поширеніших була служба на князів¬ 
ських І великопанських дворах або в 
судово-адміністративному апараті, ку¬ 
ди саме з дрібної шляхти вербували 
чималі штати канцеляристів, адвокатів, 
низових судових урядників, тобто най¬ 
нижчої ланки місцевих органів влади 
й управління* Щодо адвокатської прак¬ 
тики, то, за словами Януша Ґазбіра, з 
усіх професійних занять гідним шлях¬ 
тича визнавали лише фах юриста яко 
пов’язаний із функціонуванням шля¬ 
хетської держави^. Вагомий резерв 
*робочих місць» шляхта завдячувала 
Ще й тому, що, за русько-литовським 
законодавством, возними, тобто дріб¬ 
нії ми судовими виконавцями при судах, 
могли бути лише особи шляхетського 
походження* 


Як активно дрібну шляхту було за 
ЛІяно у цих цари пах, добре видно на 
прикладі роду Гуляницьких. Ми бачимо 
їх на приватних урядницьких посадах, 
як-от Михайла Юнковича, слугу кня¬ 
зів Друцьких Аюбецьких, урядника міс¬ 
течка Аюбчого в 1560-х роках (цьому ж 
Михайлові князь Богуш Аюбецький у 
заповіті 1564 року відписує «за два годьі 
урочистого плату 10 кеш грошей» 4 ’). 
Інші Гуляницькі рояться на дрібних 
урядах Луцького ґроду. До судової рє- 
форми 1565 року це - вижі Павло Фе¬ 
дорович Ярмошевнч Гуляницький, Гри¬ 
ць ко Тимошич Гуляницькнй, Василь 
Юнкович Гуляницькнй* 4 , після рефор¬ 
ми — возні, загальна кількість яких на¬ 
вряд чи піддається обрахунку. Лише в 
ґродській книзі 1592 року в такій ролі 
згадано Олексія, Левка, Федора Іва¬ 
новича, Семена, Панаса, Ігиата, Петра 
Андрійовича, Макара, Тишка, Яць- 
ка Поповку, Сидора та Івана Гуляйн- 
цьких^. Завдяки випадковій пригоді 
можемо уявити, як виглядав Іван Ти¬ 
мошич Гудяницький, виїжджаючи з 
дому виконувати вознівеькі обов’язки: 
зодягнутий він був у червоний ирмак 
з дешевого сукна та зелений жупан з 
бавовняної тканини (каразії), підпері¬ 
зувався поясом із червоного оксамиту, 
на голові мав лисячий шлик із червоним 
верхом, а при боці* як і годиться 
шляхтичу, - шаблю 46 . 

У першій половині XVII століття 
з роду Гуляницьких вийшло кілька 
луцьких підлисків, які одночасно зай¬ 
малися адвокатурою. Широку адвокат¬ 
ську практику мав, наприклад, Тимо¬ 
фій Гуляницькнй, котрий 161^ рок\ 
підписав разом з іншою волинською 

' Осе. прикметний епізод* що засвідчує е>л кі¬ 
лькість побуту Гулямїщькихчіаніи і селян із. 
цього села: бійка Юнка та Павла іі б іч и.нми 
і Яцьком Гуляяицькими сталася, кеш поїш 

асі разом сиділи »н» бесіді# у ту те • -.і' 

линню Лларіна*'. 


Розділ чгтіїїртнй. Зсм' нни-шлихта 


ипяхгою листа на охорону Луцького 
братства 4 ’; популярними адвокатами 
б> їй Федір, Дем'ян, Яцько, Іван і Андрій 
Гуляницькї^р 

У цьому контексті не виглядає ви¬ 
падковим, що кадри на канцелярські 
служби постачала чи не кожна родина 
згадуваних бояр-заушан* Скажімо, Ми* 
колая Ходаковського протягом 1627- 
16*13 років зафіксовано як адвоката, а Іва¬ 
на Ходаковського приблизно тоді ж - 
як возного Київського воєводства^. 
Б Овруцькій канцелярії підписками в 
першій половині XVII століття служать 
Гурін, Гри гір :і А дам Думинські, Антон 
Невмирицький, Іван Закусило, Ілляш 
Васьковський* якийсь Баранович і 
Олександр Геєнський 7 *. Чимало заушан 
служать у Житомирі, де не бракувало З 
власної незаможної шляхти (як Шаву- 
ли, Василевичц Качуровські, Свержен- 
ські, Прегалинські, Каховські, Роз- 
добецькі, Григоровичі, Щеніївські, Рин¬ 
ди та ін.). Зокрема, при Житомирсько¬ 
му замковому суді бачимо возних За- 
харіяша Білоцького* Михайла Васьков- 
ського, Івана Виговського, Яцька Айв- 
ковського, Григорія Ненмирицького та 
ін,; у канцеляріях Києва згадано яки¬ 
хось Гошоїського і Аевковського, ко¬ 
гось Із Іскоростенських, нарешті, Ва¬ 
силя й Івана (Яна) Виговських 71 . Май¬ 
бутній гетьман Іван Внгонськин теж 
починав писарську кар'єру в Луцьку, 
де між 1626 З 1640 роками служив 
у місцевій канцелярії як підписок і 
намісник підстарости, водночас ведучи 
широку адвокатську практику 77 . Після 
16^0-го і до Хмельниччини бачимо його 
в роді військового писаря при комісарі 
реєстрового Війська Запорозького Я че¬ 
кові ІІІемберку 73 . 

Весела компанія молодих канцеля¬ 
ристів Житомира на чолі з «полешу- 
ЖП0 (як дражнять його товариші) 
Іваном Закусилом і Захар і лінем Петро* 
кичс-м Дідковським заповнює порож¬ 
ні місця у замковій книзі 1643 року 


дотепними пародіями специфічним; 
зразком тогочасної літературної тдор 
чости, де кумедні побутові сюжети 
викладаються на офіційному камце 
ля риті з дотриманням шаблонів акте 
вого формуляра, що особливо ВІДТІНЯЄ 
заземлений комізм ситуацій. Для при 
кладу, один із таких писарських жар¬ 
тів — це скарга місцевого бакаляра 
(до речі, приятеля канцеляристів) про 
нічним розбійницький напад на жн 
томирську школу, що його скоїла *к^па 
немалая людей своєвольних половина 
до двох», вимагаючи від потерпілого, 
аби той «забув ходити до Гаранта* 
(до корчми. — Н . ІГ); після оповіді про 
зчинену буцімто стрілянину з гармат 
та інші бойові операції констатовано, 
що бідаха-бакаляр *за ласкою Божою* 
зостався живий і далі «ходить до Га¬ 
ранта» 7 \ 

Така от канцелярська творчість, що 
передувала пізнішій бурлескній літе¬ 
ратурі мандровзних дяків, не була яви¬ 
щем випадковим, Її розвиток випли¬ 
вав із суспільних функцій тогочасної 
канцелярії, котру не слід плутати з чи¬ 
новницькою установою новітніх часів. 
Адже канцелярія виконувала роль своє¬ 
рідного осередку публічного життя 
певного регіону. Крім протоколювання 
та правничого оформлення судових 
процесів, тут підписували всі майнові 
угоди та фіксували найрізноманітніші 
присяги, поширені в публічному по¬ 
буті того часу; тут зберігали земські 
та міські привілеї; сюди стікадися урн 
дові відозви* що їх повинні були обна¬ 
родувати замкові уряди; до замків, 
чиїм життєвим нерном слугувала кап 
целярія» приносили на «презента¬ 
цію* псе загублене і знайдене, вкра¬ 
дене тощо, Тобто всі новини, здатні 
схвилювати чи зацікавити загал* на¬ 
перед проходили через руки канце^ 
л яристі в, які, зрештою, не були лиш є 
писарями-копіїстами, але и мали певним 





правничий вишкіл, достатній, аби усну 
заяву далекого від юриспруденції 
чоловіка перетворити на вичерпний з 
погляду права документ. Свої писар¬ 
ські та юридичні «університети* юна¬ 
ки проходили зазвичай при тих-та- 
ки канцеляріях, починаючи з учнів¬ 
ських обов’язків «хлоп’яти* чи «ви¬ 
ростка* при писареві або досвідче¬ 
ному правникові й поступово опано¬ 
вуючи «стилюм канцелярії руської*. 
Набувши відповідник знань і досвіду, 
під писки-канцеляристи, крім виконан¬ 
ня безпосередніх обов'язків з ведення 
судово-адміністративних книг і нота- 
ріяльної документації, ще й широко 
практик ували адвокатуру в усіх судових 
осередках Волині та Центральної Ук¬ 
раїни, де діяло русько-литовське пра¬ 
во. На кінець XVI “ початок XVII сто¬ 
ліття припадає виникнення перших «ди¬ 
настій* незаможної шляхти, іцо для них 
хліб юриста перетворився на сімейну 
традицію. На Волині, наприклад, це ро¬ 
дини Дворецьких, Мисевських, Бруяк, 
Бсбрнковичів, Городнськнх, Вожкеви- 
чїн та ш-, на Київщині Барановичів 
{Ба ранове іжих), Вас іжевських, Вере¬ 
щак, ІІшовських, Дідкоиських, Думин- 
ських, Невмирицьких, на Брацлавщи- 
11 і М и ніжевських та і и. 


76. Возний. Аматорський малюнок 

у львівській актовій книзі 1671 року 

Поява «канцелярських династій* 
дає підставу говорити про постання 
специфічної соціальної групи, що для 
неї засобом існування стає розумова 
праця, не пов’язана з конфесійною сфе¬ 
рою. Тобто саме в канцелярсько-юри¬ 
дичному середовищі (канцелярія і пра¬ 
во на тоді нероздільні) виникає під¬ 
ґрунтя для світської інтелігенції. Ця, 
сказати б, протей нтслігснція, походячи 
переважно з дрібно шляхетського про¬ 
шарку, не протиставлялася нижчим 
станам. Канцеляристів нерідко бачимо 
вчителями міських шкіл; члени кан¬ 
целярських родин комплектують ряди 
писарів Війська Запорозького, а з 
початком козацької революції Гене¬ 
ральну військову канцелярію. Тож 
не дивно, що пародійний універсал геть¬ 
манської канцелярії, буцімто виданий 
від імені Богдана Хмельницького +ло 
ляхів* 1655 року в таборі під Батогом, к 
стилістично близькимдоканцеллрських 
пародій, про які вже йшлося. Особ 
лину увагу тут привертає жартшлпва 
тнтулатура, що нею наділив гетьмана 
дотепник-канцелярист, засвідч пиши ба 
чення покозаченою шлях гою мас 
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77. Шляхтич ни дозвіллі. Дереворит 
другої половини XVI століття 


штабів козацької революції: «Бог- 
лан Хмельницький, з ласки милости¬ 
вого Бога король галицький, вели- 
кий князь руський, сіверськнй, київ¬ 
ський, подільський, брацлавський, во- 
л инський,холмський,белзький, великий 
стражник Порти Оттоманської, пра- 
водавця Лядський, гетьман Запорозь¬ 
кий, застугщя свобод миру християн¬ 
ського» \ 

* + * 

Шляхетська молодь мала ще один, 
окрім юридичної практики, шлях здо¬ 
бути засоби на прожиття, а за сприят¬ 
ливих обставин і землю, ■- військову 
службу. Наймане військо Великого 
князівства Литовського традиційно бу¬ 
ло нечисленним 76 , тож до 1569 року за¬ 
лишалося шукати вояцького хліба за 
кордоном. Участь у зарубіжних вій¬ 
нах опосередковано засвідчують, на¬ 
приклад, дії ^ тисячного руського за¬ 
міну князів Зишунта Корибутовича 
м Фридриха Острозького п Чехії у 


20 30-х роках XV століття або гиря; 
чстиість Михайла Га хінського напри 
кінці 80-х роках XV століття до їм. 
ходів імператора Максими і я на* Пер¬ 
ша пряма документальна згадка тірг> 
найманські служби українських бояр 
належить до 1463 року, коли Казимир 
IV дозволив городянам Кафи найняти 
на Русі 500 рицарів боронити місто 
від турків. Завербований загін й своїм 
провідником кафинцем Ґалеацо, про¬ 
стуючи до Криму, заночував у Брац 
лаві. Віючі спалахнула бійка вояків і 
брацдавцнми, в якій загинув котримсь 
із міщан. Побоюючись помсти, рицарі 
підпалили місто й утекли, але тодішній 
брацлавський намісник князь Михайло 
Васильович Чорторийський наздогнав 
їх на перепрані над Бугом і в жорстокії! 
сутичці перебив 77 . На якісь інші до¬ 
ку ментально зафіксовані випадки кін* 
ця XV - початку XVI століття мені 
натрапляти не доводилося. Однак та 
обставина, що сюжет про найманську 
службу за кордоном дістав деталізоване 
законодавче оформлення у Статуті 
1529 року, доводить, що прецеденти 
не були рідкістю. Говорячи про право 
вільного виїзду з країни, Статут вио¬ 
кремлює виїзд «для набитл лепшого 
щастья своє то и навченя учинков рьі- 
церских», роз’яснюючи при цьому пра¬ 
ва й обов'язки особи, яка перебуває 
«на службс у чужой земля» (розд, НІ, 
арт. 8; розд. V, арт* 7). На кінець XVI 
століття припадають перші глухі 
свідчення про службу в «далеких зем¬ 
лях» дрібної шляхти. Приміром, 1584 
року сусіди та родичі волинця Яка 
Львовича Ржищовського заявляють, 
що той «от давних часов єст в чужих 
краянах, о которьіх мм самн не аедеєм, 
где ея оборочаєт» ’ н . 

Проте ближчим і прийнятнішим нн- 
я в и вся І п ш І ЦІ м а рш ру т - с л у ж ба у 1 р* 1 й 

Оригінал тексту, з якого публікував ч^' 1 
універсал Іван Крип'чкеві!^ нлііисиїю 
у к ра їн с ьк и а ат н н ко ю, 
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ки\ загонах Польського королівства, 
де гради цім наймати нон кін склалася 
рано і була значно поширбнішв» ніж 
\ литовсько-руській держані. Вже з 
кінця XV століття походять згадки 
про дії на південно-східних рубежах 
Корони — на півдні Галичини та Поділ¬ 
лі - так званих затяжних рот, тобто 
загонів, які набирали задля певної во¬ 
єнної мети. Зокрема, 1479 роком да¬ 
товано перші відомі «приповідні лис¬ 
ти* - королівські дозволи зібрати 16 
піших і 17 кінних корогов для оборони 
прикордоння від татар; до складу цих 
загонів мало входити 1200 піхотинців і 
близько 900 кіннотників 14 . При повідні 
листи, як видно з пізнішої практики, 
видавали від імені короля досвідченим 
воякам - майбутнім ротмистрам із за¬ 
значенням чисельносте роти, виду оз¬ 
броєння, часу й місця збору загону, а 
також платні. Кінні роти нараховували 
спершу від 20 до 200, згодом - 200-300 
вершників, а піхоту попервах складав 
майже цілком простолюд* 0 . Стефан 
Баторій спробував був створити піші 
шляхетські відділи під час Лівонської 
війни (зокрема, в бойових діях 1581 року 
брало участь до 600 піхотинців, набра¬ 
них переважно серед незаможної шлях¬ 
ти Мазові'і й Шдляшшя), але ця практи¬ 
ка не прижилася, бо шляхта традицій¬ 
но тяжіла до кінної служби, надто коли 
з кінця XVI століття головною ударною 
силою піхоти стало козацтво'. 

Технічні деталі збору кінної роти 
в XVII столітті описує Шимон Ста- 
ровольськнй: «Шляхтич, бажаючи чи 
то за власний кошт, чи зі скарбниці Речі 
Посполитої затягнути корогву, їхав до 
200 або 300 шляхтичів, питаючи, чи не 
хочуть вони служити з ним разом. Вони 
ж питали, скільки він міг би їм дати 
помад звичну платню. 1 ось так при¬ 
наймні ЗО шляхтичів складали одну ко- 
роїьу, виставляючи до неї гю 3-4 ко- 
Утримання одноразових затяж¬ 
них сіг о ні в наражалося на великі труд¬ 


нощі через брак коштів. Тому іл ухва¬ 
лою сейму 1562 -1563 років четвер¬ 
тину прибутків з короліінцин належало 
виділяти на потреби так званої гюточної 
оборони, тобто на оплату постійній о за 
тяжкого війська - свого роду прикор¬ 
донник гарнізонів для захисту пів- 
денно-східннх («руських*) рубежів 
держави. Бід слова «кварта* (чверть) 
це військо дістало назву кбарцяного. 
Його чисельність не була сталою - 
від 2 до 6 тис. осіб, розділених на роти, 
сформовані меншою мірою із замож¬ 
ної шляхетської молоді, яка прагнула 
набути військового досвіду, а насам¬ 
перед - із дрібної шляхти. На час війни 
могли набирати також Інші кінні відділи 
певного призначення, теж в абсолютній 
більшості зі шляхти 83 . 

У другій половині XVI століття оста¬ 
точно склалися основні різновиди кін¬ 
ного війська: важка гусарська кавале¬ 
рія, що виникла в Польщі на початку 
XVI століття, і легка, або так звана ко¬ 
зацька, кіннота, відома від 60-л років 
XVI століття. Гусарські корогви з огля¬ 
ду на дороге військове споряджен¬ 
ня, а надто - дорогих коней належа¬ 
ли до елітарних військ і формувались 
переважно з доволі заможної шляхти. 
Зрештою, гусарська кшнота ніколи не 
була особливо численною. Наприклад, 
в останнє десятиліття перед Хмель¬ 
ниччиною в польському війську було 

'Наприклад, ляше у військових операціях 
у Ашонії 1601 року ніш ні! козацький полк у 
складі чотирьох рот нараховував близько 2 
тис. вояків* 5 . 

"Наприклад. Боплан, описуючи озброєн¬ 
ня гусара, називає, окрім шолома, панцира, 
наруччів і наколінників, довгий кількамет¬ 
ровий спис, палаш (короткий двогострцй міч. 

//. Я.), рапіру, шаблю та бойову сокиру, 
Найдешежшнй гусарський кінь, як свідчить 
Папроцькнй, наприкінці XVI століття копт 
пан 2Ш) золотих, п кращий шл тисячі 
півтори. Майже а а півстоліття Бон іам оцінки 
най ліні сіпеіого гусарського коня десь у 700 
золотих* 1 . 
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78. Група гусарів. Фраґмент фабюри 
Франка Гоґєнберґа 1567 року 

трохи понад тисяча гусарів 11 . Кожен 
♦товариш* гусарської корогви, тобто 
власне гусар, який ходив у бій у першій 
шерензі, утримував на власний кошт 
почет із 3- 8 вершників' або так званих 
почтовнх, які ходили в бій наступними 
шеренгами, га люзаків (особистих слуг, 
які дбали про коней та зброю). Серед 
почтовнх служило чимало дрібної 
шляхти, 

Малозаможна шляхта становила 
основний контингент козацьких коро¬ 
гов - легкоозброєної рухливої кавале¬ 
рії, де кожен із товаришів служив, як і 
гусар, зі своїм почтом Із 2 -4 челядни¬ 
ків, озброюючи й утримуючи їх на 
власний кошт. Про «козацьке» озб¬ 
роєння АЗ' уявлення сеймова ухвала 
1420 року, де зазначено, іцо вершники 
какугч, бути *и панциряк, и мисюрках 


[невисоких шоломах із кольчужною 
сіткою на шиї, - Н, Я.], із добрими 
карабінами, короткими рушницями її ро¬ 
гатинами»^, Неодмінною зброєю вояка 
козацької корогви, як свідчить Боплан, 
були шабля та лук із сагайдаком 18 . На¬ 
передодні Хмельниччини козацькі ко¬ 
рогви були найчислешшим відділом 
польської армії, наприклад, 1631 року, 
вони перевищували гусарську кінноту 
на тисячу вершників 1 *. 

Платня шляхті, яка служила у хвар 
цяному війську й одноразових затяж¬ 
них ротах, в різні роки була різною. 
Скажімо, за спостереженням Юзеф і 
Вімера, 1587 року квартальна платня 
кяарцяного гусара становила 15, а в од 
ішразовій корогві 18 золотих; вояк 
козацької роти діставав, відповідно, 12 

ЇИ уетіїнон.} 1567 рику, почет не міг Ль* 
ревшиушіти № коней; іючть рпгмнеірш 0 і . о 
білмиимп, Пї'реііІЧіЮ : 20 14 нерщкнкіи' 
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Ршр шФдлрі ря і я нь' шмшхіші,* бо ротьба -»а упинах иня 6 шляхетських крабах 


! И полотих. Па початку Х\ Г ІЕ століття 
оплата за конкретні військові експедиції 
зросла до 20 ЗО золотих для гусара і 
20- 2 Ч для «козака». Нарешті, у 20 - 
30-х роках XVII століття платня квар¬ 
це ном у війську зр осла вдвічі, становлячи 
для гусара 30-40, а для «козака» 24 - 30 
золотих; пропорційно збільшилася й 
платня за участь у виправах* 15 , 

Польська історіографія давно й де¬ 
тально дослідила організацію найман¬ 
ського війська. Ми змушені були зу^ 
пинитися на цьому дещо докладніше, 
бо й досі це лишається поза увагою 
українських істориків, що іноді при¬ 
зводить до курйозів, коли, наприклад, 
козацькі роти приймають за,*, загони 
запорозьких козаків* Зрештою, засад- 
ннчпм постулатом є те, що структура 
війська польської держави — це один 
зі складників минулого України,, ад¬ 
же українські землі тривалий час були 
інтегральною частиною Корони, Окре¬ 
мо слід наголосити, що загони, створю¬ 
вані для порубіжної оборони й пізніше 
перетворені на киарцяне військо, скла- 


79. Сагайдак* лук ї стріли. 
XVII століття 



далися, як засвідчують реєстри, щошій 
менше І Пі дні третини з ВИХІДЦІВ із 
Галичини, Поділля та інших українських 
регіонів. 

Повертаючись до безпосередньої 
участи шляхти Волині та Центральної 
України в найманських військових за¬ 
гонах польської держави ще до унії, 
зауважмо, що її фіксують у реєстрах 
Скарбу Коронного починаючи «же від 
перших таких збережених переліків. 
У «Реєстрі найманих вояків» (1471), 
наприклад, зафіксовано імена волинців 
Петра Боків, Муніати й Матвія Глад¬ 
кого 1 ' 1 , Від початку XVI століття во¬ 
линців, брацлавців і киян незмінно зга¬ 
дують у численних «Реєстрах найманого 
війська на землях Русі й Поділля». 
Скажімо, в переписі 1527 року натрап¬ 
ляємо на когось із Цеценівськкх (які 
володіли селом Цеценівцями під Кре¬ 
менцем), якихось Шнму, Стефана Бо* 
роиича, Василя Ярмолинського, Георгія 
Москвитина, Петра Шандиря, Михна 
Мизиновича, котрогось із Лясків, а 
також на князів Войну й Олександра 
ПорицькихЧ 1529 року в аналогічному 
переписі згадують Івана Щльгорського, 
Якона Аяховського, Михайла Цецені ен¬ 
ського, Дмитра Базанозича Звиного- 
родця та когось із Борсуків**; 1532 ро¬ 
ку - Петра Несвицького, Я на Собо¬ 
ля, Михайла Щеніївського, Івана й 
Юрія (Г сорті я?) М осквнтинів, Яна Брат 
ковського (Братковича), Юхка Ярма- 
линського, Петра Германовського, 
Андрія Пруського’ 1 '' 1 та Ін. Проглядаючи 
пізніші реєстри, натрапляємо під 1548 
роком на Миська П'ятннчакеького, 
Дах на Жабокрицького і когось із ро¬ 
дини Костів ч \ під 1558-м - на Василя 
й Станіслава Мошенськкх, Аїлвросія 
Пруського, Юрія Русановського, Юрія 
Братковеького, Сасина Вороновнча. 
Я куба й Бладислава Медведськнх, Лак 
ріна 51 цько всякого, Івана Кайдаша, 
Олехна Дсшконського, Федора Кони 
ча, Матяиіа ії Сенеріши Ярмолии 
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80. Герб « Гербурт > київських землян 
Вороничіб 

ськнх, Петра Шута, Михайла Береже- 
дькош, Костю Шпаковського, Останка 
Охремовського, Андрія Сокора 4 

У переписі загону прикордонної сто¬ 
рожі 1529 року згадано брацла вдіа Бо¬ 
гу ща Сдупицю, Братковича {Братков- 
ського), Козара, Черкицш, Останка Сив- 
ковича» Дмитра Базановича Звиниго¬ 
родця, а також волинця Михайла Це- 
ценівського 97 , В роті київського рот- 
мистра Каспера Стужинського під 1577 і 
1580 роками натрапляємо на волинців 
Стефана Сенюту, Криштофа Доманев- 
ського, Андрія Ставецького та Яна Сві- 
дерсьхого™ 

А крім того* в реєстрах сторожових 
прикордонних загонів першої полови¬ 
ни середини XVI століття часто зу- 
грічаємо представників галицьких, по¬ 
дільських і малопольських родин, КО- 
і|н :і часом осідали на Брацлавщині та 


Київщині, перемішуючись із місцевою 
шляхтою, як-от Билини, Білоблоцькі, 
Богуші, Бойнаровські, Больські, Гар- 
ниші, Ґдешинські, Грабовські, Закрсв- 
ські, Заремби, Іскрицькі, Клопотовські, 
Кожуховські, Кршіицькі, Аясоти, Мис- 
ловські, Оборські, ОвсянІ, Подчаські, 
Поморські, ПоплавськІ, Рожиопські, 
Рушковські, Славинські, Судимії, Чер- 
мінські, ЧерНІЇвсЬКц Чеховські та іп, 
У прикордонних вартових загонах по¬ 
чинав свою кар’єру майбутній ^стар¬ 
ший Бійська Запорозького» Ян Ба- 
довський, якого з почтом у 6 коней 
згадано в переписах 1544, 1548 і 155& 
років 99 . Під 1527 роком серед найманців 
прикордонної служби зафіксовано Пет¬ 
ра Сверчовського, родича одного з ле¬ 
гендарних запорозьких «гетьманів» Іва¬ 
на Сверчовського (Свирговського) 100 * 
Першим часом після унії рот, зіб¬ 
раних ІЗ ІНІЦІАТИВИ шляхти Волині чи 
Центральної України, ще не видно*. 
Радше як виняток можна згадати гу¬ 
сарську корогву Федора Загоровсько- 
го, переписану 1592 року 101 - Нато¬ 
мість у XVIІ столітті таких рот більшає. 
За переліком «панів ротмистрів україн- 
них* 1627 року, сторожові кінні заго¬ 
ни кварцяного війська очолювали Се¬ 
мен Байбуза, Ян Мелешко, Олександр 
Шсочинський, Федір Боронич, Януш 
Тишкевич, Темрюк Шимкович, Клещов- 
ський і Мнкулинський; пішу роту під 
час Пруської кампанії водив Олександр 
Стоцький; гусарська корогва, що її на¬ 
брав князь Роман Ружинський, 1608 ро¬ 
ку становила особисту гвардію Аже- 
дмитрія за ного недовгого царювання 111 '. 
Під час Смоленської війни з кварцяного 


Цс не стосується регулярно згадуваних 
рот, що їх виставляли князі, старости у країн- 
них замків; іюр., наприклад, у переписі І5Г 4 
року роту бріщлавського воєводи Януша Зба¬ 
разького на 300 вершників чи и реєстрі По¬ 
року роту черкаського старости Олександра 
Іїиїтісьсцького"". 


ч мн. і ^ ч ,чни-ш гчл грі(/, інїініпіі'Оіі іи уи^о(’ріу кл'ннн о ш їм х &р?н 



81. Герб <<Ястрембець * 
волинських зем'ян Бідостоцьких, 
Гоголів* Житкевичів та іп. 


війська було сформовано три полки, 
один із яких очолив Федір Воронич. 
До цього полку входило кілька рот, 
серед них - власна Воронича, Людвиґа 
Олізара й не названого на ім’я волинця 
Мокосія Дениека кз \ 

Мабуть, невипадково товаришами 
в ротах українських шляхтичі в-рот- 
мистрІв були майже завжди їхні ро¬ 
дичі, земляки та сусіди. Наприклад, у 
роті Федора Загоровського (1592) се¬ 
ред товаришів - Олександр, Григорій 
та Іван Козинські, Подгородепський, 
Калусовський, Верховеький, Кропива, 
Яковнцький, Василь Бропвицький, Олек¬ 
сандр і Федір Волинці 10 та їн. Склад 
князівських рот був не таким одно¬ 
рідним, але и тут кістяк становила шлях¬ 
та і України. Приміром, у роті князя 
Яиуліа Збаразької )> (З Ї7У) представлено 


І зі своїми портами Федора її 

Покриви нцького» котрогось із князів 
Дюбецьких, Лаврі на Беасе курського, 
Михайла Гулеяича Боютинськонк Ми¬ 
хайла Маркерського, Федора Горлйна, 
Захаріяша Розношинського та ін. 1(л . Ц<_-, 
зрозуміло, не означало обов'язкової' 3) 
прив’язування шляхти до своїх регіо¬ 
нальних колективів. Наприклад, де¬ 
кілька волинців за переписом 1579 року 
зафіксовано в козацькій роті Станісла¬ 
ва Дзер ж азовського (Остафій Радови- 
цький, Іван Гуля ниць кий, Василь КІ- 
верєцький, Ярош Єрлич, Андрій Ста- 
хурський та Ян Кошка) 107 . Втім, як 
можна припустити, українська шлях¬ 
та намагалася триматися вкупі, бо в 
переписах її зазвичай фіксують не 
поодинці, а групками. Скажімо, в ро¬ 
ті Станіслава Ааіца 1579 року слу¬ 
жили Іван Холоненський, Іван Голо- 
винський, Станіслав Юхнонсьхий і Ва¬ 
силь Жабокрицький, у роті Малхсра 
Сарницького Ї5®0-го — Григір Костя, 
Андрій і Кіндрат Бїлостоцькі та ін, 
Якщо взяти за приклад переписи 
під час воєнних дій 1580—1590-х ро¬ 
ків, то в них, окрім уже згаданих осіб, 
натрапляємо на представників родин 
Від шорських, Гуляницькнх, Коза рів. 
Рогозинських, Волинців, Русинів, Ра- 
дошицьких, Бабинських, Зубів, Поча¬ 
ли нських, Аітинських, Поморських, 
Зміївських, Черлснковських, Псреділь- 
ських ЗІ)Ч та багатьох інших, Звісно, 
аби встановити конкретніші показники 
участи української шляхти у військових 
кампаніях Речі Посполитої, потріб¬ 
не спеціальне дослідження. Однак і 
побіжні спостереження дають змогу 
виснувати: якщо до Люблінської унії 
основний потік найманців із дослі¬ 
джуваних тут регіонів заробляв вояць¬ 
кого хліба за кордоном або на татар¬ 
ському пограшіччі, епізодично верб) 
ючись у сторожові загони Корони Поль¬ 
ської, то після унії шляхта почннш 
досить активно служити її ьіпі — нх 



' «■** * чґщгіґртш І. Згм'ямі-шдщхта 


ЬІННМ\ рОП*. долучакічкся до будь- 
яких воєнних операцій. що їх провадила 
держака. Тобто витворюються якісно 
мовні для України тип професійного 
вояка, для якого військові заняття - це 
«же не збройна з'ява рицаря на виклик 
володаря, а престижна регулярна праця 
на користь Речі Посполитої. Приміром, 
И74 року вол од її .мирський землянин 
Іван Радовицький говорить про себе: 
*Бьіл в млодости лет ноих дан на 
службу* т тому «час немалий* не бував 
«в отчизне* (аж доки брати не вирішили, 
що загинув) 110 . Особливості життя про¬ 
фесійного вояка віддзеркалено в при¬ 
вілеї Влади слава IV Миколаєві Го¬ 
ра йну на володимирське земське пи- 
сарство (1633): як читаємо тут, одер¬ 
жувач «із молодих своїх літ, маючи 
охоту служити вітчизні, не пропускав 
жодних оказій прислужитися їй, муж¬ 
ньо та відважно брав участь у багатьох 
виправах, надто ж днічі - у Москов¬ 
ській, раз зі святої нам’яти королем 
його милістю Знґмунтом* а вдруге з на¬ 
ми; також був він і у Волоській експе¬ 
диції проти турецького султана, і проти 
татар на Оринині так, як і належало до¬ 
брому жовнірові. м \ 

Таких прикладів можна було б 
навести чимало. Підсумовуючи, зазна¬ 
чу, що входження української шляхти 
до контингенту професійного вояцтва 
Речі Посполитої не минуло безслідно. 
На мою думку, саме це відіграло одну 
з вирішальних ролей у поширенні в 
Україні ідеї політичного патріотизму 
як поєднання пієтету перед рідною 
землею та державою на ній, А вже на 
ґрунті цього сформувався характерний 
дай першої половини XVII століття 
стереотип українця, в якому орга¬ 
нічно сполучено усвідомлення СВО¬ 
ГО «руського* походження .3 иідчут- 
іям належносте до польської «полі¬ 
тичної нації* (£епіе Ншінтшз, яаііопе 
Роїопці)\ 



82. Алегорія шляхтича- ^сармата », 
захисника Речі Посполитої. 
Дербборит 1615 року 


* * * 

Міркуючи над етнічним корінням ря¬ 
дової шляхти, завважмо, що воно міс¬ 
тить кілька хронологічно розбіжних 
струменів, які різними шляхами вли¬ 
валися в Україну, Як уже зазначало¬ 
ся, для давніших часів (XIV -XV сто 
діть) основний наплив до централь- 
иоукраїнського регіону складав тюрк 
ський збройний люд". Вкраплення ш- 
товського та білоруського елементів у 
цей період І тут, і на Волині, схоже, було 
доволі незначним, Щоправда, білору 

Про це дин. докладніше у вступі до 
ФріІМК.І Сіесиліі. 

" Детальніше [іро це див. у роаді у МІ 



ч«*»Цл рчм і* ч" клине; боротьба ш ут вердження в шлнхгтськнх праНах 


сли\ прибульців* з огляду на ідентич- 
ни - тьбі пруських і українських Імен, пк- 
окремити доводі важко. Напевно можна 
говорити лише про представників по¬ 
мітніших панських родів, як-от Полози 
чи Служки зі Мстислаащини, Заморе нкн 
з Мозирзцнки, Лозкіі з Берестейщини та 
ін. Легше порахувати вихідців з Литви. 
Крім осіб, чиє походження відоме (Мон- 
товти, Кухмистровичі, яких в Украї¬ 
ні називали Монвидами Дорогостай- 
ськими, Немировичі, Войдиґіновичі чи 
Довойни), вихідцями з Литви можна 
вважати людей, у чиїх Іменуваннях є 
властиві литовській антропонімії сло¬ 
вотворчі суфікси 112 : Недригайли, Па- 
шути, Пнрхайли, Судимонти, Довґай- 
лк, Дедеркали, Бумонти. 

Бід середини - другої половини XVI 
століття наплив білорусів і литовців, 
які отримують вислуги на українських 
теренах або лишаються тут, одружив¬ 
шись, зростає. Серед перших, зокрема, 
Богатки, Причини, Достоєвські, Бурі, 
Долбенки, Бурчаки, Ґарабурди, Дівоч- 
ки, Дручани (в Україні їх називали 
Дру чанами Княгинин ськими), Потії, 
Лойки, Онсяні, Тури та ін. Литовське ко¬ 
ріння, як видно з іменувань, мали пред¬ 
ставники таких родин, як Рило, Римша, 
Борейко, Єрлич, Корбут, Ломейко, Нар- 
бут та ін. 

Уже в XV столітті, якщо відштовху¬ 
ватися від репертуару антропонімії, в 
Україні мешкали вихідці з молдавсь¬ 
ких кеіязінств. Молдавське походження 
можна припустити для Балик, Бринз, Во¬ 
лошинів (Улашнніа), Гавсовичів, ївонь, 
Лупандичів, Му шат, Прокулеїв, Ра- 
лу новині в, Сиґнаторів, Тисулевичів, 
Цат, Сакґурш, Імовірно, із земель Угор¬ 
ського королівства примандрували в 
Україну Венгршси (Угриновичі), Єштва- 
ни (Іштвани), Каша і, Кокорики, Мі- 
роюі, КатуничІ, Ссрбини, Макидони, 
Беґсрдг, Балки, Вельми екзотичними для 
українського середовища є шляхетські 
нрїлшща італійського походження: 
і ашбсми Блохи теі Дамба рдйничі (Лам 


парти) Блохи або, скажімо, Ґузсльфі, 
Карлочі, Квалита. Нарешті, зафіксова¬ 
но незначний відсоток германозвучни* 
Імен, як Дорґ, Бендерман, Ґізель, Кім- 
берк, Миштурт, Ершмуґер (саме таким 
було родове ймення волинської шляхти 
Порвакецьких із села Порванчого), 
Посткнебталь (в актах його називають 
Смолинином), Рей еіОльт, Ритель, IIіти¬ 
ме Л»> та ін* Вистежити шляхи пере¬ 
міщення в Україну цих малопомітних 
людей, а їхніх предків І поготів, навряд 
чи можливо. Можна припустити, що 
проходило воно традиційними кана¬ 
лами: отримували земельну вислугу як 
оплату за найманську військову служ¬ 
бу або завдяки персональній опіці кот¬ 
рогось ІЗ КНЯЗІВ, 

Хронологічно зумовленішим був на¬ 
плив збройно-шляхетського елементу з 
Московії, що пожвавлювався зазвичай 
після прилучення до російської держа¬ 
ви тих чи тих порубіжних територій Ве¬ 
ликого князівства, знать яких не хотіла 
приймати підданство московського ца¬ 
ря* а також внаслідок репресій Івана 
Грозного та політичних ускладнень 
часів Смути. Саме так на початку XVI 
століття з'являються на Волині Лев 
Образцов, Бобер Тнеритин (його на¬ 
щадки звалися тут Боброковичами) і 
Болій Смоленщанин, засновник впли¬ 
вового волинського роду Бокіїв Гіечи- 
хвостськнх. У 60-х роках XVI століт¬ 
тя також тут, на Волині, осідають 
«москнитини» Прокоповичі Білецькі 
(власницьке прізвище утворилося від 
села Біль чого Луцького повіту), Ша- 
раповичі Бороионицькі (від Воронови- 
чів), Москвитини Заболоцькі (від За- 
болоття), Кохани, князі Подгорські. 
Барановські, Посники (згодом Посни* 
ки Івашковські, Посники Глинські, 
Посиики Туринські)* На Київщині на 
початку XVI століття з'являються смо- 
ленці Позички, на пін століття пізні 
ше - Болотовмчі Кувечинські, а на по¬ 
чатку XVII — Гризні. 

Розселенню польського етнічного 
елементу на Волині та еі Центральній 
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Розділ чі'тбі'ртий. Згм'нни-шляхто 


У країні вже було присвячено чимало 
чваги повище. Залишається зробити 
Одно невелике уточнення, конкретно 
пов'язане з дрібною шляхтою. Адже 
зрозуміло, що немає проблеми з похо^ 
дженням польських магнатів рангу За- 
мойських, Любомирських, Конєцполь- 
ськпх та ін, Натомість поруч із ними в 
Україні мешкала численна маса дріб¬ 
них державців з-поміж так званої не- 
гербової польської шляхти або й уза¬ 
галі простолюдинів, які вдавали шлях¬ 
тичів, Пізніша мовно-культурна по¬ 
лонізація Правобережної України про- 
тягом XVIII - початку XIX століття 
спричинилася до того, що частину укра¬ 
їнських родин на підставі одноймен¬ 
ного звучання прізвищ чи їх поло¬ 
нізованої вимови почали ототожнювати 
зі шляхтою польського походження. 
За яскравий приклад можуть правити 
брацланські зем’яни Боруховеькі, ко¬ 
трих укладачі гербівникін виводять від 
однойменної берестейської або мало- 
польської шляхти 1 м . Насправді ж во¬ 
ни нащадки луцького боярина Яко¬ 
ва Садовського, якому 1533 року князь 
Костянтин Острозький замість Са¬ 
дова надав від Луцького замку село 
Борухіїг . Волинська гілка Бору хет¬ 
ських пов'язана з Острозькими ще й 
на початку XVII століття: 1603 року 
Ярош Боруховський як землянин князя 
Олександра Васильовича Острозького 
тримає села при Берездівському зам¬ 
ку* . Ще одна, схїдноподільська, гілка 
фігурує на Брацлавщині під іменням 
Олешї Боруховеькі. Волнняїінн Гри- 
цьки Олеша (Олсшеєвич, Олешич із 
Садовських) на службі в Остафія Да ні¬ 
коли ча отримав тут вислуги Воли цю, 
Новоселицю й Дя/ьковшца 117 . Обидва 
відгалуження довго не втрачали ро¬ 
динного зв'язку: у 157(1-1575 роках 
влш ник Бнрухова пазив,н і ься Оліпін’ю 
Б оруховсьхим' л . Однак таке з'єднане 
нагинання прізвища зустрічається рід¬ 
ко, час гіїш неню згадується або у від- 


то поні міч ній (Еоруховс&кі), або у пер- 
пісній родовій (Олеша) формі. При 
міром, у брацлавському тарифі 1629 ро¬ 
ку зафіксовано як Боруховських |Да 
нило, брацланський граничний ко- 
йіорник, власник 6 димів у селі Ру- 
дівцях і 80 заставних димів у містечку 
Осівці), так і Олеиі (за спотвореною 
копією, у якій дійшов текст тарифу, - 
рип ОІеху, вдасии к 1 2 службових димів у 
Чагові "), а також якась Рсгіна Олешнна 
(в тарифі Оіехіоюа), котрій разом 
із Миколаєві Снїтоаським належить 
один дим у П’ятиичанах 11 *, На Волині 
толі ж на частині Острозької волости, 
підпорядкованій княгині Аинї Алоїзі 
Острозькій, сидить Миколам Олеша, 
державця Борщівки та Нараївки, влас¬ 
ник 45 димів Іі0 . 

Не зловживаючи прикладами, які 
можна було б наводити й далі, завважи¬ 
мо, що саме так серед «польської шлях¬ 
ти» несподівано опинилися українські 
зем’яни Борщовські, Бушинські, Бенг- 
рини (Угриновичі), Вербицькі (згодом 
Вєжбицькі), Вербовські (згодом Вєж- 
бовські), Галузовські (згодом Гален- 
зовські), Галчиновські, Глуські, Голо- 
вацькі (Гловацькі), Горайни (відгалу¬ 
ження Бережецьких), Гошовські, Кор- 
човські, Ходаковські та багато інших. 

Підсумовуючи цей побіжний погляд 
на строкаті етнічні витоки української 
шляхти, варто наголосити яскраву фе¬ 
номенальність цього явища. Адже тут, 
на гюграниччі Сходу й Заходу, корпус 
місцевих бояр поповнювався татарами 
й білорусами, литовцями й росіянами, 
поляками й молдаванами, угорцями й 
німцями, бо за критерій відбору пра¬ 
вили не етнічні витоки, а мужність і за¬ 
повзятливість, аби в ситуації постійної 
війни зі Степом, «на коні сидячи І горла 

"Зокрема, це спостеріг Збігквв Ану сік для, 
Брацллііщмнк на пЦстітІ подимного тцряф^ 
3629 року 1 ». 

' Прикметно, що імена Данили Корулов 
ського н *нанй Олеші* и гарпфі совано 
поруч. 
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свого не жалуючи*, здобути суспільне 
становище та винагороду за бойові за¬ 
слуги. Б середовищі прийшлої дрібної 
еііляхти, яка близько контактувала з 
низами, асиміляційні процеси йшли, 
безперечно, впроукраїнському напрямі 
через набуття православної конфесії й 
«руської* мови. Українська маса всмок¬ 
тувала та розчиняла в собі іноетнічний 
елемент, врешті, не такий численний. 

Таку саму ситуацію, щоправда сто¬ 
совно простолюду, вже не раз завважу¬ 
вали польські історики, обраховуючи 
демографічні Езтрати Польщі через аси¬ 
міляцію польських колоністів в Україні 
за часів Речі Посполитої двома-трьома 
мільйонами 121 . 

Дещо Інакше склалася ситуація се¬ 
ред верхівки еліти князів і великого 
панства. В абсолютній більшості місцева 


83. Штурм Стародуба /555 року 
л итовсь ко -руським Військом . 
Ґравюра 1597 року 

за походженням найвища знать починає 
доволі інтенсивно полонізуватися, коли 
після Люблінської унії активізуються 
польські впливи. Проте нерідко явшца, 
властиві жменьці верхів, безпідставно 
переносять на цілий шляхетський загал. 
Тому моє застереження полягає голов¬ 
но в тому, щоби, зважаючи на дефор¬ 
мовану інформацію джерел, у поле зору 
яких потрапляла переважно висока 
еліта, не переносити уявлення проінтеїі 
сивність полонізацінних процесів серед 
кількадесяти елітарних родин на цілий 
потік погано висвітленого НИЗОВОГО 
життя, що нарівні огортало селян, 
духівництво, міщан, козаків, а також 
близьку до цих верств дрібт пі іях і > 

















Залежні зем’яни: 
специфіка регіональних груп 


Найнижчий щабель у піраміді су¬ 
спільної ватомости землевласницької 
шляхти посідали залежні зем'яни, чиї 
маєтки не були їхньою повною, безу¬ 
мовно відчужуваною спадковою влас¬ 
ністю. Як уже зазначалося, на Волині 
та в Центральній Україні побутувало 
дві форми прекарного землеволодін¬ 
ня: на королівщинах — з умовою вій- 
ськової служби, прив'язаної до відпо¬ 
відного нелнкокняжного, згодом коро¬ 
лівського замку, і а приватних воло¬ 
діннях (князівських чи магнатських) - 
у винагороду за васальні або клієн¬ 
турні послуги сюзеренові'. Ці зем¬ 
леволодіння могли бути бенефіціяль- 
ними (пожиттєвими) або денними 
(спадковими), однак ця обставина сут¬ 
тєво не впливала на статус власника, 
Г хоч він мав пільги особистого шля¬ 
хетства, проте був позбавлений не 
тільки права політичного голосу, але й 
найголовнішого - незалежносте Роз¬ 
риваючи васальний зв’язок, залежний 
зеьГянин втрачав землю, яка його го¬ 
дувала, а понад це - статечну поставу 
« чоловіка осілого*. При зневажливому 
ставленні суспільства до безземельної 
шляхти-голоти залишалося хіба що 
и і ішатися шаблею при боці, з я кою мож¬ 
на було піти на службу «кому похотя*, 
*а відчуттям свободи. «И где ж мене 
шукати будут, бо я нітер в полю*, - 


казав один молодий слуга в Луцьку, 
нахваляючись розправитися зі своїм 
ворогом 1 . 

Наскільки перспективно для розу¬ 
міння соціально-політичного обличчя 
тогочасного суспільства вивчати про¬ 
шарок залежного зем’янства, видно 
з докторської праці (на жаль, недру- 
кованої) польського історика Вітоаь- 
да Сенкснича, який дослідив групи за¬ 
лежної шляхти литовсько-білоруського 
ареалу другої половини ХУІ-ХУІП 
століття 2 . Зіставляючи генезу та правне 
становище цих груп із інститутом ва¬ 
салітету західноєвропейського зраз¬ 
ка, Сенкевич констатує їх схожість, 
відшукуючи, зокрема, найближчі ана¬ 
логи в Прусії та Лівонії, тобто орден¬ 
ських державах, сусідах Литви. Вод¬ 
ночас науковець не заперечує впливів 
Сходу, і візантійських, і монгольських, 
схиляючись загалом до думки, що по¬ 
стання інституту феодального васа¬ 
літету в литовсько-руській держані 
було закономірним наслідком слабкої 
централізації Великого князівства та 
виникнення в ньому регіональних об- 
шарів, наділених ознаками повної не¬ 
залежності. 

На Жаль, відпущений цій книжці 
«життєвий простір* не ДОЗВОЛЯЄ при 
ділити обмеженому в правах зем’ннс і 

Докладніше іфп це дни. у роялі н І- 
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стільки ж уваги* скільки було надано 
його повноправній «братії шляхетсь¬ 
кій* - князям, панам і господарським 
зем’янам. Залишаючи цю проблему на 
майбутнє, варто, однак, бодай коротко 
зупинитися на характеристиці основних 
груп цього прошарку, який уже через 
свою шляхетську малозначність стояв 
найближче до нижчих верств з по¬ 
тенційно найшвидше міг опинитися за 
бортом елітарного стану, втративши 
землю, безумовним власником якої 
не був. Особливо актуальним такий 
сюжет є для Наддніпрянщини, де спе¬ 
цифіка прикордонного життя «на воєн¬ 
ній стопі* покликала до існування ши¬ 
року «нічийну смугу* між шляхтою та 
селянським загалом, заповнену збро¬ 
йним людом усіх мастей* Адже саме тут 
здавна жили, по-перше, панцирні бояри 
та бояри-слуги, які щільно заселяли 
околиці великокняжих замків північної 
Київщини і за способом життя та ха¬ 
рактером служб аж ніяк не зливалися 
з селянами-підданими, як це колись 
стверджували прихильники догмату 
«чистого* класового розшарування 4 . 
Служба «конем* (чи то військова, чи 
поштова) завжди лишала за боярином 
переваги «чоловіка збройного*, що, 
до речі, уряд і не брав під сумнів . По- 
друге, законним співмешканцем бояр 
на «нічийній* (не шляхетській ї не се¬ 
лянській) смузі було козацтво, яке під 
кінець XVI століття майже зовсім ви¬ 
тіснило бояр з королівщин Південно- 
Східної й Лівобережної України, Про 
боротьбу козацтва за офіційне ви- 
знання у правах «рицарського стану* 
написано доволі, тому немає потреби 
на цьому спинятися докладніше. Вреш¬ 
ті-решт, саме недалекоглядна впертість 
шляхетського сейму, який не пішов на 
примирення з очевидним і не схотів 
<к* щге визнати за козацтвом боярські 
прана, здобуті бс їасЧо, стала одним 
і і детонаторів козацького вибуху. 
Нарешті, як здається, досі не ішоянІ 


з'ясовано соціальне обличчя міщан *у* 
ратних* міст, які, крім звичних справ - 
ремесла й торгівлі, виконували оборонні 
функції, тобто, по суті, несли сторо жену 
боярську службу при тик замках, д Р 
козаки витіснили бояр", а тим часом 
місцеві влади не покладалися на та кет. 
норовистого і неп рогнозова кого піддан¬ 
ця, як козацтво. 

У контексті сказаного не виглядає 
дивним, що службові зем’яни пере¬ 
тікали на «нічийну смугу* доволі ін¬ 
тенсивно. Литовський Статут, як уже 
знаємо, трактував тимчасове відхи¬ 
лення від шляхетського трибу життя 
ліберальній^, ніж коронне право: «мі- 
ряючи ліктем* чи «роблячи руками*, 
шляхтич втрачав шляхетство тільки на 
період невластивих йому занять. Ось 
характерний діялог 1602 року між дріб¬ 
ними житомирськими шляхтичами Дуб¬ 
ни цьким і Каменським, котрий пока¬ 
зує, як відбивалася ця норма права у 
свідомості української шляхти: «Пан 
Дубницкий почал задавати пану Ка- 
менскому не шляхетство, то єст иж дей: 
“Тьі єст хлопом, а не шляхтичом, бо 
локтєаі мерши”. На што пан Ка мене кип 
поведил, иж дей: “Меркло-м локтем, 
але тепер не мерю, и почувай се и 
том, иже-м єст шляхтичом, бо-м учти- 
вости своєє нигде не стратил”* 7 . От¬ 
же, велику масу шляхти, а надто на- 
півпривілейованої, яка не вважала 
«втратою учтивости* тимчасовий мі¬ 
щанський статус, бачимо серед горо¬ 
дян. Приміром, якийсь Черниш отри¬ 
мав від Зи гм унта А в густа на л енному 
праві селище Ковшу вату при Білоцерків¬ 
ському замкові; 1640 року його нащадок 

"Пор. уставу 1594 р. «Пониішпсті людей 
служалих* Осїерського староства 1 , 

"Ці? добре видно з люстра цій Капела, 
Черкас, Білої Церкви, Переяслава, Корсунь 
Богу слава за 1615-1636 роки, де єдиним 
обов'язком міщан є іконно оружно* станіти 
їж виклик старости, а понад тс вони «не по' 
аиній нічого**. 
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\тьаш Черниці платить а Ковшу матої 
п^лимне яко шляхтич, а майже одно¬ 
члена, під 1630 роком, згадано біло¬ 
церківського міщанина Аук'яма Чср- 
ннша (чи не той самий Аукаш?); ще 
якийсь Черкишевич як слуга князя 
Януша Острозького 1619 року служить 
підстаростою в Переяславі*. 

V трьох іпостасях живе родина 
бояр Лозняків, чиїм родовим гніздом 
було село Лозняки під Києвом, яке з 
часом перейшло у власність Києво- 
Печерського, а згодом — Братського 
монастиря 4 . Дехто з Лозняків - це ки¬ 
ївські міщани, про яких є згадка в ревізії 
І НІ року, дехто - черкаські бояри, і 
то одна гілка виконує городову, а дру¬ 
га - замкову зем’янську службу; нареш¬ 
ті, ще одне відгалуження, володіючи на 
початку XVII століття селищем Лань- 
кіещиною під Києвом, виступає як пов¬ 
ноправна шляхта з гербом власним 
«Лозняк* 10 , 

Не менш прикметна історія роду 
київських міщан Балик. Павла Балику» 
замкового міщанина, згадано 1552 ро¬ 
ку як власника будинку в Києві; його 
родичі та нащадки, лоодружувані з до¬ 
вколишньою шляхтою Київщини, обій¬ 
мають чільні посади в самовряду¬ 
ванні міста. Зокрема, тутешніми вій¬ 
тами були Яцько й Олексій, бурми¬ 
стром — Созон, райцею - Михайло, 
міським писарем - Богдан Созонович; 
водночас Яцько вживає шляхетського 
герба <<Абданк*, а Созон прямо на¬ 
зиває себе 1617 року «шляхетним» 11 . 
Така ж варіантність властива киянам 
Пзньковичам, Ходикам, Кошколдієви- 
чам, Гладким, Хмелям, Шавулам, Ше¬ 
келям, житомирцям Андрієвичам, Ма- 
ловичам, Заньковичам і багатьом Ін¬ 
шим. Цілком можливо, що представ¬ 
никам міщанських родин, пов'язаних 
із замком, а надто Київським, могли 
цілеспрямовано надавати землі під 
і лужбу у київських «пригородах». На¬ 
приклад, ревізія 15 52 року згадує н Киє- 
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ві замкового міщанина Васька Мазе¬ 
пи ного; за свідченням Мазеп Коле- 
динських, білоцерківських замкових 
.зем’ян, їхній предок отримав замкове 
селище на річці Росі з данини київського 
воєводи Фридриха Пронського (1544— 
1555), що 1572 року було потверджено 
з додачею землі на річці Кам’янці, де 
виник однойменний хутір, а І 578-го - з 
додачею селища Пасічного 1 *. 

Придивившись до персоналій зам¬ 
кових зем’ян, міщан і панцирних бояр 
Овруча, Житомира, Остра чи Любеча, 
натрапимо на чимало несподіваних сю¬ 
жетів, пояснення яким годі шукати 
В офіційному законодавстві чи в сте¬ 
реотипних уявленнях про відособле¬ 
ність шляхти від решти станів, При- 
мі ром, у ревізії 1552 року згадано жи¬ 
томирського слугу-бояриня Гораїша 
Коздаутоаича; під 1583 роком він уже 
є житомирським війтом -міщанина ч; 
1586-го розгорівся скандал між ним і 
міщанами, Коздаутовича спершу навіть 
взяли під варту, але потім суд ухвалим 
стягнути з житомирців грошовий 
штраф за непра водії ріши арешт, бо Коз 
даугоїнні за походженням нмяліч»*і 1 .іі 
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тон> не може підлягати ув'язненню Е9 
місті*\ За інший приклад можна взяти 
химерні долі любецьккх зем'ян, у ВО¬ 
ЛОДІННІ яких перебувало 38 належних 
замкові земель-служб, де мешкало 
близько 60 родин* 4 , котрі безперервно 
переміщалися в посадовому та життє¬ 
вому статусі. Простежмо бодай до¬ 
лю Козловії чіп, предок яких «Козол» 
записаний до Пом'яни ка Києво-Пе¬ 
черського монастиря для поминання 
«на всяк день» 1 *. У ревізії 1552 року 
Мишко Козел зафіксований як замковий 
міщанин Києва (Любеч і Остер* до 
речі, вподовж XVI-XVII століть були 
найрегулярнішим джерелом напливу 
населення до Києва); поборовші та¬ 
риф 1571 року згадує любецького бо- 


$5 Ч Герб Богдана Хмельницького 
*Сироконля я ( «Абдвнк з відмінністю^ } 
на реєстрі Війська Запорозького 1649 року 



нрина Степана Козла; одним кеже* 
служать на замок, згідно здюстраціямн 
1616-1656 років, чотири гілки Козлів, 
які виконують, окрім того, окремі 
боярські повинності; врешті, 3 645 рою 
на сеймику Київського воєводства се 
ред інших любсцьких зем’ян доводить 
своє шляхетство Гордій Ко злови ч : \ 
Очевидно, аналогічні метаморфози 
можна простежити на прикладі ро¬ 
дин Величковських, Жлобів, Кислих, 
Рисичів, Ріпчичів Пероцьких, Хвзїв, 
Силичів з Аюбеча, Толкачів Жукин- 
ських, Тетерь, Біликів, Рожнятовських, 
Курцевичій а Остра,, Бешнякін, Швабіп, 
Маслів з Овруча та ін„ 

Нарешті, залишається ще один (на 
жаль, майже не досліджений) ракурс, 
який проливає світло на соціальне об¬ 
личчя і триб життя залежного зем'ян- 
єтяа Наддніпрянщини. Йдеться про 
той очевидний факт, що саме воно 
спільно з панцирними боярами забез¬ 
печувало основний старшинський кон¬ 
тингент Війська Запорозького, і то не¬ 
рідко у спадковій традиції окремих 
родин. Приміром* рід Федоровичів’, 
овруцьких ординських слуг* а потім 
замкових зем'ян, за якими було визна¬ 
но шляхетство і затверджено герб влас¬ 
ний”, подарував Війську Запорозько¬ 
му двох полковників: убитого 1594 ро¬ 
ку чоловіка овруцької зем’япки Ост- 
роухівни Саська, який їздив із Ерн- 
хом Дясотою послом від козаків до 
імператора Рудольфа IIі Тимоша, 
котрий очолював один із полків Са¬ 
гайдачного в битві під Хотином 1621 
року 1 ' 1 . Серед козацької старшини кін¬ 
ця XVI - середини XVII століття 


'Федоровичів уперше зафіксовано и По 
м'шшху Києво-Печерського монастиря кітн 
XV - початку XVI століття, куди ішічччіо і-ипо¬ 
лики Гурка і іСЬна федороиичйі 1 

Його зображення нолас ВацАїш Рулікпй 
сі.кни у нотатках до гербіищіка украйі^ьмн 

ШЛЯХТИ 1 ' 1 . 
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бачимо чимало любецьких замкових зс- 
у'чи і бояр Всличковських (із Савичів 
Величковських походив і гетьман Гри¬ 
горій Сзйич Чорний), Томиловичів (То- 
мкленків), Кононоїшчів (зокрема, стар¬ 
шого Війська Запорозького Сану Ко- 
коновнча, якого одне з джерел нази¬ 
ває *чу жоземцем-москалем*це не 
має дивувати, бо любечаЕі з огляду на 
висунуте далеко на північ розташування 
міста часто називали «москалями*), 
Семако вимін (Злобицьких), Гладких» 
Тупичін (Тупиць)» Пушкарів (Ресин- 
ських), Жуків та їн* Не менш активно 
залучено до козацького життя і групу 
остерських й овруцьких ленників, які 
висунули в козацьку старшину людей 
із родин Вешннків, Пашин, Шумейків, 
Тетерь; серед житомирської замкової 
шляхти та боярства тут можна згадати 
Заньковичів, Зубовичів (Білашів), Анд- 
рієвичів, Малковичів (Маловичш), Іїїа- 
вул; серед київської шляхетської дріб¬ 
ноти - Прокоповичів, Хомичів, Мед- 
ведовських, Мух, Яблоновських та ба¬ 
гатьох інших. Зокрема, уважного ана¬ 
лізу потребує один із найповніших 
старшинських реєстрів, що зберігся 
до нашого часу, - перелік осіб, за- 
присяжених у таборі під Боровицею 
1638 року, - на предмет ідентифікації 
простонародних латронімів на -енко. 
Цілком можливо, що й ці люди, чиїх 
родових прізвищ не зазначено, нале¬ 
жать до боярсько-зем’янських родин 
Київщини, котрих чимало фіксує зга¬ 
дана присяга. Зрештою» і сам писар 
Війська Запорозького, який скріпии її 
своїм, тоді ще негрззним підписом, -- це 
син чигиринського зем*янйна-ленника 
Михайла Хмельницького, 

Наведені приклади дають змогу 
виснувати, що па порубіжжі, за гра- 
женому спільною небезпекою, станові 
бар'єри між дрібним шляхтичем, бо¬ 
ярином, козаком і міщанином нажили 
небагато. Наперед виходив чинник 
професійної солідаркости «збройного 

і*' 


люду і». Такий спрощений ракурс роз¬ 
межування суспільства, чи, коли хо¬ 
чете, суспільного розподілу праці на 
дві основні категорії людей воїнів 
(збройний люд усіх мастей) і орачі» 
{селянства), не був новим для України, 
Якщо читач пригадає викладене у 
першому розділі цієї книжки, то саме 
на фахових, а не на станових засадах 
поставало боярство України-Русі кінця 
XIV - початку XV століття- [ коли на 
Волині (а ще раніше на Галичині) взя¬ 
ли гору станові критерії суспільної 
структури, то для обернутої обличчям 
до Степу Київщини консервація арха¬ 
їчного стереотипу означала боротьбу 
за виживання. Зрозуміло, нона лоба 
не могла повністю обминути централь- 
ноукраїнські землі. Тому за межами 
фахових занять, сказати б, у мирному 
світі замковий зем'янин був носієм 
особистого шляхетства; боярина по¬ 
міщали серед «(людей простого ста¬ 
ну*, але розміром головщини, яку пе¬ 
редбачали Литовські Статути (йор. 
Статут 1566 року, розд» XII, арт. І), він 
дорівнював напівшляхтичу; козака вза¬ 
галі офіційна класифікація не знала ку¬ 
ди подіти: сердиті сеймові ухвали трак¬ 
тують козацтво яко «плебс* і «збун¬ 
товану чернь», а улесливо-закличні 
(коли Речі Посполитій треба було 
набирати військо) - як «рицарський 
люд*> Але, важливо наголосити, це сто¬ 
сувалося мирного часу, на війні збройна 
служба урівнювала всі згадані групи 
єдиним поняттям воїнства, покликано¬ 
го захищати свою землю від татарських 
набігів» 

Антонім Прохаска* аналізуючи за¬ 
непад галицької денної системи зем¬ 
леволодіння', сформованої вподовж 

‘Денні володіння на Галичині формально 
скасовано ухвалами сеймів ІЇЬІ і И76 роьіігУ, 
фактично ж вони почали аашчилаїи під 
тиском (плахти ще від другої п 1 1. и шини XV » го 
ЛІГГЯ, 
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другої половини XIV столітті да Ка- 
зимира ПІ і Влади слава 0польського, 
висловлює спостереження, яке опосе¬ 
редковано перегукується з висловле¬ 
ними тут міркуваннями. На його думку, 
ліквідація денних служб у Галичині ма¬ 
ла негативні наслідки, бо оголила русь¬ 
кі землі перед на падами татари У Цент¬ 
ральній Україні, де емансипаційний 
рух зем'ян-шляхти 40-60-х років XVI 
століття виявлявся переважно в бороть¬ 
бі за індивідуальне утвердження в шля¬ 
хетських правах', не набувши характеру 
свідомого організованого опору, інсти- 
тут ліпших володінь, прив'язаних до 
великокняжих замків, де що захитався 
хіба в перші десятиліття після унії“. 
Однак наприкінці XVI століття можна 
і ош оїіушпи, що він не лише вистояв, 
алі навпаки, отримав вдруге дихання* * 

1,11 ш ЩО іпдрн іУ Ііігдя [К і|>ирм І VII]V 


1569 року в замковому підпорядкуван¬ 
ні вдалося втримати лише тих землян, 
котрі не зуміли вибитися з-під юрис¬ 
дикції старост і, як тоді мовилося,* вийти 
в повіт», то вже від часів Зигмунта III 
Вази (1587-1632) розпочали доволі ін¬ 
тенсивно роздавати дрібні землі Пів- 

Гїор, вище, у попередньому параграфі 
цього розділу, 

" Див*, наприклад, характерне зауваження 
ревізорі» під час першої поунійкої дюстр&ції 

1570 р.: #*..при цих українннх замках було 
чимало таких зем'ян і шляхти, котрі, окрім зем¬ 
ської служби, повинні були завжди виїжджати 
при старості проти исприятеля, а також ви¬ 
конувати інші послуги на замок, Однак ниві 
вони, бажаючи підпасти разом а іншою ста 
рожитною шляхтою при ніде єні., пиляному и 
унією, і служити разом Із нею, не яикенмоіь 
звичних замкии т послуг і взагалі оголошують 
себе вільними» : Л 


. 
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нічної Київщини з обов'язком кінної 
служби и почті відповідного старости . 
Надзвичайно широко використовував 
цю практику й наступник Зиґмунта 
ЕП Влади слав IV (1632-ЇМ). За підра¬ 
хунками Генрпка Літвіна»3 ь8 привілеїв, 
що їх видав Владислав IV на ті чи ті 
маєтки на Київщині, у 20 йдеться саме 
про денний тип держання (прикметно, 
що 12 із цих 20 адресовано місцевій 
шляхті)”. Втім, роздавати денні данини 
на королівщішах не було прерогативою 
лише короля. На місце служб-нусток, 
власник яких помер без спадкоємця, 
могли осаджувати своїх слуг чи клі¬ 
єнтів і воєводи, і місцеві старости. 
Тож на прикордонні землевласниками 
стає неосіла шляхта-голота з найма¬ 
них замкових рот або й узагалі особи, 
чиє шляхетське походження доволі 
сумнівне, як, приміром, згадані Мер’ 
ниціевичі та Мазепи. Однак до чистоти 
родоводу відчайдушних зухвальців, 
які закладали оселі «праві на шляху 
татарськім» (а саме такими були хутори 
й селища білоцерківських, канів¬ 
ських, чигиринських І черкаських зе- 
м’ян), не випадало придивлятися над¬ 
то прискіпливо. Втім* так само було 
б надто ризикованим називати їх «не¬ 
вільною шляхтою* (це можна спо¬ 
стерегти у безпечніших регіонах, де 
ще залишалися рудименти Інституту 
замкового землеволодіння, як-от на 
Підляшші"). Для залежних зем’ян 
Київщини, безумовно, єдиною, не до¬ 
повненою іншими повинностями була 
служба «конем» на оповіщення ста- 
рости, що обумовлено в усіх без ви¬ 
нятку ревізіях українних замків кінця 
XVI - середини XVII століття. Крім 
того, тутешні замкові зем’яни доволі 
інтенсивно набували невеличких ді- 
днчких ґрунтів, стаючи, таким чином, 
власниками не тільки службової, але 
и водночас повноправної власної зем¬ 
лі, себто о диню ногою «виходячи у по¬ 


віт* , як, наприклад, Микола» Ма іпм 
Коледшіськин. Згідно а лкн грами у 
1616 року, він на діди тому праві н < 
додій у Білоцерківському старостві ху¬ 
тором на річці Кам'янці, а на денному 
селищем на Росі, виконуючи з другого 
кінну службу при білоцерківському 
старості' 7 . Прикладів можна навести 
чимало* Безумовно, така практика зміц¬ 
нювала становище зем ян-ленників і 
сприяла утвердженню в них почуття 
незалежності*. Тоді не видається див¬ 
ним, що в ревізіях Остерського ста¬ 
роства 1628 і 1636 років несподівано 
сильно наголошено один із пунктів 
старої устави 1594 року «Про по¬ 
винності людей служздих» - щодо ша¬ 
нобливого ставлення до старости та 
його намісників і щодо запровадження 
грошового штрафу за словесні випади 
та конфіскації землі за фізичний опір 
підстаростам**. Напевно, згадка про 
стару уставу не була випадковою: за¬ 
кони, як відомо, народжуються з пре¬ 
цедентів. 

Узагальнюючи можна констатувати, 
що досить численна група замкових 
зем’ян Київщини в останні десяти¬ 
ліття перед Хмельниччиною викриста¬ 
лізовується як своєрідна соціальна 
мікроструктура; шляхетська - за аеза- 

г Принагідно додам, що масова хвиля таки* 
надань супроводжувала приєднання 1618 року 
до Речі Посполитої Чернітово-Сійорщинн. 
колії до нових власників переходили землі 
колишніх підданих московського царя - «дітей 
боярських», які емігрували до МоскОиГЇ* 

+ ” Пер. як оцінка статус підлиських зам¬ 
кових аем'ян тнкоцінськтї староста Дукат 
Ґуршцький (1587): філософськи резонерст¬ 
вуючи, що «такий поділ дав нам Господь Бог: 
одні на світі вищі, а другі нижчі*, ііш кате¬ 
горично від межову В «вільну шляхту», Котра 
мак «свої, здавна власні маєтки», від шлячі н 
залежної, яка «сидить на королівські лче* і 
зобов'язана як до військової, так і \о нош юної 
с а у ж би, а і ю д с м іл и й д о (їді 11 ) гс іди н ні л р о бі ми 
на користь замку"*. 
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лежною ментальністю, боярсько-ко¬ 
зацька - за характером занять, відчай¬ 
душно хоробра - за способом життя й 
усталеними в цьому середовищі цінно¬ 
стями і, нарешті (що вельми суттєво), — 
не розшарована в майновому сенсі, по- 
заяк однаково малозаможна. Не під¬ 
лягає сумніву цілковита кількісна пе¬ 
ревага в цій групі українського етнічно¬ 
го елементу. Тому в кожному конфлік¬ 
ті із замковими владами нової хвилі 
(а з 20-30-х років XVII століття пів¬ 
денно-східна смуга королІвщин, як чи¬ 
тач пам'ятає, майже вся перейшла під 
контроль старост-поляків) стає потен¬ 
ційно присутнім елемент міжетнічного 
антагонізму. За прикладами далеко 
ходити не треба: один із таких кон¬ 
фліктів між чигиринським земляни¬ 
ном- козаком Богданом Хмельницьким 
і Конецпольським-молодшим став фор¬ 
мальним приводом до козацького по¬ 
встання. 

* * * 

Ск а за не п рви ще стосується замк он и х 
зсмин, тобто шляхтичів, які володіли 
отриманими на денному праві землями 
на королі вщииііх Наддніпрянщини та 
підлягали юрисдикції старост відпо¬ 
відних німців, На Волині рудименти 


Інституту замкового аем'янстин на кі 
нець XVI століття залишалися тільки в 
Ковельському старостві, решта замків, 
як уже не раз зазначалося, ще на схилі 
XV - на початку XVI століття перейшла 
у власність князів. А Ковельщина, 
як і Кременеччнна, з 40-х років XVI 
століття опинилася в руках королеви 
Бони, котра провела тут волочну по- 
міру та розписала служби місцевого 
боярства відповідно до його земельних 
наділів. І то у Кременецькому старостві, 
як видно з ревізії 1563 року, на королів- 
щинах залишилися тільки бояри-слуги, 
за винятком кількох селищ, одне з яких 
«до ласки* отримав на кінній службі 
шляхтич Мацей Аонцький, а Частини 
в другому - «москвитини» Ушак Оф- 
роекмович і Лев Звір, панцирні бояри' 
Щодо інституту замкових Зсм'ян, то 
з середини XVI століття в Кременці 
його Уже не простежуємо, Ковель¬ 
ську волость, яка первинно належала 
князям Санґушкам, Василь Михайло¬ 
вич Санґушко Ковельський 1543 року 
відступив Боні, обмінявши на маєтки 
в Литві, а з 1564-го по 1583 рік вона 
перебувала в ленному держанні князя 
Андрія Курбського*. Той спробував 
трактувати місцеву шляхту як своїх 
бояр-слуг, що викликало з їхнього боку 
гострий опір. Скажімо, Яцько Осойє- 
цький, заперечуючи 1582 року підлег¬ 
лість князеві, посилається на дарчий 
лист королеви Бони, котра надала 
йому село Вольку Осовецьку «до волі 
й ласки* під умовою військової служ¬ 
би, а тому він «не єст жадньїм боя¬ 
рином князя Курпского, одно госпсн 
дарским*, а якщо колись І служив 
князю, «тогдьі не с того ИМ6ННЧКИ, 
одно з ласки а з юркгельту [платні ~ 
И . яко волньїй шляхтич до тьіх 

часов, покол 6ьь\ не мене ласкава ,и . На¬ 
слідком конфліктних ситуацій мож- 

1 Сми Апдреч Курдського Дмитрімістагоч 
ни ізтрдтии Кгшглііі’ьку иолиеть року. 
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на вважати тс, що станові права ко- 
ВСАЬСЬКОЇ ШЛЯХТИ не СТЛЕІИЛИСЯ ПІД 

сумнів* хоча підпорядковувалася вона 
юрисдикції Ковельського замку* Втім, 
тримаючи одну частину земель на 
території Ковельщини, а другу, набуту 
шляхом купівлі чи шлюбних ЗЇЇ^ЯЗКІВІ, 
поруч, на території Володимирського 
повіту, ковельські зем’яни з часом зде¬ 
більшого переходять до числа повно¬ 
правної «господарської# шляхти, як 
це видко з прикладу Мощенських, Хо- 
лявичів Дворецьких, Богушовських, Ко- 
лодєжинськнх. 

Проте в цілому ковельська ситуація 
не була типовою для Волині^ бо давнє 
замкове зем’яиетво тут рано перейшло 
в підпорядкування князів, власників ма¬ 
лих замків* На другу половину XVI - 
першу половину XVII століття у Во¬ 
линському воєводстві нараховуємо 
щонайменше 30-35 замкових округ, 
належних князям Острозьким, Сзнґу- 
шкам, Вишневецьким, Чорторийсь- 
ким, Збаразьким та ін* У кожній із 
них, окрім бояр, мешкали зем'нни того 
чи того князівського роду* Частина з 
них посідала свої села з давніх-давен, 
складаючи контингент потомствсних 
ленників князя. Цс добре видно з влас¬ 
ницьких прізвищ, утворених від назв 
відповідних СІЛ, ЯК-ОТ ДЛЯ АСШІКІВ ОСТ“ 
розьких: Боровицькі з села Боровнці, 
Кауіуни з Кануміа, Житинські з Жити на, 
Іллінські з Ілліча, Краєнеькі з села Краю 
та ін. 

Другі отримали землю від князя за 
службу, про що детально вже йшлося 
(в розділі І), Якщо узагальнено - 


контингент цей для окремих КНЯЗІВ¬ 
СЬКИХ родів величезний, Наприклад. 
Ярема Вишневецькнй, формуючи його 
на Задніпров'ї, зміг осадити, за під¬ 
рахунками Влади слава Томксвнча, десь 
18 округ із понад 4,5 тисячі піддан¬ 
ського населення 11 , підпорядкованого 
слугам-ленникам, також зобов'язаним 
збройною чи іншою службою князеві* З 
Острозької ординації кінно а повному 
озброєнні на перший виклик мало ста¬ 
вати 300 шляхтичів-лєнникїв, окрім 
піхоти й легкої кінноти* Наприкінці 
XVI - у XVII столітті можемо спо¬ 
стерігати, як на засадах такої ж залеж- 
ности землю дрібній шляхті роздаютьуже 
не тільки князі, але й магнати (яви ще для 
давньої, а надто Центральної, України 
Зовсім не характерне). Приміром, 19 за¬ 
лежних зем'ян 1593 року сидять у селах 
Слободищенської вОЛОСТи на Житоми¬ 
рщині, належної Федору Тиижевичу 
так само роздають землі під служби Ак- 
езки, Вороничі, ЗамойськІ, а також Са¬ 
мі йло Лащ' та ін. 

Коло обов’язків зем*ян-ленників до¬ 
сить повно окреслює потвердний лист 
Станіслава Радзинила Я нові Горайну 
на село Дубище Олицької волости 

'Пер. пожиттєву данину Сам і Гіда Лдща 
сіюему елузі Григорієві Нарощжому на се 
ло СтаросІльцІ на Київщині {1630); ге саме 
З 647 року - їй д Я на Замойп.кого Андрії-и і 
Рожнятойському на Рожнаті яку на бра план 
щинЗ під умовою служби на 5 конях; «саме 
наявність у місті Гуляння**, держанні Я на 
Ансака, ІЗ дворів службової шлях їй, дгал.ініч' 
еі люстра ції 1*22 року; те саме згадка про 
службону шляхту в дільчому акті Ворон ичіа на 
місто РжищЬ ІНІ року". 
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1 1 ^ 8 Г">; *гак, НКО НебОЖЧИку отцу єго 
от пана отца моєго дано бмло** 4 , За 
прано володіти маєтком, до складу 
якого входило Дубище, дві ділянки 
поля та 8 волок під Оликою, Горайн, 
як зазначено н листі, «повинен будет 
службу земскую воєнную, яко шішая 
шляхта наша ольїцкая, копію збройно 

СЛ\ ЖИТИ П ПОД ВЛадЗОЮ И КфЬІСДЬІКЦИЄЮ 

нашою завсегда бьітн маєт,- такжс теж, 
кгднбьі потреба того вказовала, до 
замку нашого Ольщкого до будована 
валу або и дерева до патреня замку..* 
допомагати, яко теж и нншая шляхта, 
которьіє маєтности свои под нами 
мают* + Отже, як бачимо, йдеться не 
тільки про збройну службу конем, але 
й про роботи з наярави замку. 

Детальніше характер обов’язків зе- 
м’ян'Ленннків розкрито у пізнішому до¬ 
кументі -так званій «Постановіземської 
ленности й повинностей у Слуцькому 
й Копильському князівствах*' , скла¬ 
деній 1662 року за наказом Боґуслава 
Радзивила, тодішнього власника Слу~ 
цька та Копили. На думку Антонів Про¬ 
хає ки, в уставі Радзивила було, най¬ 
імовірніше, зафіксовано повинності, що 
здавна становили традиційну боярсь¬ 
ку службу васалів княжого дому Оле- 
льковичів Слуцьких 56 * ІЗ цієї устави, 
яка пунктуально розписує озброєння 
вершника, порядок з'яви на послугу, 
спосіб його підпорядкування війсь¬ 
ковому начальству тощо, дізнаємося, 
що зем’янин-ленник був зобов'язаний 
сюзерену службою «на війні при боці*, 
а також «при фортеці* тобто при на 
праві замків. Далі вказано ще одну ха¬ 
рактерну службу: «Піл час нашого 
приїзду всі зєм’яни корогвою мусять 
порядно й най порядніше зустрічати 
нас на кордонах Слуцькшо князівства 
біч жодних відмовок, хоча б цього 
року вже й відбули належну службу* 1 *. 

І ред нами відлуння добре ВІДОМОЇ 
з «класичного феодалізму* середиьо- 
вічної ііфгміи архаїчної ПОВИННО’ 


сти рицзрір-васалів гостити, тобт^ 
утримувати і супроводжувати сюзеренні 
та його почет під час об’їзду володінь. 

Устава Боґуслава Радзивила, що 
містить 5& нормативних параграфів, 
є надзвичайно цікавою, коли порі; 
нювати її приписи з нормами західно¬ 
європейського денного права, щодо 
обсягу власницьких повноважень лен 
ника, принципів успадкування денно¬ 
го наділу і т, ін, Детальний аналіз пра* 
поних сюжетів Еіе є нині нашим зав¬ 
данням, тому обмежуся констатацією 
того, що васально-ленні відносини и 
Слуцькому князівстві XV П століття 
загалом відповідали класичному ден¬ 
ному праву, заснованому на спадковому 
користуванні землею, яку надав сюзерен 
з умовою вїрности та служби, з одного 
боку, і гарантованої опіки - з другого. 

Стосовно першого аспекту, то в 
моральні норми поведінки рицаря-лен- 
ника, окрім прямої вірности, входило 
уникати всього, що могло би зашкодити 
доброму імені сюзерена. Про вірність в 
уставі сказано так: «Якби зем'яшш нас 
зрадив або під час походу втік від нас, 
то втрачає ґрунт і право * і$ г 

Другий аспект прямо в аналізованому 
документі не відбито. Однак є багато 
опосередкованих доказів того, що він 
був міцно закорінений у свідомості 
зем’ян-ленникіа, а отже, становив од¬ 
не з основоположних правил підпо¬ 
рядкування, По-перше, надзвичайно 
строгим є припис Статуту 1566 року 
щодо невдячного слуги, котрий уб'є або 
поранить свого пана: «таковьгй маєт 
ерокго горлом каран бьіти здрайца, 
а естлн бьі не забил ани раннл, одно 
брони [зброї, - Н. Я.\ против пана свого 
добьіл, таковьій руку тратт* (розд. XI. 
арт, Ій) + По-друге, чимало доказів лає 
поточний актовий матеріал із судово- 
адміністративних книг: побіжні фрази 

«Ривівпокіепіе І сипом: і /1 гній кіс і « 
маеН »1искііп І коруіікігп і рпк , іпііа<.сінеЬ* і1 
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дія догів і скарг, зафіксованих у судових 
протоколах, мотивація заповітів тощо. 
Приміром, вельми показово звучить 
один з діялогів у сутичці 1563 року між 
слугами луцького єпископа Мартином 
Шуиком і Андрієм Холстовським. Під 
час приятельської ^бесіди на пиві» між 
колегами сталася «поторжка», Хол- 
стовський запропонував випити 4за 
здорове єго милости князя бискупа 
луцкота, пана своєго», на що Шуико 
відповів; «Тебе, дей, сет княз бискуп 
паном добрим, але мне не єет добрьім 
паном, одно зрадца а посудник,,*» 
Ставши на ввесь зріст, Холстовський 
обурено прокоментував поганьблений 
імені пана так: ^Зльні чоловіче запа- 
метальїй! Чему зле пана своєго и моєго 
перед добрьши людми вьістануеш?» 

Головна чеснота шляхтич а-ленника - 
це його вірність. Такий погляд про- 
і іежуємо в заповітах залежних зе- 


89. Алегорія вірного слуги. 

Гравюра 16}} року 

м’ян. Не надуживаючи прикладами, 
наведу показову фразу із заповіту 
потомственого слуги князів Острозьких 
Івана Городись кого (1574): «Я з мо- 
лодости літ моих служил отцу, брату и 
єго милости самому [князеві Василю- 
Костянтину. - Я. Я,]і дали-бог - вірне, 
яко на почтивого чоловіка и слугу на¬ 
лежало » 41 . 

Як і вірність підданих, безперечним 
відлунням моральних канонів давньої 
рицарської доби є обов'язок патрона не 
порушувати без вагомих підстав права 
своїх ленників на отримані за службу 
землі. Дуже виразно цей аспект поста в 
з князівських заповітів. Скажімо, у за 
повіті князя Михайла Олександровича 
Чорто рийсь кого (і 582) читаємо: +н- 
мине теж мои або слушно осельш, 
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которис именн ОТ ІфОДКОВ моих и от 
мене держат, тіах именєй каждьій з ник 


кодлу г права, лис то в и аапиеов своих 
уживати маєт»Дещо ширший такого 
змісту пасаж із ординації Януша Ост¬ 
розького звучить так: «за прикладом 
наших предків [спадкоємець. - Н. £] 
мусить... шанувати доброчесних у по¬ 
слугах і досвідчених у вірності слуг 
дому, прислухатися до їхніх порад, по¬ 
вністю зберігати їхнє право на землі, 
якими володіють, якщо вони достатньо 

виконують СВОЇ ПОВИННОСТІ, НІЧОГО 
від них не відбираючи, більше того - 
додаючи... А якби через якусь певну і 
слушну причину довелося відібрати від 
котрогось його держання, то [робити 
це] слід, порадившися зі старшими 
родичами свого домуй 4 \ 

Цей сюжет, властивий більшості 
князівських і великопанських заповітів, 
особливо виразно окреслено у перед¬ 
смертних розпорядженнях князя Яре¬ 
ми Виціневецького, людини, за свідчен¬ 
нями сучасників, фанатично відданої 
війні та військовим забавам, тобто сфе¬ 
рі, де най природніше зреалізувався ін¬ 
ститут васальної шляхти. Складаючи 
заповіт т князь поіменно називає всіх 
жовнірів трьох своїх надвірних ко¬ 
рогов і вказує платню кожному; окре¬ 
мо такий реєстрик списано для надвір¬ 
них слуг; також сказано про долю 
тих залежних зем’ян, яких у заповіті 
поіменно не названо, але які мають 
листи на землі й пожалування та мо¬ 
жуть залишатися на них доти, доки 
схочуть пов'язати єною долю з нащад¬ 
ками заповідача 4 ' 1 . Варто додати, що 
князь Ярема мав звичай оточувати себе 
тисячами слуг. Наприклад, у скан¬ 
дальному епізоді очікуваного сеймово¬ 
го суду з Але ксан Аром Кпкецполь- 
£ ьким у спорі за Галич Ярема привів із 
собою до Варшави чотирьохтисячний 
збройний почет 4 -. 


Звертаючись до вже згаданої устави 
ленникам Слуцького князівства, знай¬ 
демо й у ній нормовані приписи щодо 
обов’язків денної опіки: «Доки земля¬ 
нин доволі чинить нам у всякій своїй 
послузі, доти ні ми, ні наші спадкоємці 
жодним способом не можемо позбавити 
його ґрунтуй. 1 далі в іншому ракурсі 
проте саме: «Наші спадкоємці не мають 
ламати прав зем'янина [на землю. - 
Н. Я.] г а якби це зробили, то вже через 
самий цей вчинок кожний землянин 
звільняється від обов'язку і більше не 
має бути нічим зобов'язаний панові, 
а кожний пан не повинен забороняти 
такому землянинові не лише залишите 
[денний, - Н. Я.] ґрунт, але й забрати 
своє рухоме майно* 

Специфіка зв'язку залежних зем’як 
приватного підпорядкування з патро¬ 
нами може слугувати, припускаю, по¬ 
ясненням, чому васальна волинська 
шляхта, на відміну від замкових зем т ян 
Наддніпрянщини, опинилася на ан¬ 
ти козацькому бо ці підчасХмельничини. 
Попри зовнішню зближеніегь стано¬ 
вища, ці дві групи принципово відріз¬ 
нялися в головних життєвих засадах. 
Іїокозачення замкового зем’янства ма¬ 
ло легітимну основу: пристаючи до пов¬ 
станців, шляхта, як і козацтво, відмов¬ 
ляла в покорі своєму сюзерсну-хо- 
ролю, котрий не виконав обов'язків 
опіки над підданими і тим самим надав 
їм можливість зреалізувати «право на 
опір* (/иг гшзітйі ) - з а садняче пра¬ 
во рицаря щодо віроломного чи слаб¬ 
кого сюзерена, коли виступ проти ньо¬ 
го розглядається не як зрада, а як дозво¬ 
лений предковічним звичаєм захист 
сноїх інтересів. А князівська васаль¬ 
на шляхта Волині, підступаючись віл 
своїх покровителів, мусила 6 ла¬ 
мати закон вірности, що для того¬ 
часної ментальності! було чи не най 
тяжчим гріхом {хоча ясно, що на кож 
не моральне табу не бракувало по- 


т 
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рушників)* Тому рідкісні випадки при- 
*днями ш \яхтіп*-леі.. до козаць¬ 

кого війська слід розцінювати радше 
як виняток' і своєрідне порушення ле¬ 
гітимних канон і», а тим часом повальне 
іюкозячсння замкової шляхти Київщи¬ 
ни з погляду тодішньої ментальнасти 
не було протизаконним і залежало віл 
соціального, ба навіть й особистого 
вибору. 

Цим авторка хотіла би ще раз під¬ 
креслити: коли ми обмежуємо минуле 
тільки до ракурсів, зрозумілих нашому 
часові {приміром, класових, релігійних 
чи етнічних суперечностей), то ми¬ 
моволі вихолощуємо в ньому осердя - 
сприйняття подій серцем і розумом 
людини XVII століття* Це не означає, 
що в конкретній ситуації не спра¬ 
цьовували класові, релігійні та етнічні 


чинники. їх присутність гола ідпгре 
чувати, але діяли вони не п режимі 
абстрактної отолености, як виглядало 
6 за кабінетними схемами істориків 
XX століття, а в щільному клубку вну 
трішніх законів своєї доби. Закони ці 
наразі, як песимістично вважає авторка, 
істориками ще далеко не вивчені. 

Так, чуднівськимм зем’янамн князів Ост 
розькнх були Дрики Макіївські, державці се¬ 
ла Алсксандрова» згадувані під 1585 роком; у 
козацькому повстанні 1638 року бачимо серед 
козацької старшини двох Макіївських: Ле- 
ська. переяславського полковника, І Северніїа* 
переяславського сотника 4 *, Прив'язка обох до 
переяславського регіону дозволяє при лускати, 
іцо васальна родина перемістилася з Ччд- 
півської волостн на Переяславщину* теж 
підпорядковану до 1620 року князям Остро¬ 
зьким. 






Чисельність шляхетської верстви 
в останні десятиліття перед Хмельниччиною 

(спроба підрахунку') 


Серед багатьох проблем, пов'язаних 
з історією шляхетського стану, одним із 
найважливіших практично, а заразом і 
найднскусійніших е питання про кіль¬ 
кісний склад шляхти і, зокрема, його 
процентне співвідношення із загальною 
масою населення. Нині в історичній нау¬ 
ці окреслилася тенденція до критичного 
перегляду усталених раніше поглядів 
і до обережнішої інтерпретації даних, 
що в підсумку істотно зменшує КІЛЬКІСНІ 
показники, якими досі оперували. На¬ 
приклад, спостереження Емануеля Рос- 
творовського уточнили поширене досі 
уявлення про усереднений відсоток 
шляхти в Польщі XVIII століття (8-10% 
популяції): на 1791 рік, як доводить 
дослідник, шляхта становила пересічно, 
враховуючи всі її прошарки, 7,5% на¬ 
селення 1 . Завдяки аналізу Ірени Рих- 
лікової встановлено, що в українській 
Галичині, щодо якої цей показник 
вважався за 8%, кількість шляхти на¬ 
справді не перевищувала 3% жителів'. 
Але навіть якщо підрахунки для ХУШ 
століття,більш-менш забезпечені стати¬ 
стичними даними, в інтерпретації різ¬ 
ни* дослідників неоднозначні, мають 
зазвичай допустовий характер і супро¬ 
воджуються багатьма застереженнями, 
то ще гіпотетичніше виглядають пошуки 
стосовно раніших часів - з огляду на 
ш чиї -лем кість і фрагментарність дже¬ 
рел, які дише умовно можна вважати 


за статистичні. Приміром, свого часу 
Адольф Павінський на підставі по¬ 
борених реєстрів останньої чверти XVI 
століття вивів усереднений відсоток 
шляхти для Великої та Малої Польщі 
як 12% населення 1 . Коректура, яку 1951 
року запропонував на цьому матеріалі 
Вітольд Куля, зменшила цифру до 
9,8%, зокрема у Великій Польщі - 5%%, 
Малій Польщі - 4,6%, Мазовїї - 23,4%*. 
Нещодавні обрахунки Аини Ляшук для 
Краківського воєводства на підставі 
набагато вірогіднішого, ніж поборові 
реєстри, джерела - поголовного пере¬ 
пису 1662 року, знизили кількість мало- 
польської ШЛЯХТИ ДО 1,66%\ ЩО, ЯК 
бачимо, дуже далеко від цифр, запро¬ 
понованих раніше. 

Цей побіжний екскурс у розбіжності, 
які виникають при опрацюванні одних 
і тих самих матеріалів, має на меті на¬ 
голосити, що нині навряд чи можливо 
відповісти на питання про абсолютну 
цифру кількісного складу шляхти: кож¬ 
на з гіпотез претендує хіба на роль при¬ 
пущення. Саме так авторка розцінює і 

"Наведені далі підрахунки було опублі¬ 
ковано окремою статтею в іібірішку ^Україна 
і Польща* (К., 1941). З огляду на важлніш'ть 
питання для цілісного розуміння проблем, 
розглянутих у цій книжці, авторка иііажцн и 
можливе повторити згадану публікацію, трохи 
дон овіішініи її та відрада ґу тавши. 
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нллсш спробу, дбаючи передусім про 
те. згін ЇТ висновки були (за висловом 
французького історика Жана Меєра, 
що його повторив Ростворовський) 
+ найменш неправдоподібними». 

Для регіону, який досліджено В цій 
книжці» будь-які підрахунки ускладне¬ 
но через неповноту і нерівномірність 
джерел, які фіксували би більш-менш 
значну кількість шляхти на відносно 
одномоментиий часовий зріз* Напри¬ 
клад. якщо для Волині орієнтиром у 
XVI столітті можуть бути пописи литов¬ 
сько-руського війська 1528 г 1565 і 1567 
років, то київських і брацлавських зе- 
м'ян, зайнятих на прикордонних служ¬ 
бах, пописи не охопили* Те саме і з 
поборовимн реєстрами останньої чвер- 
ти XVI століття: іони збереглися лише 
у фрагментах для Волині і частково 
Київщини. Отже, підра хунки по XVI сто¬ 
ліття, не зіперті на уніфікованому дже¬ 
релі, можуть мати хіба порівняльну 
вартість, І то, очевидно, лише для Во¬ 
лині. Для першої половини XVII сто¬ 
ліття таким уніфікованим джерелом, 
що охоплювало всі три регіони, є та¬ 
рифи подимного 1629 року для Во¬ 
линського та Брацлавського воєводств 
і подимний тариф Київщини 1.640 року 
(там аналогічний реєстр 1629 року 
не зберігся)*. Проте і ці джерела, що 
лягли в основу наших підрахунків, не 
є вичерпними. По-перше, їх неповноту 
зумовлено вже не раз наголошеною 
недосконалістю фіскального контролю 
в Речі Посполитій 7 . По-друге, брац- 
лавськнй тариф дійшов до нашого 
часу неповним: копія першої чверти 
XVIII століття, з якої зроблено пуб¬ 
лікацію, завершується словами: »І вже 
далі цього тарифу не відшукано, бо 
в ньому немає кінця»*. Крім того, в 
ньому, як правило, не розкрито складу 
магнатських волостей, тобто вказано 
лише центральне поселення та загальну 
кількість дим і в-дворі в комплексу сіл, 
об'єднаних довкола нього. На цю ж 


ваду, хоча іі меншою мірою, етр.іжд.и 
київський тариф. Ллє якщо його можи.., 
доповнити паралельними фіскальними 
матеріалами (побороним реєстром 1628 
року та подимними тарифами Овру 
цького й Житомирського повітів 16І4 
і 1650 років’), то для Брацлашцини що 
ралельних джерел такого штибу не 
виявлено* 

Отже, будь-які базовані на цих дже¬ 
релах цифри щодо трьох досліджуваних 
воєводств слід розцінювати як найнижчі 
з можливих. Дані щодо шляхти, на 
мою думку, не можна скориґувати і за 
багато точнішим демографічним дже¬ 
релом - поголовними переписами дру¬ 
гої половини XVII століття, бо першу 
й другу половини століття розділила 
козацька революція 1648-1657 років, 
супроводжувана масовими переміщен¬ 
нями великих груп населення, а особ¬ 
ливо панівних верств 30 . 

Подимні тарифи 1629 (1640) року не 
раз використовували в демографічних 
підрахунках для з’ясування заселе¬ 
ності! Волині та Центральної України, 
Зокрема, Александер Яблоновський 
вперше на підставі побороеого реєстру 
Київщини 1628 року та подимного тари¬ 
фу Брацлавщинк 1629 року визна¬ 
чив кількість мешканців у цих регіо¬ 
нах відповідно як 234 і 311 тис. осіб". 
Ґрунтовно вивчав заселеність цього 
регіону Олексій Ба райони ч, який ввз~ 
жав, що залюдненість Волині на цей 
час становила не менше як 650 тис, 1- . 
Керуючися гіпотетичною залюдненіетю 
на 1 км г . Варанові!ч обраховував кіль¬ 
кість мешканців Брацлашцини як 
550 тис. осіб, а Київщини (в межах тільки 
Житомирського й Київського повітів) 
як 1400 тис.; у північній частині Київ¬ 
ського воєводства (Овруцький повіт) 
разом з Чернігівщиною могло жити, 
на його думку, до 650 тис. людей 1 ■ З 
висновками Ба рановії ча не н усьому 
можна погодитися. Зокрема, слушною 
видається думка Івана Бойка про те, що 
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для Брацлавщкки та Південної Київщи¬ 
ни цифри завищено вже тому» що ці тере¬ 
ни часто зазнавали татарських пана- 
дів* які гальмували нормальний демо¬ 
графічний процес 34 . На певну тен¬ 
денційність оцінки заселеності! київ¬ 
ського ареалу вказує і порівняння кіль¬ 
кості! димів в усіх трьох воєводствах* а 
саме: 113 2% - на Волині82 000 - на 
Київщині 1 *, 73 708 - на Брацлавщині 17 » 
Тому якщо чисельність населення Во¬ 
лині яку вирахував Бара новин на під¬ 
ставі зафіксованої кількості! димів (при 
коефі цієнтові 6 осібна дим), заперечення 
не викликає і картина заселеноети у 
першій половині XVII століття тут, 
на думку демографів, більш-менш зро¬ 
зуміла, то цього не можна сказати про 
Брацлавщину та Київщину 11 . Загалом 
дотримуючись відомостей тарифів і 
спираючись на висновки демографів, я 
буду керуватися такими умовними по¬ 
казниками заселеноети: для Волині - 
близько 680 тис., для Київщини - бли¬ 
зько 500— 550 тис., для Брацлавщини - 
близько 450-500 тис» осіб 19 . 

Число шляхетських сімей, що їх 
зафіксували тарифи як власників пев¬ 
ної кількосте димів, становить, ра^ 
зом із дідичами і тимчасовими власни¬ 
ками, на Волині - не менше 860 (бли¬ 
зько 460 родин 10 , яким належало 2130 
сільських поселень), на Київщині - 
відповідно до 610 сімей (378 родів, 
котрі були власниками близько 1460 
сіл*), на Брацлавщині — не менш як 220 
(210 родів, які володіли близько 340 
поселеннями"). Головна складність 
наступних підрахунків - установити 
вірогідні критерії співвідношення ТІЄЇ 
кількости шляхти, яка потрапила до та¬ 
рифів, із тією, яка з тих чи тих причин 
тут не значитися* 3 огляду на це нале¬ 
жить дати відповідь на кілька запитань: 
1) чи збігається реальна кількість по¬ 
селень із зафіксованою в тарифах; 
2} наскільки повію тарифи зафіксували 
дрібну шляхту, яка володіла не цілими 


селами, а їх частинами; 1) якою мірою 
достовірна інформація тарифів про 
конкретних державців тих чи тих сіл 
у магнатських латифундіях, зокрема, 
який відсоток поселень належав до 
складу фільварків І підпорядковувався 
шляхті-уряднинам, а який перебував у 
держанні залежної шляхти, котра не 
сплачувала самостійного податку, а 
тому поіменно не зафіксована; 4) який 
відсоток від загального числа шляхти, 
пов’язаної із землею, могла становити 
неосіла службова шляхта. 

Відповіддю на перше запитання є ба 
гатолітня дослідницька праця Миколи 
Крикуна, якому на підставі пізніших 
тарифів та сторонніх масових джерел 
вдалося суттєво доповнити картину за¬ 
селеності! досліджуваного регіону. За 
його даними, на Волині у згаданий пе¬ 
ріод існувало щонайменше 2260 сіль¬ 
ських поселень, на Брацлавщині - бли¬ 
зько 960 3і . Зважаючи на це доповнення, 
можна уточнити кількісний склад шлях¬ 
ти, так чи так пов'язаної із землею. За 
критерій уточнення в моїх підрахунках 
взято умовний показник кількости 
землі на одну шляхетську родину, яка в 
ролі дідича, посесора чи урядника мала 
стосунок до землеволодіння. За даними 
тарифі в, цей показник (зрозуміло, в най- 
загальнішому усередненому вигляді) 
становив: на Волині - десь 2,5 поселення 
(з розрахунку 2130 населених пунктів 
на 860 родин), на Київщині - десь 2,4 
(при аналогічному співвідношенні 1460 
до 610), на Брацлавщині - десь 1,5 
(при співвідношенні 340 до 220). Якщо 
візьмемо ДО уваги, що справжня кіль¬ 
кість поселень перевищувала їх число, 
зазначене в тарифах, то, застосовуючи 

"Цифру не конкретизовано. бо документ 
у деяких місцях пошкоджено, назви або не чи 
гаються, або читаються гіпотетично, 

+ь Цифру не конкретизпінпш через сум 
цінність звучання ряду паза, які нині немож 
липо уточнити, бо акт, за ЯКИМ було здійснено 
в у бл і на цію, за г и ну 
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виведені нами показник», матимемо 
т.ім підсумкові цифри: на Волині, де 
кількість поселень дорівнювала 2260, 
а на шляхетську родину припадало еі 
середньому близько 2,5 поселення, 
чисельність шляхетських родин ста¬ 
новитиме близько 9(Ю {2260 : 2,5), на 
Київщині за наявностн 2100 поселень - 
близько 880 (2100 : 2,4), на Брац- 
лавщнні, де було до 960 поселень, — 
близько 640 (960 : 1,5). 5Ік бачимо, 
парадоксально виглядає лише поправка 
для Брацлавщини, Пояснюючи її, вар¬ 
то нагадати дві обставини: по-перше, 
в основу базових підрахунків ліг не¬ 
повний тариф; по-друге, парадоксаль¬ 
ною є сама структура землеволодіння 
Брацлавщини. де чотири п'ятих по¬ 
земельного фонду належало 12 роди¬ 
нам’’, а тому фактично роздавалося під 
службиі в оренди величезній масі дрібної 
шляхти, тоді як прошарок середньої 
шляхти-дідичів, який становив іменне 
ядро тарифів, було зведено до мінімуму. 

Відповідаючи на наступне запитання 
про те, наскільки повно зафіксовано я 
тарифах дрібну шляхту, яка володіла 
не цілими селами, а їх частинами, звер¬ 
німося до тарифу 1629 року, що йо¬ 
го опублікував Олексій Бараноаич. 
Кількість шляхти-частинішків, зафік¬ 
сованих тут, становить щонайменше 
250 сімейних груп. Микола Крикун на¬ 
раховує за своїми картотеками 634 маєт- 
ки-частки 2 '*, але, думаю, тут радше йде¬ 
ться про різноманітні власницькі ком¬ 
бінації, коли одній сім'ї могло належати 
у різних селах кілька заставних димів, 
кілька службових, кілька у власному 
родовому гнізді, як, наприклад: Івану 
Ржищовському - по 1 заставному ди¬ 
мові в селах Вербичмому й Калуго ві, Да¬ 
нилові Дедеркалу - 1 заставний дим у 
селі Лишках, один власний у Нижчих 
Дедеркалах* 5 І т. д + 

Отже, з 860 зафіксованих у тарифі 
землевласник!!! близько 250, тобто 24%, 
володіли не цілими поселеннями, а їх 


частинами. Привертає увагу іїя вкрай 
скромна представляй ість на князів 
ських землях: приміром, із 11 частин 
них поселень на кннзівщинах 9 ло*;а 
лізовако в Острозькій і Лубенській во¬ 
лостях, належних князеві Домініку За 
славсь кому, 2-у Ровенській волості, 
якою володіла княгиня Катерина з 
Острозьких Замойська. Ні в решті Ост 
рожчини, розділеної між кількома спал 

КОЄМЦНМИ, НІ у ВОЛОДІННЯХ КНЯЗІВ ІбЗ’ 

разьких, Вишневецьких і Корецьких, які 
охоплювали сотні поселень із десятками 
тисяч димів, тариф ке зафіксував час¬ 
тинних держань* На мою думку, це на¬ 
вряд чи збігалося з реальним станом 
речей. Частинні володіння, принаймні в 
латифундіях Острозьких, як показують 
джерела, були досить характерними 
для системи службових наділів шляхти- 
ленників роду Острозьких. Наприклад, 
за дільчим актом КНЯЗІВ Януша й Олек¬ 
сандра 1603 року лише в тій частині 
Звягольської волости, яка відійшла до 
Олександра» 4 поселення із 16 перебу¬ 
вали у співвласносгі 8 ленників, і то без 
співвласникІв-6ояр 2г (за тарифом ці по¬ 
селення на частини не діляться). 

Ііе менший сумнів викликає і те, як 
у тарифі відображено дроблення сіл ма- 
лоза можних зем’ян на оіівнласницькі 
частки: усі згадані тут родини шляхтк- 
частки - це без винятку сімейні група 
(Гуляницькі — село Гуляники, Дсдерка- 
ли - село Вищі Дедеркали, Гурки Оме- 
лянські — село Омеляники, Киселі До- 
рогиницькі - село Дороги нич і, Мок ОСІ ї 
Новоселицькі та Мокосії Шибенські 
село Новосілки, Перекладовські - село 
Переклало римі). Тим часом Олексій 
Барановнч у примітках відзначає ще 
24 села, податок з яких платив один 
власник, хоча насправді йшлося не про 
повне, а про частинне володіння 

Великі сумніви щодо вичерпжхти 
даних про частинну шляхту виклихаї 
й київський тариф. Нгі Київщині л 
610 зафіксованих шляхетських сімен 
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співи \.ю чи цькими частками володіло 
12ь родим, тобто 20,6% (на Волині, 
нагадаю, ця цифра становила 14%). У 
низці випадків зазначено, що податок 
сплачено не з повного поселення, а з 
його частини, але власника згадано 
лише одного (як у села* Недакчичі* За- 
бужичі. Упин, Ханбекіа, Хотшшчі та 
ін„ де власниками, відповідно, були 
Розсудовські, Руїшевські, Дубиські, 
Яиковські, Щербини 1 *)* У 12 випадках 
залишається нерозкритим склад родин 
гак званої «братії недІленої» на кшталт 
Бідошицькнх, Берповських, Членсь¬ 
ких, Аевковських, Недашковських, Цс 
представники широко розгалуженої 
поліської шляхти без підданих, де кіль¬ 
кість родинних відгалужень, об'єдна¬ 
них під одним прізвищем, сягала за¬ 
звичай понад десяток, наприклад, у Не- 
вмирицьких, де 5 сімей із відгалужень 
Мартиновичів і Тимофійовичів сплачу¬ 
вали за одну неділену частку {2 дими) у 
селі Невмиричах, а ще 7 із відгалужень 
Ониськобичів і Афонасовичів — за іншу 
такого самого розміру 2 *. 

Підрахунки за брацлавєьким тари¬ 
фом при зрозумілій, враховуючи його 
неповноту, цифровій додустоюсті да¬ 
ють відсоткове співвідношення, ближ¬ 
че до волинського. Зіставлення складу 
власників конкретних населених пун¬ 
ктів дає такі результати: із близько 340 
Зафіксованих у тарифі поселень понад 
40 складалися з сшввласницьких часток, 
які належали 80 родинам, що становило 
36,4% від 22 0 сімей згаданої в тарифі 
шляхти. 

Отже, якщо вірити тарифам, шляхта- 
частинними на Волині становили 29%, 
на Київщині - 20,6%, на ЄрацлавщиЕп - 
36,4% віл зафіксованого складу зем¬ 
левласників. Але структура землево¬ 
лодіння на всьому просторі трьох воє¬ 
водств була я найсуттєвіших рисах 
схожою. Тому, гадаю, їй досить виразні 
розбіжності показують не так реальний 
сіап речей, нк неточності А пропуски 


при реєстрації податків. Точу бул> 
виправданим припустити, що кільки гь 
шляхти на частках Волині й Київщини 
не могла бути набагато меншою, ніж на 
Брацлавщикі, і коливалася пересічно в 
межах ЗО 35% шляхетської о загалу. Від 
повідно, кількість волинської шляхти, 
зафіксованої в тарифі, слід збільшити 
десь на 5%, що становитиме близько 
40 родин, а на Київщині - десь на 10%, 
тобто щоиайменше на 60 родин. 

Наступним моментом, який викли¬ 
кає сумнів у тарифах, є повнота зафік¬ 
сованого тут складу залежної шляхти, 
котра сиділа на князівщкнах і великих 
магнатських латифундіях. Наприклад, 
на Волині для більшості! поселень, які 
належали магнатам, власникам понад 
тисячі димів, у тарифі не вказано імені 
особи, яка на даний момент це по- 
селення тримає. Зведене співвідношен¬ 
ня кількості! поселень, державця яких 
зазначено, з поселеннями,, податок від 
яких заплатив сам дідич-маґнат, по¬ 
казано в табл, 22. Як видно з цієї 
таблиці близько двох третин населених 
пунктів (980), належних магнатам, як¬ 
що вірити тарифові, перебували під їх¬ 
нім безпосереднім управлінням. Відки¬ 
нувши незначну кількість слобід-воль 
І ще менту для цих часів кількість бо- 
ярщин, можемо умовно орієнтуватися 
на цифру 900 - гіпотетичну кількість 
поселень, так чи так підпорядкованих 
безпосередньо магнатам. На певній час¬ 
тині цих поселень існували фільварки. 
Уявлення Про їх кількість і структуру 
дає склад володінь князя Яиа Кара¬ 
ли Коряцького, на яких Олексієві Ба¬ 
рв новичу вдалося простежити філь 
паркові господарства 341 . З 90 населених 
пунктів Корецької волостн 20 пере¬ 
бували у володінні тимчасових власнії 
кін, імена яких зазначено в іарнфі 
(Гаврило Гойськнн, Олександр Ко 
зинський, Олександр Битурщ І шш І о 
луб та і її.), з решти 70 податок спла 
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тип слм князь, На цих 70* да підрахун¬ 
ками Караїшвич.і* існувало ІВ філь 
парків* які охоплювали, разом із цент¬ 
ральними фільварковими селами та 
їх присілками, 52 населених пункти, 
тобто три чиерти усіх поселень, безпо¬ 
середньо підпорядкованих магнатові. 
Дещо інше співвідношення бачимо в 
маєтках князів Острозьких. Згідно з ін- 
вента рями С тепанськоVта Старокостян- 
т київської волостей 1614 і 1615 років і 
ревізією а 620 року, 152 із 41У згаданих 
тут сіл були замковими, тобто без¬ 
посередньо підпорядковувалися КНЯ¬ 
ЗІВСЬКІЙ адміністрації; на них існувало 
67 фільварків^ 1 . Отже* фільварки на 
Острожчниі існували приблизно з поло¬ 


нині поселень* ЩО ггсргбунали V прАКн 
влас н ості їх гос 11 ода р я, 

Поширюючи пропорційні СПІЙЯІДИО- 
шешія: а наведених прикладів на реіц 
ту магнатських володінь-латифундій* 
можемо гіпотетично обрахувати загаль 
ну кількість волинських поселень, як: 
входили до складу магнатських філь¬ 
варків, приблизно як 500, тобто леч і. 
половина від кількості! сіл, що їх за¬ 
фіксовано в тарифі без імені державця 
(пор. табл. 22). Один фільварок, за да 
ними з маєтків Яна Кароля Корець кого, 
об'єднував пересічно 2^3 села. Отже, 
умовна загальна кількість магнатських 
фільварків на Волині могла складати 
близько 220, 


Таблиця 22 

Орієнтовна чисельність службової шляхти на землях магнатів 
(на підставі тарифу подимного 1629 року) 


Дідич 

Загальна 

кількість 

Кількість 

поселень 

без 

Гі иотет нч 11 н й роз п о діл 
поселень, державця 

яких ке вказано 

поселень, 

належних 

дідичу 

зазначення 

Імені 

державця 

1 

під 

фільварками 

у держанні 
залежної 

шляхти 

Владислав Домінік Заславськнй 

283 

141 

6л, 75 

бл. 66 

Мкколан Єжи Чартерийський 

124 

117 

6л, 60 

бл, 57 

Єжіі Збаразький 

122 

119 

бл. 60 

бл. 59 

Анна Алоїза Острозька 

106 

14 

бл. ЗО 

бл, 24 

Юрій Заславський 

101 

100 

бл. 50 

бл. 50 

Яп Кароль Коряцький 

90 

70 

52 

18 

Катерина з Острозьких Замойська 
Станіслав Аюбомирський 

83 

25 

бл. 15 

бл. 10 

ін.і кол. землях Софії Ост розькрї) 

76 

75 

бл. 40 

бл. 35 

Костянтин і Ярема Вишнсвсцькі 

72 

53 

бл, 30 

бл. 23 

Олександр Заславсь*нй 

Ста н і сл а н Да н и лови ч 

62 

48 

бл. 25 

бл. 23 

колишніх землях Семашків) 

51 

31 

бл, 16 

бл, 15 

Альбрихт Радзнвил 

48 

35 

бл, 20 

бл, 15 

Рафал Латинський 

45 

20 

бл. 10 

бл. 10 

А дам Санґушяо 

44 

20 

бл. 10 

бл. 10 

Роман і Гаврило Ганські 

33 

ЗІ 

бл, 16 

бл, 15 

Паяло Сен юта 

25 

25 

бл, 15 

бл, 10 

Данило І Кри етика Єло Малішські 

21 

16 

бл. Ю 

б Л і 6 і 

І Разом: 

1386 | 

980 | 

бл. 5 34 

бл.44Ь 


290 
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фільваркові господарства, безпе¬ 
речно, існували не лише в магнатських 
латифундіях, але й у маєткових комп¬ 
лексах заможної та середньої шляхти, 
принаймні в межах володіння розмі- 
ром V три і понад те сіл. Власникам 
такого майнового щабля, яким на Во¬ 
лині належало 1417 поселень, могло 
належати, на думку Миколи Крикуна, 
567 фільварківЧ Відкидаючи ті з них, де 
господарював сам середи ьозаможний 
власник, обходячись без управителів, 
можемо припустити, що на Волині існу¬ 
вало до 600-700 магнатських і шля¬ 
хетських фільварків, якими керувала 
наймана адміністрація'. Скільки ж 
шляхти до неї залучалося? Специфіка 
України, як-от наявність чималого 
прошарку представник! в проміжноїлан- 
ки - бояр-слуг, котрі нерідко викону¬ 
вали урядницькі функції в маєтках своїх 
панів, змушує обережно підходити до 
обрахунку так званої фільваркової 
шляхти, зокрема до застосування кое¬ 
фіцієнта, яким послуговувалися, коли 
робили такі підрахунки щодо решти 
земель Речі Посполитої, 3 другого боку, 
у XVII столітті спостерігається виразна 
тенденція до *аристократизації> управ¬ 
лінського апарату всіх щаблів, що не 
могло не позначитись і на управлінні 
приватними маєтками. Тогочасні су¬ 
дові матерїяли, а надто скарги про 
наїзди, в яких детально названо збитки, 
заподіяні усім мешканцям конкретного 
маєтку, часто згадують нарівні з філь¬ 
варковою челяддю «шляхетних хлоп¬ 
ців», «виростків-щляктичів» чи «слуг- 
шляхтичіи», підпорядкованих уряд¬ 
никові, Тобто якщо в певній частині 
фільварків урядницькі функції Й далі 
виконували бояри-слуги (що, напевно, 
типовіше для середньо шляхетського 
землеволодіння), то в магнатських, а 
надто в князівських латифундіях із 
постійним резервом службової шлях¬ 
ти того чи того княжого дому шлях¬ 


тичі були не лише урядниками, але й слу¬ 
жебниками при урядниках. Зважаючи 
на обидві тенденції, усереднену чи¬ 
сельність управлінської шляхти на Во¬ 
лині, гадаю, можна ототожнити з кіль¬ 
кістю самих фільварків, що орієнтовно 
становитиме десь 600-700 родин, тобто 
до 75% від загальної кількості] шляхти- 
землевласників, зафіксованих у тарифі. 

Таке співвідношення логічно не су¬ 
перечить концентрованій структурі по¬ 
земельної власності! досліджуваного 
регіону, де в руках великих лати¬ 
фундистів перебувало: на Волині — 
79,8% поземельного фонду, на Київ¬ 
щині - 68,3 %, на Бра ц лав іци ні, де рівень 
концентрації був особливо високим, - 
89,5%". Тотожність структур земле¬ 
володіння дає змогу припустити, що 
пропорція землевласницької шляхти 
з урядницькою 100 : 75 могла бути чин¬ 
ною в усіх трьох воєводствах* Тож 
чисельність представників шляхти на 
Київщині та Брацлавщині треба, як і на 
Волині, збільшити на 75% проти базових 
цифр тарифів, тобто для Київщини 
приблизно на 650, для Брацлзвщини - 
на 480 одиниць. 

Повертаючись до складу магнатсь¬ 
ких латифундій, можна констатувати, 
що частина з них перебувала в руках 
тимчасових власників, котрі сплачували 
податок самостійно, частина була під 
фільварками і, нарешті, залишалася ще 
одна частина, долю якої за фіскальними 
матері ялами простежити не вдається. 
Залишається припускати, що ці землі 
могли належати дрібній денній шляхті, 
котру з тих чи тих причин на час збору 
подимного мапіат-сюзерен звільнив піл 
сплати, а відтак у тарифі їх поіменно не 
записано. На таку можливість указують 

‘Запільну кількість фільйяркш на Волим* 
Микола Крикун абрахону* як н,і(Ушжену .иі 
1553, у чому, гадаю,»: деяке перебільшення. 

"Дня. ішннщс габл, 17. 
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конкретні приклади з практики ролу 
Острозьких. Скажімо, Ворони цьк і (ко 
шсь Боровики), згадувані під кінця XV 
ото оття ч к. спадкові слуги Острозьких 1 \ 
безперервно володіють Великою і! Ма- 
и>у Боровнцею Острозької волости 
вподовж XVI - початку XVII століття. 
Однак, за тарифом 1629 року* вони пла¬ 
тить податок із села Зозулинців тієї ж 
волости, тоді як Поршні цю рахують се¬ 
ред сіл,безпосередньо підпорядкованих 
Лннї Ллоїзі Острозькій* 1 . Так само 
неясні переміщення традиційних лен¬ 
ників (на константність їхнього воло¬ 
діння вказують самі прізвища, пов’я¬ 
зані з назвою населеного пункту) у 
селі Кану пах, яке 1603 року належало 
Кліщові її Михайлові Канунам, а 1629- 
го записане безпосередньо за Анною 
Алоїзою, тим часом Себастян Канун 
держить від неї село Колоденку; те са¬ 
ме у Кожушках (ленники Кожуховські), 
Колоденці (ленники Колоденські) та 
ін* ; \ Чи в згаданих селах осідали відга¬ 


луження старих васальних родів, а чи 
ними вододіле службова шляхта нової 
генерації, але сам факт існування дер 
жань такого типу незаперечний і, ;па 
жаючн на супутні джерела, у тарифі 
висвітлений невловні* Приміром, якщо 
денні держання, хоч і недостатньою 
мірою* ще простежуються на Острож- 
чині, то у володіннях Микодая Єжн 
Чорторнйського, Юрія Заславського, 
князів Вншневецьких вони, за даними 
тарифу, майже відсутні, а це не могло 
відповідати справжньому станові речей, 
Тому, гадаю, можна умовно обрахувати 
кількість залежної шляхти, оселеної на 
магнатських землях, на підставі відо¬ 
мостей тарифу про магнатське земле¬ 
володіння так, як показано у табд. 23. 

Якщо взяти за принцип осадження 
найпоширеніший варіант земельних 
данин за службу - «один слуга - одне 
село», то приблизна кількість залеж¬ 
ної шляхти на Волині, оселеної у маг¬ 
натських латифундіях, становитиме, 


Таблиця 23 

Орієнтовна чисельність шляхти 
Волинського, Київського та Брацлавського воєводств 
у другій чверті XVII століття 


За ьідо- 

мастями 

тарифі в 

Шляхта, 

вирахувала 

за кількістю 

поселень 

Зафіксована у 
тарифах шлЯхта- 
Ч.ЗСТНЦНИМІ 

(гіпоте¬ 

тично^ 

Урядницька 
шляхта на 

фільварках 

(гіпоте¬ 

тично] 

Залежна 
шляхта князів 
і магнатів, 
неза фіксована 
у тарифах 
(гіпотетично) . 

Неосіла 

шляхта 

(гіпотетично) 

Разом 



Волинське воєводство 



860 

бл, 900 

бл, 40 

бл, 650 

бл, 400 

бл.490 

бл. 2480 



Київське воєводство 



6Ш 

бл.#80 

бл, 60 

бл.650 

бл, 300 

бл, 460 

бл,2310 



ІІрацд ляське ішвдолство 



т 

бл.640 

? 

бл. т 

бл. 100-1Ї0 бл. 320 

бл, 1Ш 

— 




Разом; 

бл. 6420 
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ЯК МІДНО 3 табл, 23* близько -100 родин, 
тобто майже половину шляхти* зафік¬ 
сованої в тарифі. На Київщині таке до¬ 
повнення становитиме близько 300, 
на Брацлавщині, з огляду на особ¬ 
лива концентрацію магнатського зем¬ 
леволодіння* - щонайменше 100-150 
родин. 

Нарешті* завершуючи обрахунки* 
Слід згадати службову неосілу шлях¬ 
ту на двірських і приватних послугах. 
Тут* на жаль, немає жодних цифро¬ 
вих орієнтирів, зіпертих на україн¬ 
ському матеріалі. Тому ми підемо умов¬ 
но за відсотковими співвідношення¬ 
ми* характерними для інших регіонів 
Речі Посполитої, Скажімо* для Кра¬ 
ківського воєводства* за даними по¬ 
головного перепису 1662 року* така 
шляхта становила їй,4% загалу* для 
Литви (Жемайтії) наприкінці XVIII сто¬ 
ліття - 22,4%* для тогочасної Польщі — 
23*3%^. Тобто відсоткова норма за- 
садничо не коливалася і пересічно її 
можна обмежити до 20% шляхетського 


загалу (для Волині це десь 490, для Київ 
щннм й Брацлавщини* відгини дні», десь 
460 і 320 одиниць). Загальний підсумок 
доповнень і поправок, обгрунтованих 
повите* показано в табл* 23, яка подає 
орієнтовну чисельність шляхти у до¬ 
сліджуваному регіоні напередодні Хме¬ 
льниччини. 

Отже, за підрахунками* напрям яких 
показано в табл* 23, на Волині могло 
мешкати десь 2480 шляхетських сімей, 
що при коефіцієнті 6 осіб на сім’ю 
становитиме 14 880 людей* або 2,2% 
від загальної маси населення регіону, 
На Київщині мешкало до 2350 сімей, 
тобто близько 14 100 осіб* або 2*7 % від 
кількости населення. На Брацлавіцкнї 
1590 сімей* або десь 9540 людей, тобто 
2% жителів регіону. 

Пересічно на території, досліджува¬ 
ній у цій книжці (Волинь і Центральна 
Україна), чисельність шляхти можна 
орієнтовно вважати за наближену до 
38,5-40 тис. людей, тобто щонайменше 
2*3-2,5% населення загалом. 



На варті старовини 
(замість висновків) 


Матеріял викладено, свідчення дже¬ 
рел зкласнфіковано, Проміжні виснов¬ 
ки, що з них випливали, ув’язалися втекст 
книжки, і навряд чи є потреба їх нано¬ 
во повторювати. Підсумовуючи, хотіло¬ 
ся би поміркувати над іншим. Із бага¬ 
тьох сакраментальних «чому», якими 
рясніє українська історія, авторку цієї 
книжки завжди особливо дражнила за¬ 
гадковість механізму, що забезпечив 
багатовікову цілість українського ет¬ 
носу всупереч чинникам, здавалося б, 
нищівним - бездержавності, розчле¬ 
нованості, території пасивності україн- 
ця. Історія українських еліт у регіоні, 
на який припали найбурхливіші про- 
цеси формування ранньомодерної на¬ 
ціональної свідомости наприкінці XVI - 
у першій половині XVII століття, як 
здається, бодай частково може дати 
відповідь на це питання або, іцо важ¬ 
ливіше, заперечити старе уявлення 
про українців як соціально незіструх- 
туровану масу, позбавлену елітарного 
проводу з властивими тільки йому полі¬ 
тичними й організаційними функціями. 
Конкретні докази, викладені в по¬ 
передніх розділах, як здається, дають 
змогу доволі обгрунтовано конста¬ 
тувати, що руське боярство-шляхта 
утворювало відособлену від загалу 
перству, безумовно наділену головними 
ознаками тогочасної панівної еліти: 
правом влади та власнасти, що його 


гарантував за кон,й усвідомленням своєї 
вродженої зверхности.У повільних змі¬ 
нах що впродовж XIV-XVI століть 
рухали розмитий, етнічно строкатий 
загал «рицарського люду* до вио¬ 
кремлення замкненого упривілейова- 
ного стану пруської шляхти», не обій¬ 
шлося без принципових перегрупувань. 
Відсіявся бідніший край бояр-рица¬ 
рі в, не витримавши майнового тягаря 
збройної служби. Долаючи спротив 
родової знаті, зміцніли в правах бла¬ 
го роди она роджених маєтні ші бояри 
з простолюду та вояки-прнбульці сум¬ 
нівного походження, викупивши своє 
шляхетство «податком кроні». Щаблем 
нижче довелося зійти гордовитим на¬ 
щадкам могутніх князі в-династів, у рів¬ 
няних із родовитим боярством-па на¬ 
ми, Словом, на другу половину XVI 
століття з багатьох етнічно та соціально 
розмаїтих складників було здобуто се¬ 
редньоарифметичне, яким став кожен 
пересічний шляхтич-земдевласник, а на 
марґінесі - й безземельний шляхтич- 
годота. Осердям новоствореної стано¬ 
вої спільноти була, як можна припусти¬ 
ти, найдавніша частина руського бояр 
ства - пани-отчинникп, до рівня яких 
вивищилися боярські низи і спусти¬ 
лися здрібнілі князівські верхи. Це за 
безпечувало тяглість елітарної грали 
ції, неперервність її коріння ВІД ЗДЗМ} 
XIV-XV століть аж до иоунійної V і 
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^и* коли входження Київської та Во- 
пінської земель до Корони Польської 
поставило прикінцеву крапку в розвитку 
^ \ спільного статусу шляхти. 

Везперечно, прогрес шляхетських 
вольностей на фінішній прямій - про¬ 
тягом XV І століття - відбувався під зна¬ 
ком польських взірців. Адже сусідня Ве¬ 
ликому князівству Литовському Поль¬ 
ща досягла шляхетської рі внести на- 
багато раніше, і зоря цього ідеалу при¬ 
надно світила русько-литовській знаті, 
чию жорстку залежність від верховної 
влади польські сеймові красномовці на¬ 
зивали «литовською неволею». Але 
насувається паралельне запитання: чи 
формальне урівняння прав різних про¬ 
шарків у привілейованого загалу су про¬ 
воджу валсся у рівнянням фактичним? У 
книжці цьому сюжетові було приділено 
чимало уваги - і коли оцінювалося су¬ 
спільне значення всевладних «княжат 
головних», і коли аналізувалося стано¬ 
вище залежних зем'ян (про майнову 
нерівність і пов’язані з нею неадекватні 
можливості здійснювати задекларова¬ 
ні законом права зайве говорити, це влас¬ 
тиво кожному суспільству). На дум¬ 
ку авторки, життя шляхти в Украї¬ 
ні за доби від унії до Хмельниччини 
протікало під хитким знаком подвій¬ 
ного рахунку, В очах закону єдиний 
«народ шляхетський», тотожний своїй 
шляхетській «братії польській», існу¬ 
вав, а реальність на кожному кроці 
це спростовувала. Оперуючи соціоло¬ 
гічними категоріями, можна сказати, 
що українську шляхту як системну ці¬ 
лісність уже було витворено, але до ста¬ 
ні ний' однорідности справа не дійшла. 
На заваді стояли дві головні перешкоди: 
наявність князівської потуги, оточеної 
ірраціональним ореолом ви щастя, ідо 
його не розвіяли занесені ззовні закони 
пре? рівність, і присутність численної 
шляхти нижчою ряду, позбавленої ПОВ¬ 
НИХ власницьких і політичних прав. І Іо 
єднання двох цих чинників призво¬ 


дило до того, що н Україні закон шби 
й декларував розвиток парламентар 
них свобод, природних для вихованої 
на засадик рівности польської шллхщ, 
але традиції тих свобод закорінюналисв 
надто поволі, часто обмежу ючкея манер 
новим копіюванням чужої, невластивої 
місцевим звичаям суспільної моделі. 

Не сприяли консолідації шляхет¬ 
ського загалу й обставини публічного 
життя* 3 кінцем XVI століття в релігій 
ний побут приходить різновірство і су¬ 
путній йому розбрат, утворюючи два 
потоки, протиставлені православному 
«руському благочестю»* Один з них, 
прокатолицький, відсмоктує якусь час¬ 
тину еліти, і тоз най вищих поверхів, на б і:-; 
опонентіь-католиків, інший приваблює 
найенергінніших і найосвіченіїдих до 
ґрона протестантів. Із глибшим про¬ 
никненням польських владних структур 
в Україну шляхетський загал просякає 
цілком нова для давнього боярства 
ідея політичного патріотизму, котра 
поєднувала патріотизм регіональний 
і особу володаря-сюзерена з цілісною 
державною одиницею - Річчю Поспо¬ 
литою, громадянами якої поступово 
починає відчувати себе українська 
шляхта. 

Утім, почуття регіонального патріо¬ 
тизму на досліджуваних теренах було 
складнішим, ніж іманентно притаман¬ 
ний кожній людині сентимент до рід¬ 
ної місцини. Адже життя Київської 
та Волинської земель спиралося на 
багатовікову спадщину квазіавтоном- 
ного Існування в складі держав, до яких 
уводила їх історична доля. Певну ди¬ 
станцію «далеких земель» (як їх тоді 
називали) від литовсько-білоруського 
тіла Великого князівства Литовською 
не було подолано до самої унії* На це 
вказує, зрештою* сам факт безболісного 
й на загальнополітичній арені, по суті, 
малопомітного переходу Волині та Київ¬ 
щини до складу Корони Польської* 

Акт Люблінської унії ші пізнав и ко 
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\її іи н і м>і литовськимн володіннями п ра¬ 
но на непорушність територіяльного 
складу, шляхетське самоврядування, 
осібну правничу систему судочинства 
Гі «руську» урядову мову, тобто, ви¬ 
словлюючись сучасними термінами, на 
культур но-адміністративну автономію. 
Питання про те, наскільки польський 
уряд виявився здатним забезпечити 
дотримання цієї автономії на практиці, 
лежить в іншій площині, бо у СВІДОМОСТІ 
тутешніх мешканців гарантований за¬ 
коном особливий статус їхньої тери¬ 
торії існував, і саме у відповідь на його 
порушення загострилася проблема са¬ 
мовизначення. 

Іншою важливою деталлю, яка 
культивувала почуття відособленості!, 
була специфіка географічного розта¬ 
шування досліджуваного регіону. Схо¬ 
дження тут двох тектонічних ПЛИТ - 
Сходу й Заходу, Степу й Европи — 
спококовіку диктувало нсЕїисані зако¬ 
ни порубіжного трибу життя, влуч¬ 
мо окреслені тогочасним «яко на 
Україні». Ситуація, за якої «будь єсть, 
будь не єсть перемир’я з татарами», 
а з коня зсідати не доводиться, зумов¬ 
лювала форми виживання, накладаючи 
відбиток на побут, манеру поводитися, 
спосіб МИСЛИТИ. До явищ цього ж 
логічного ряду належить і те, що людей 
збройного стану (козаків, бояр-слуг, 
міщан прикордонних міст, бояр-шляхту} 
більше чинників тут об'єднувало, ніж 
роз’єднувало, і між ними ніколи не зяяла 
оголена станова прірва, що відділяла 
шляхту від низів у внутрішніх регіонах 
держави. Зайве говорити, що й без того 
гнучкі станові бар’єри у козацькому 
середовищі втрачали будь-який сенс. 
А тим часом на Київщині важко знайти 
шляхетську родину, котра тим чи тим 
часом, так чи так не мала зв'язків із 
козацтвом. 

(з другого боку, нелегко знайти шля¬ 
хетську родину, а надто волинського 
коріння, цілком незалежну від жменьки 


реальних правителів України потуж 
них волинських князів. Цс однаково сто¬ 
сується й гордовитих великопанських 
родів, як-то Чаплині, Туленим і чи Гансь¬ 
кі, й шляхетської дрібноти. Князівська 
домінанта, завважмо, стала причиною 
того, що в Україні (про це детально 
йшлося у відповідному розділі книжки) 
маґнати-русини не князівського рангу 
з’явилися пізно й до Хмельниччини ви¬ 
разної політичної групи з власную плат¬ 
формою не склали, висуваючи з-поміж 
себе хіба окремих яскравих індивідів на 
кшталт Адама Киселя. 

Тим часом протягом останніх двох- 
трьох десятиліть напередодні козацької 
революції в Україні відбуваються ґрун¬ 
товні суспільні зміни. Вони не були 
незбагненною несподіванкою, бо до 
модернізації руського суспільства ло¬ 
гічно провадив сам плин життя, і на¬ 
самперед поступова, але неухильна ін¬ 
теграція напівавтономних руських око¬ 
лиць у структури польської держави. 
Але прискорення прийшло, як завжди, 
раптом. Зі згасанням князів Острозьких 
і Збаразьких південно-східний пас Ук¬ 
раїни, сейсмічно небезпечна зона коза¬ 
цького впливу, перетікає до рук поль¬ 
ських магнатів. Рано чи пізно це мусило 
призвести до вибуху, адже розривалася 
вельми непроста нитка протекторату- 
протистояннй, що здавна в’язала ко¬ 
зацтво з князями, її заступила позбав¬ 
лена архаїчно-патронального серпанку 
оголена етнічна й соціальна ворож¬ 
неча. Динаміку подій прискорив і ре¬ 
лігійний конфлікт, започаткований 
Берестейською церковною унією, вві¬ 
бравши в себе всю суму теологічної 
полеміки, міжцерковних чвар, орга¬ 
нізованих протестів православного 
загалу. Прокинувшись від сплячки, 
в активний наступ переходить Пра¬ 
вославна Церква, формулюючи ідео¬ 
логічну платформу боротьби за аїру, 
що в перекладі з тодішньої знакової 
системи на сучасну означало на 
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ціональнс утвердження. Висвячення в 
Києві православних ієрархів 1620 року, 
проведене під охороною козацької шаб¬ 
лі, висунуло козацтво на роль рицаря 
національної ідеї, лідера в час тривоги 
н непевності!. Під цими гаслами ллєть¬ 
ся козацька кров у вінках 20 30-х 
років XVII століття, наповнюючи но¬ 
вим змістом козацький спосіб життя, 
козацькі вольностЕ, козацький світогляд. 

А що тоді коїлося в шляхетському 
середовищі? ВІДШТОВХНІМОСЯ від думки, 
що кожна еліта життєздатна лише то- 
ді, коли вона виявляє спроможність са¬ 
мооновлюватися та змінювати соціаль¬ 
ну орієнтацію* У першій половині XVII 
століття шляхта Волині та Центральної 
України ще діє як живий соціальний 
організм. Її політичну активність забез¬ 
печує лідерська князівська група* Роль 
не такого яскравого, але стабільного 
консерванта звичаїв і традицій виконує 
панський прошарок, у тон якому піді- 
грає др і бношля хетське середовище* 
Найвиразніше це проявилося, напри¬ 
клад, через постачання кадрів у цер¬ 
ковне й культурно-освітнє життя. Адже 
ідеологічне підґрунтя культурного рене¬ 
сансу кінця XVI - початку XVII сто¬ 
ліття готували переважно вихідці зі 
шляхти під охороною князівського про¬ 
текторату, розпочавши зі створення 
при дворі князів Острозьких знаної 
«сло в’яно-греко-латинської* школи - 
Острозької академії* Проте після ви¬ 
мирання одних і зде націоналі за ції інших 
княжих родів позбавлена політичного 
проводу шляхта опиняється на марґінесі 
Змін, що ґвалтом зайшли в Україну. 
Впав князівський дах, який підтримував 
архаїчну непорушність традиційних 
суспільних структур, і з раптовою ка- 
і а строфічністю з'ясувалося, що в но¬ 
вій козацькій - Україні родовій зна¬ 
ті, по суті, немає місця. Мов перед ли¬ 
царем на роздоріжжі, перед нею від 
середини XVII століття стелилося 
тільки два шляхи: направо підеш - 


козаком станеш, наліво підеш по- 
ляком обернешся*.. 

Відсутність різкого станового бар'є¬ 
ра між шляхтою, з Одного боку, та ін¬ 
шими вільними станами — з другого, що 
донедавна ще забезпечувала благоро¬ 
дно народженим примат і в козацькому, 
і в церковному світі, повертається якіс¬ 
но новими наслідками. Як І давніше, 
шляхта постачає кадри і до церковної 
ієрархії, й до козацького проводу. Але 
тих людей, які досі за обставин нечіт¬ 
ко розмежованих станових платформ 
були передовсім шляхтичами, а вже 
потім церковними ієрархами чи коза¬ 
цькими ватажками, тепер поглинає їх¬ 
нє нове середовище Р і вони стають ви¬ 
разниками насамперед його поглядів. 
Приміром, Мелегій Смотрицький, Йоа 
Борецький, І паті й Потій, Єзекіїл Кур- 
цевич виступають від імені й в інте¬ 
ресах церкви, а не шляхти, так само 
як у світлі козацьких, а ке шляхет¬ 
ських устремлінь чинять Петро Са¬ 
гайдачний, Іван Виговський, Михайло 
Кричевський чи Богдан Хмельницький. 
Узагальнюючи, шляхта після розпаду 
власної князівської чолівки перетво¬ 
рюється з гіпотетичного лідера нації 
(яким, власне, вона ніколи й не була, 
бо цю функцію виконували князі) на та¬ 
кий собі «банк даних*, із котрого жит¬ 
тєздатніші групи вибирають елемент 
найактивніший, найсвідоміший потреб 
моменту. 

Розгубленість і борсання поміж про- 
ти б орчи ми силами надто виразно помітні 
в початковий період козацьких змагань 
1630-х років, освітлений гаслами міту 
«повернення втрачених прав». Козацт¬ 
во вимагає привілеї, що їх нібито надав 
Стсфан Ватерій, духівництву йдеться 
про поновлення панівного стаНОШ№ 
в руському суспільстві, селянство вибо¬ 
рює традиційне «повернення волі*- 
А шляхта й собі підпадає під чар міт> 
«повернення* - її регіональні вимоги 
обертаються довкола відновлення ні 
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На варті старовини 

&пт\' спотворених прав «руського на¬ 
роду*, що їх гарантував Люблінський 
унійннй акт* Але загальносте нона со¬ 
лідарність узяти гору не змогла: над¬ 
то неадекватними були інтереси по¬ 
ляризованих шляхетських груп.Ті зник, 
менші, кого підхопила буря козацької 
революції, активно прислужилися до 
творення козацької держави, але чи¬ 
нили вони це вже в новій для себе ролі - 
не як родова знать, а як старшинсько- 
козацька еліта, народжена зі сплаву 
козацьких ватажків-простолюдинін і 
енергійного шляхетського елементу, 
як-от брати Виговські, брати Нсчаї, 
Іван Бо гум та багато інших. Яскраві 
особистості, вихідці зі шляхти на¬ 
справді, як писав свого часу Вячеслав 
Аипинський, принесли в козацький рух 
політичну організованість та навички 
стабільної влади, але це відбулося за 
межами шляхетського стану, на ґрунті 
інтересів козацтва, 

Як же мусимо оцінити внесок бо- 
ярства-шляхти в українську історію? 
Повертаючись до запитання, з якого 
розпочато цей шкіц, авторка береться 
стверджувати, що на долю боярсько- 
князівської еліти вподовж XIV - по¬ 
чатку XVII століття випала зовні ма¬ 
лопомітна, але вельми важлива роль 
підмурівка, який забезпечив цілісність 
українства як такого. Визнання вла¬ 
дою цієї еліти як злютованої корпо¬ 
ративної одиниці на тодішні мірки бу¬ 
ло рівнозначне визнанню територіаль¬ 
ної автономії. Боротьба бояр за роз¬ 
ширення своїх прав привела до зако¬ 
нодавчого зміцнення цієї автономії, 
прокладаючи шлях правовому утвер¬ 
дженню інших вільних станів, котрі 
тільки-но зароджувалися. Поза тим, 
саме на елітарному рівні завдяки його 
вищій освіченості було законсер¬ 
вовано «історичну нам'ять* про влас¬ 
ну самодостатність. Впевненість у праві 
бути рівним поміж ріпними, яку з гід- 


.шмість висновків) 

ністю декларував КНЯЗЬ Костянтин Ви 
шненецький на Люблінському Сеймі і Нй 
року («Ми є народом таким поштивим, 
що жодному іншому народові на світі 
не поступимося*}, у період культурно- 
національного піднесення кіпця XVI - 
середини XVII століття була поширена 
з верхніх щаблів на загал, остаточно 
перетворивши Україну па «територію з 
історією* - ЗЄМАЮ нащадків Володими¬ 
ра Великого та його вірних слуг* 

Нарешті, в елітарному середовищі 
бачаться витоки певногоморальногоідеа- 
лу. Адже саме тут, починаюч и від князі в - 
ського щабля, і йдучи нниз, до шляхти, 
вперше утвердилися рицарські засади 
вірности, звитяги та чести як усвідомле¬ 
на позитивна норма поведінки. Роз¬ 
винуте почуття власної гідности зіпер¬ 
те в підоснові на елітарному рицарсь¬ 
кому кодексі перетекло від шляхти до 
козацтва, а з козацького середовища, 
своєю чергою, - у близькі йому шир¬ 
ші маси низів, для яких козак був сим¬ 
волом і еталоном вільної людини. Мож¬ 
на обережно припустити, що в перспек¬ 
тиві це мало позначитися на позитивній 
моделі національного характеру, яка 
передбачає такі риси, як нсагресивний, 
але стійкий індивідуалізм, затятість, 
самостійність, відпориість супроти зов¬ 
нішніх впливів* 

Підсумовуючи, можна стверджува¬ 
ти, що українській родовій еліті істо¬ 
рична доля ВІДВЄЛсі функції охоронця та 
Гаранта цілости свого народу. Ці функ¬ 
ції знать успішно виконувала аж до 
бурхливого пробудження суспільства в 
середині XVII століття, спираючися на 
найпотрібкішій для такої мети засаді 
консерватизмі, що стоїть на варті ста¬ 
ровини. Проте в переломиву добу, за¬ 
палену жагою оновлення, лідерство 
віл вартового мав перейняти ононлю- 
вач-палій» що суперечило самій консер¬ 
вативній природі шляхти* 

І ТОДІ СМОЛОСКИП З її рук ІШХОГИПІІ 

руки молодші й дужчі козацькі, 
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Князі Ґедиміновнчі (Ндрнмунтовичі): 

Данило $ Острога 
(І 1376), 


Юрмй 

Данилович 
(ЇДО 1377), 


КНЯЗЬ ХОЛЧСьКИЙ 


І 

Михайло 
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І- 1 
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? 


І- 
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Федорович 
<Т п. 1420)» 
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ОСТРОЗЬКИЙ 


Андрій 

Федорович 

(Акдрушко 
з Коропця) 
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Острозький 
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■князь руський*) 
и П. 1438)* 
гусит* учасник 
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(зг. 1422-1438) 


? 


Михайло Іванович Острозький 
(1 1501)* 

луцький намісник* маршалок 
Волинської землі (1500-01) 
- кн„ Федора N 


Роман 

Михайлович 
(1 1516)» 







Острозькі С«*.І|1) 

*ИЙЗЬ туріаський, осгрозький 
- Взеилиса N 


-!- 

Федір {Феодосій) Данилович 
(ї бл. 1410), 

КНЯЗЬ ОСТрОЗЬКИЙ„ луцький намісник; 

(1390-1392) 

- Агафія Чуридівма Бродоська 


Анастасія Данилівна 
- кн. Іван Олександрович 
Глинський 
(до 1399) 


N Данилівна 
(Тп- Н 16 ) 

- кн, Роман Федорович, 
князь «С 0 бр+Жь*НЙ 


Дмитро Федорович 
(Мнтько з Кураша) 
(1 п. 1442)» 

- кн* Федька N 


І- 

Іван Васильович 
(І п. 1465), 
князь Острозький 
- кн. Марія Іванівна 
Бсльська 


Василь Федорович 
Красний 
(ї п. 1461). 
КНЯЗЬ Острозький, 
намісник туринський 
кн. Танка (Огрефина) 
Іванівна 

Ймонтівна Подберезька 


Анзстасія Федорівна 
- кн. Іван Семенович 
Путятич Друцьхнй 
(до 1440) 


- 1 

Федора-Аниа 
Федорівна 
~ Ясько Оьтсоеич 
Мельштннсьдий 


Юрій Васильович, 
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заслааськнй 
—— (див. схему і {1 а) 


Агрипииа (Катерина) 
Василівна 
(Т п, 1502) 

- Іван Гойцевич (6Л.Н6Т) 
- Михайло Нацрвнч 
- Войтєї Янович Клочко 


(п. 1499} 


Костянтин Іванович Острозький 
(бл. 1460-1530)* 

брацлааський і вінницький намісник (1497-1500. 1507-16, 1518-30)* 
луцький староста, маршалок Волинської землі П507-22), 
віденський каштелян (1511-22)* троць*нй воєвода (1 522-30)* 
гетьмзн вел. князівства Лит, (1497-1500. 1507-30) 
кн. Тетяна Семені&на Гольшанська 
(бл. 1509) 

- кн. Олександра Семенівна Слуцька (1523.) 


Марі я Іванівна 
(? п. 1506) 

- кн. Андрій 
Олександрович 

Самґушко (1500) 

- КН. ФвДір Івйиович 
Явнутович Заславський 

(Г п* 1503? 


Взснль-Костянтнн Костянтинович 

(1 524/25-1608). 
володимирський староста 
(1550-79)* мзршялок 
волинської землі (1550-1608). 
київський воєвода (1559-1608) 
- Софія Тарновська 
(1553) 


дна, продовження на наступній 
сторінці. 


Софія 


Костянтинівна 

(Т 1И1)>* 


Ілля Костянтинович 

(1510*39), 

бра цлл вс ьк нй . в інннтІ 

нашсник (1530-39) 
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і 

Гатшжа Ілле на 

(1539-82) 
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Сзкушко (1553) 

- кн, Семен І Юрайсиич 

Слуш>+.**и (1559) 

- Луквш Гурка (1555/60) 


ге* 
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Продовження схеми Ці) 


Василь Костянтин Костянтинович 

0 524/25-1Ю), 
я о по ди мирський староста 
(1 550-79), млршалок 
Волинсько-] землі {1550-1 €06), 
київський воєвода (1559-1 60В} 
- Софія Тарновоька 
(1553) 

І 



Галщка (Єлизавета) 
Василівна (1559-1599) 
- Ян Кишка (1574) 

- *н. Крнштоф Рздздеил 
«Перун* (1593) 


Катерина Василівна 
(1560-79) 

кн, Криштоф Радзивил 
«Перун» (1578) 


Яиул Васильович 

(1554-1620), 
волинський воєвода 
(1 5В4-93), краківський 
каштелян (1593-1620). 

білоцерківський, 
черкаський, канівський, 
переяславський 
(1594-1620) 

та володнмирськнй староста 

(1604-20) 

- Суааннз Середі (15В2) 
Кзтажина Любо«ирська (Т597) 
- Теофіпа Тзрлувнз (1612) 


Елеонора 
(Т 1618 ) 

І ІЄРОНМ Язловецькни 
( 1601 ) 

ки. Ян Є*и Рздзивил 


Евфрузинз 
П 1628) 

- кя> Олександр 
Янушович 
Заславсь кий 


Василь Войтех 
(1 1600)» 


Януш 

Володимир 

(1617-18)» 


Костянтин Васильович 
(І 158 В)» 

еолодимирський староста 
(Т 579-88), 
переяславський 
староста (1585-88, 
литовський тдчаший 
(а 1579)ікрайчий 
(з 1538) 

- Олександра Василівна 
Тишкєвичівна (1 579) 


Олександр Васильович 
(15704 603), 
в олоди мирський 
староста 
(1593-1603), 
волинський воєвода 
(1593-1603) 

- Анна Костчанка 
(1592) 


Ад*м 

Костянтин 
596 - 1618 )» 



Софія 

И 1622 ) 

** С гй**слав 

^у^/инрсисім 

(Т613> 


Анил Алоізз 
(1600-54) 

Ян Король Ходкввич 
( 1620 ) 


Катерина 

м 1642) 

- Тоиаш 
Замойський 
(1620) 




Сіш ї На) 

Князі Ґедиміновичї (Наримунтовичі); Заславсь*] (Жєсаіяські> 

Юрій Васильович 
и бл Р 15СЩ 
князь звславський 
- кн. Софія Варвара N 


Андрій Юрійович іаан Юрійович Заоїавський 

Заславський (| 6л* 1516) 

(Т бл. 1535)» ~ Олена Федорівна Четвертєнська 


Міарина Юрнвна 
П п. 1516) 

- Семен Огаззоов и * 

ШнЛОКИЧ К«ІДЄЕ№ч 

- кн. Іван Взси/вдвим 
Красний Друга*** 
П516) 


Михайло Іванович Кузьма іе анонич Софія (Варвара) 

Юрійович (Т 1556) Іванівна 

(Т бл. 1 530)» - кн. Анзстасія Юрмвна ~ Ояехно брянський 

Гольшзнська Дубровицька 
(до 1 529) 



Януш Кузьмович 
(ї 1562) 

- (Марина Петрівна?) 
Кірдеівиа 
(між 1556/62) 


Ганна Кузьмівна 
(1 1582) 

- кн. Іван Федорович 
Чорторийський 
(1547) 



Януш Янушо&ич Михайло Януиюеич 

(1562-1629)* Заславський 

підляський воєвода (1591-1604), (| 1587)» 

житомирський староста (1598-1609), 
волинський воєвода (1604-29), 
переяславський староста (1620-29) 

- кн. Олександра 
Романівна Сзнґуижіенз (1577) 

- Мар’яна Лєщинська (1611) 


Софія Януилвна 
(Т л. 1618) 

- Олександр Богданович 
Загоровськнй (до 1583) 

- Федір (Фрндрия) Ти_**аич 
(1588) 


(див. 

продовження 

схеми) 




Продовження схеми І( І а) 



к сч г^нггии Юрій (€жи} 

^ішович Янушович 

П 5)>> (1592-1636)» 

Анн» Потоцька ійлсдимкрський 
П 612/13) староста 

(1635-36) 


Єлизавета 
Януйлєнз 
(Т 1610) 

- Ян Щасний 
Гербурт (1601) 

- Максимтян 
ҐІшерембс ьшй 

(1617) 


Софія Янушкіна 
(Т п. 1636) 

- Ян Остроруг' 
№. 1603) 


Олександр Янушович 
(1581-1623), 
волинський каштелян 
(1605-13), 

житомирський староста 
(1609-27), 
брацлчеський воєвода 
(1613-28), 
київський воєвода 
(1628-29) 

- кн* Евфрузимз Янушшна 
Острозька 
(1605) 


Олександр Януш 
на Острозі 
З ас лаоський 
(1651-82) 

З я Острозький 
ординат (1656-82) >> 


Теофіла Людвікз 
(Т 1709) 

- кн, Дмитро 
Вишневецький (1671) 
- Юзеф Кароль 
Любомирський (1683) 


Евфрузина 
(Т до 1656)» 


Костянтин 

Олександр 

(1620-42)» 


Владислае Домінік 
на Острозі 

Заславший (1616-56), 

2-й Острозь ий ординат (1621 -56), 
коронний конюший (з 1636), 
луцький староста 0 639-56), 
сандонирсвкий ВОЕВ-- ':а (1645-49), 
краківський воєвода ; 1649-56) 

- Софія /Нґвнаякка (1 634) 

- Катажина Собеськз (1650) 


Фракцйск 
на Острозі 
Заславськии 
(16ВД-21)» 

1 -й Острозький 
ординат ( 1 Є 20-21) 


Кароль 

(161 [4]-18) 
>> 


Януш Василь 
1Ї1617) » 


Констанці я 
(Т 1630) 

~ Фердинанд 
Мищкоаськнй 
(1630) 


Януш Ісидор 
(1622-49)» 


Сузаннз 
(ї 1625)» 


ш 



Князі Ґедиміновнчі (Шримуктовичі) 
Головні Острожецьяі 


Схемі 1(1) 


Дмитро Головня 
(зг. поч* XV) 

- NN 

І 

Іван Дмитрович 
Головня (зг. 1446) 

- NN 



Гліб Іванович Михайло Іванович 

Головня (зг, 1446)>> Головня (зг. І4А6) 

~ N1 Пашкізма 

Дймдоміака 



Петро Михайлович Катерина Михайлівна Білухна МиіайГ'З^л 

Головня Оетрожецький (Т п. 1519} (Т а 1519) 

(Т 1538), ~М Шуд -ЯнКотадач 

троцький городничий (до 1518) (до 1513 

(1523-33) 

-МИ 


Федір Петрович Головня Юрій Петрович Головня Софгч Пето а 

Оетрожецький 1569)» Оетрожецький (ї до 1545) (| а 1566 

справця Єрацлавеького - кн. Ганна Василівна - Опхно 

і Вінницького старосте Санґушківна Гринмович 

(1559) (до 1542) Кодансьии* 

- кн, Ганна Семенівна - Ганна Млечкіана (15 ЗО’ті і 

Один цевич ієна 


Андрій Федорович Головня 
Оетрожецький (| 1585)>> 
- Анастасія Михайлівна 
Єло Малиноька 


Ганна Федорівна 
(* 1592) 

- Адам Льеоенч 
Потій 
(1561) 


Марина Федар-енЗ 

(* п. 1566) 

- Федір Йогуш 
Тушевим*^ 



Князі Ґсдиміновичі (Нарнмунтовичі); 

Костянтин (Курн), 

Михайло Костянтинович Курде в кч 

(І п. 1454). 

аолодимирський намісник (1446-51) 


Василь Михайлович Курцевкч 
(ї п. 14В8) 
князь буренльськнй 
- NN 


Курцевкч 
(1 ДЕ 1464)» 


Іван Васильович 
Курцеяич(ї 1528) 
(«Венґрннй) 

- NN 


Богдан Іванович Курцеаич 
(Гбл. 1546)» 
господа рський 
дворянин 
{з 1 536} 


М*иайдо Іванович Курцеаич 
Ц 1567), 

воладнчмрський повгговий суддя (1554-63), 
вола.: .^мирський земський 

гцдсуА&к £1 566) 

- к« Попоиія Федорівна Четверте не ька 


Олександр Ф«ДФ Костянтин Раїна Маруді а Прокіл. Іван 

Михайлович Михайлович Михайлович Михайлівна Михайлівна Михайлович Михайлович 

Курцеаич Куроеви- Курцеаич (і п. 1585) ( | п, 1585} Курцевич Курцеаич 

* і 5651 (| п. 1606). ч 1591) » -войгтех - NN (і п, 168в> » (| п, 1567) » 

•олодийіи^сьгий аолодимирськиЯ вдлодаміфсьпкй Маґнушенський 
одстаросга гндстароста гродський писар (до 1566} 

‘57Е-85 (1561-83), (1583-86)* 

Марудна М вДОДОчирСмМ вододииирсьшнй 

гродажи* суддя підстароста 

(1564-68) (1588-91) 

- Овдоті Павлівна - Марія Іванівна 
Ор*нсь*а иіинкоенчівна 

(де 1574 ) Орденська 


Іван Федорович 
Курцеаич 
(| о. 1613)» 


Лев 

Костянтинович 
Курцевич 
(ГЛО 1618) 

■ Я де га Мирська 


Йона 

Костянтинович 
Курцеаич 
(Т п. 16)3} 

- Маруша N 


Пдоо 

Федорович 
Курцевнч 
(І п. 1634) 
Варячі Шачнівіич ана 

(1618) 

. Катерина Мартнихвна 
Годеювська 
(1627) 


ДОЧІСИ 


Курцевичи 


312 






Курцевичі 

князь пінський (зг. 1431) 

князь пінський, ольшанський {ольш а кицьки й) 
* Маруша N 


Федір (Федька) Миданпсжи 1 - 
Курцееич{? Пг 1464^ 
князь йуречльський 


Лев Федорович 
Курцевнч 
Буре мльський 
(1*0 529) 


Василь Іванович Курцевич 
Булига(| 1555), 
королівський ротмистр, 
господарський дворянин 
« Ганна КірдеїЬна 


Дмитро Олександрові 
Буремльеьиим 

(і Ї565) 

- Парика Іванівна 
Дениси ‘&нЗ 
Ірр 1565} 


Катерина Лье'внз 
(Т п г 1547) 
Михайло Васильович 
Свнн&ськнк 
(до 1520) 


*»(Н 5«5і 


Дмитро Васильович 
Курдееич 
Булигз (| 1596) 
білоцерківський 
підстароста 
(1576-96) 

- Ядвіґа Ґрасвська 
(1580) 

“ Гшпика Квспарівнз 
Стужннська 
1(1592) 


Іван Дмитрович 
Б уральський 
(Т 1569) » 

Марія Василівна 
Гулебнчівна 
(до 1565) 


Марія Дмитрівна Олександр 
(| п. 1593) Бурмкм» 

Григорн# Онковнч (ТДО 1573) 

Калмояськни - <к Нарі д 
Філон Лука^оянч Друцька Сокдажчта*» 

Котельнп»<ий (до 15641 

(до 1592) 


Богдана (Наталія) 
Василівна 
(ї п. 1570) 

Іван Семенович Шут 
Корсовський 

(1562) 


Іван йонз Дмитрович Курцевич 
Булнга (в чернецтві Єзекшл) 
(їп,1625К 

черкаський підстароста (1601К 
білоцеркчс&кнй підстарост* 

С1609-1 3), ігумен 
Трахтемиряїського монастиря 
(до 1624), ігумен Дермаиськогс 
монастиря (1625), суздальський 
Ярдиспископ (1625) 

- Варвара мидайл^иа 
Зв/оровсма 
(бл, 1600) 


Костянтин 
Дмитрович 
Курцевич булкга 
(вг 1597/99)» 


Без Дмитрівна 
(Т п 1624) 

- кн. Олександр 
Федорович 
Масальськмн 

(до 1617) 

- Мнколай 
Абрвмоеич 


Федір Дндрва 

Олександрові Ом«СВДрО*** 
5>ре»ОьСь«,мй &уречд*ськп? 
(ГП.158Й)» (Т 1592) 

- Мдргга (Має**?) 


Теефлі в піди » 
(Г до 1650) 
вацди Боговнткн 
КомрДДОмим* 

- N Иатц^киі 


Варвара івл«*на 

(Т п, 1650) 

- Ян КиіЮвеький 


(?) Максим Іванович 
Булнга 
(Т 1697), 
уманський 
полковник: 
Бійська 
Запорозького 
(1664) 


Свм'іХлр Іванович 
Кориттриич Курц»нч 
Булига 
И п 1651) 

- г„іинз боговнтинівча 
Коаералська 
(до 1636) 


Курцееичі 


Князі ГедимІНОвнчі (Нариліунтойичі) 



Ч їздим 

Г? п. П22ї 

-Ніійнч Ключко 


Михайло Іванович 

(Г^ 1523 ), 

князь русинський, рОГОВИЦЬКНЙ 
- NN 


Федір Михайлович 
(Т до 1545}. 

князь русинський, рССМнцький 
- Василька N 
Марія Яц^ 'йн^ Посникізна 
Угрооецька 


Ог9фт (Ганна) 


Н до 1579) 
- Ста***» 

Даич; иський 

(1567) 



Богдана 
Федорівна 
- (Василь 
Михайлович?) 
Рило 

(до 1567) 


Стефан Федорович Федір Олександр 

Русинський Федорович Федорович 

(Т 1578) Русинський Русинський 

- Насгася <зг.1579)>> (|доі577)» 

Ворушена 
(бл. 1563) 

- Марія Гаврилівна 
Яковицька 
(1567) 


Абрахзм 
Федорович 
Роговицький 
(І ДО 1603) 
~ Катерина 
Духиівна 
Висоцька 



Ру 0+**и#*& 
Ш 1578) 


Іван 

Стгф*но*нч 
Рулі нисдемй 

<Г п- 16И) 


Федір- 

МОЛОДШИЙ 

Стефанович 
Русинський 
(зг, ї$78) 


Марина 
СтефаніЕшз 
(І п. 1596) 
- Матей 
Ґроновський 
(до 1 578) 


Федора 
Стефанівна 
(зг. 1596) 


Григорій 
Абрахамович 
Русинський 
(Г п. Т620) 


7 


7 


7 




русинські 



Василь Михайлович 
СТ до 1545), 

князь роговицький 
- Настасй Ль&івнз 
Єсмаи-дна 


Михайло 
Федорович 
Русинський 
СІ 1575) 

- Раїна (Марія) 
Федорівна 
Стахореька 
(поч, 1570-х) 


Марина 
Василівна 
(І п. 1579) 

- Федір Войнич 
Боговитин 
Козерадський 
(до 1571) 


Василиса 
Василівна 
<| 1582) 

- Іван ДахновИч 
Мушата 
Охлоповський 
^ Ден'ян 
Мокренський 
(до 1577) 



Григорій Михайлович Олександр Михайлович 
Бурдинович Бурдинович 

Русинський Русинський 

М 575-п і 633)» (1575- п. 1633)» 


Схска 1(4; 


Іван Михайлович 

(Т а 154$) т 

КНЯЗЬ русинський, роговиць*ИЙ 
~ NN 

(цю пя*у ди®. на наступному 
розвороті) 


Катерина Стефзн Михайло 

Василівна Васильович Васильович 

(7 1595) Русинський Русинський 

-Ян (7 а 1577)» (7 а 1578) 

Понковськнн - N Мущзтянкз Ража Яцхівна 
((1566) Охлоповська Хмарянка 

* Василь Якович 
Яковнцький 
(1574) 

Семен Петрович 
Костюшкович 
Хобо ліонський 
(1592) 


Федора Богдана Михайлівна 
Михайлівна (нар, 15751 

(нар, до 1575) 



Іван Михайлович 
(Т 1545), 
князь русинський, 
РОГОВИЦЬкий 
- NN 


Михайло Іванович Русинський 
(Т п. 3 509), 

отаман Війська Запорозького 
(між 1505-86) 

- N Єловицька (до 1 568) 


Богу фал (Богдан! 
Григорович 
Ружннськгій 
(ГДОЇЙП)» 


Адам 

Григорович 
Наримунтович 
Ружинський 
(| л. 161Т)» 


Іван (Ял) 
Михайлович 
Ружинсьхий 

(? іегі> ( 

білнлівський 
підстароста 
*и, Коряцьких 
(зг 163 1-13) 


Федора 
Ми» аАл&ча 
(зг. 1621) 

- Андрій 
Московський 


Маруша 
Михайлівна 
(зг. 1621) 

~ Олександр 
Стефаноаич 
Медаїдь 
Залєськнй 


Андрій 
Михайлович 
Русинський 
[\ л, 7627) 


Микол ай 
Іванович 
РужИНСЬКИЙ 
(| 1620 )» 


Г*иии- іаамівня 
П 608 - п 1629) 
Юзеф 

ЯхуфДОдеНЙ 

(1627) 


Іеан Якович 
(Іванович) 
Русинський 
(? п. Т640) 


7 





Продобжт Н* сх<гш» и 4 1 



Дмитро 

Іванович Ружинський 
(І Пі 1565) 

Марій Петрівна Хом'яків на 
(ДО 1581) 


Остафгі* 

Іванович Ружннський (1 1 567 
черкаський : канівський 
підстароста (1569-73), 
отаман Війська Запорозького 
(між 1 532-357). 

київський пддоєаода • 1 575-31) 
- Богдана Іванівна 
Олізарівна Всячк з-на 


Семен Микай до Богдан Киринг 

Дмитрович Остафійоаиіч Скгтафійович Остафійович 

РуЖинОький РужйиСьКИй Ружинський Ружииськмй 

(зг. 1583) (І п. 1593), (і 1576), (Т 1599), 
київський отаман Війська королі всякий 
підаоєвода Запорозького ротистр, 

(1586-87}» («гетьман отаман Війська 

- Раїна Яцківна Богдан ко») Запорозького 

Мнськовсьха (ніж (1563-90) 

1575-76)» - Оадотя 

* NN Андріївна 

(до 1574) Куневська 

(ДО 1575) 

- Ядвіґа 
Фронц«на 
Фальчеоська 
(до 1581) 


Миколам Гамма 

Остафійовнн Остапівна 
Ружинсмоїй (* п. 115971 
(11592), -Лщмп&юй 

київський Печиазостськнй 
аомський 
(з 1591)» 

— Галііжа 
Касларівна 
Стуж^Оька 
(до 1591) 


маруда 


Ядянґв ХмрнкіВна 
(ї^ 1619) 
кн. ів.ін ЯрощюАнч 
Жижсчський 
(ДО 1600) 
Петре СвнрськиЯ 
(1603) 

Адзм Тнрзвський 
(1611) 


Роман Кирнкооич 
Наримунтовнч 
Ружинський 
(1575-1610)» 

королівський 

ротмиегрі 

«гетьмані* 
військ Лжцдмитрія 
(1608-1610) 

- Софія 
К*раСчмвськл 
(до 1603) 


Ганна Кирмкіана 
И п. 1618) 

~ Станіслав 
Нлдаржинськи.і 

(до 1599) 

- N Древецький 

Цо 16П) 


(їа 1674) 

- Яь ПоончС 
Угррвві#>кнй 
(1605) 

Сам>еяьН««:га 


(бл 1618) 
^Криитоф*' 


Одрживольськмй 

(1613) 



Князі Ґеднміноінчі (Нарнмунтовнчі): Коряцькі 

Опе^саьдр 

(? * 1*06), 

книіь стародубський, коряцький 

- NN 

Василь Одвксзедровгімі 
{1 п. 1446), 

князь коряцький 

- NN 


Схема 1(5) 


Богуш Васильович 
(з/ -ївЗ)» 
*««зь борецький 

Гї 1 522) 


Іван Васильович О до 1502). князь коряцький, 
ьрасносільськнй намісник {з 1492) 

- «н. БаснЛнсз Глібівнз 
Лизнносівна (до 1493) 


—”|— 


Засніть 


Коряцький 

1 ’5і9;>» 


Фвдр Іванович 
ь . Грецький 

<Т '522= 

- ки Гайна 
Михайла на 
ЖижеиськЗ 


!- 

Лев (Ілля) 

Іванович 
Корецький 

(І 1519Ь> 


Олександр 
Іванович 
Коряцький 
(Т 1519)» 


Гамма Іванівна 
(Т п. 1512) 

- Михайло 
ЗЄрохович 
Гулевич 


І 


і 

Іван Іванович 
Коряцький 
(Т 1517) 

- Федькз N 
- Софія 
Ходкеаичівна 


£«уь. Федорович Корявий (1510-76}, 
житомирський хансник \ 1539-46), 
брвцдавський (.1548/49-76) і 
вінницький (1 550-66) староста, 
луцький староста (1560-76), 
волинський воєвода (1572-76) 

- кн, Ганна Андріям а Сангуцківна (до 1545) 
Марія Василівна Чагцтчівиа (л. 1 $46) 


Ганна Іванівна 
(1 1532) 

- кн. Іван 
Васильович 
Масальеькнй. 


І - 

Юр Л босушович 
(1 ДО 1 576 і 


Юхим Богуиювнч (ї 1612) 
- Ганна Іванівна 
Ходкеаичівна (1581) 


Г 


С***ЛО 

Ю»**о®«ч 

Єг. 1586-1Ш) 

«■ *н Катггри«4 
14^* лямка 
;&■**.« Грч«*і 

Мда клиі (1615) 


і — 

Анна 

Марцибеяз 
Юхимівна 
(Г 1648) 

- МиколаЙ 
Глиїювич 
(1606) 

- ^ 

Раковський 
(де 1634) 


—І— 

іЗй'ЧкЯ 
Юхимівна 
(1 1641) 

- кн - 
Ян 

Альбрип 

Радзийил 

(1614) 


І забула 
Юхимівна 
(1601-69) 
ки. Микол ай 
Єки 

Чорторий' 

ський 

(1617) 


г 


1 ш 

Голена Ян Кароль Софія 

Юхимівна Юхимович Юхимівна 

(1607-33) (1 $88-1633), (Серафима) 

- Мзрттн вінницький (ї п. 1630), 
Калино»- староста (1622), ігуменя 
ський волинський Коряцького 

(1623) каштелян православного 

(1622-33) монастиря » 

- Анна Потоцька 
(1616) 

_І. 


Ам П618-39) 

- ДдодоЙ 

П6Н) 


Самувль Кзроль 
(1621-51)» 

Мар них Ліґеніянка 

0645) 

Софія Опалинсінм 
(1651) 


-,- 

Евфрузина 

(1623-47) 

- Ддніель 
Стемл камський 
(1647) 


- 1 

Олександра 

(7)» 


Ш 




Схемі І (6; 


Князі Ґедимїновнчі (Наринунтовичі): Хованські 

Данило Іванович 
Ховяндоеий 
(Т до 1541). 

слуга Остання Дашховнча 
-N14 


Михайло Данилович 
ХОВЗНСЬКИЙ >> 


Богдан 

Денисович 

Хованський 


Павло 

Денисович 

Казанський 


? 


? 


Денис Данилович 
Хованеькии 

(Г ДО 1555). 

слуга кн. Гліба (Фридриха) 
Пронського 
- NN 


Дмитро Денисович -Іван Денисович 

Гроза Хов анськн й Xсванський 

(1 п. 1609}. 

слуга кн. Василй'Костянтина 
Острозького 
- N Балик а (?) 

? 


Петро Дмитрович 
Гроза Ховайсь кий 
(зг, 1630 ), 
білоцерківський 
підстароста (Ш0) 
- ? 


Ян Дмитрович 
Гроза Ховансьхий 

(зг. ієгв) 

~? 


Миколам 
Дмитрович 
Греза Хованський 

Сзг. 1625) 

-» т 


Олександр Дмитрович 
Гроза Ховайсь» 

(ж. 1617-18) 

_ 7 



Князі ҐедимІновнчі 


Ачдр:і. 

Ольґердовий 

« 1399), 

князь псковський. 

ПОЛОЦЬКИЙ 

- ж 


кн. Друцькі 

В МосіФвії 

(старша тла) 


Друцькі 

У великому кгіЯЗДСТВі 
ЛгговЬлОМУ 
(і*алодша гуїкй): 
ДИЙ с*еиу п п) 


О/іьґерд Ґед^ииОвич 
(Т 1377). 

есчиши князь томський 
(1345-77) 

- КН, Мерія ЯрОСЛЛНгрне 
вггебськ* 


Дмитро 
Ольґердо&ич 
И 1399). 
князь брянський, 

тру&4бй£ькнй. 
чернігівський 
- кн. Ганна N 


Костянтин 
Ольґердоеич 
(ТДО Т 399), 
князь 


ЧЄРН>П8СЬКИЙ, 

чорторийський 

-ш 


Володимир 
Ольґердоаич 
(1 1398), 

КНЯЗЬ КИЇВСЬКИЙ 

(1362-95) 

- NN 


Федір 

Ольґердович 
Її ДО 1400). 


князь ратненський 
- NN 


т РубеиьК( кн, кн. кн. Санґуікки: 

Чорторийськг: Олельковичі Слуцькі; див. схему II (4) 

див. схему Л (2) див. схему П (3) 


кн. Єсльськї 
у Великому 
КНЯЗІВСТВІ 
Литовському 
й у Московії 


кн. 

Кобринські 
у Великому 

КНЯЗІВСТВІ 

Литовському 


ио 








(ОльгердоиичІ) 


Скад II 


Ольґєрд Г едимінович 
(Т 1377), 

великий князь ЛИТОВСЬКИЙ 
(1345-77) 

- кн. Юліана Олександрія-на 
Тверська 


Яґайяо (Влздислав) 
Ольґердович 

(Г 1434), 
великий КНЯЗЬ 
литовський 
(1377-1401), 

король ПОЛЬСЬКИЙ 
(1386-1434) 


Скирґайло (Іван) 
Ольґердович 
(Т 1397)» 
князь грецький, 
полоцький, 
князь київський 
(1395-96) 


Ліґвеній (Семен) 
Ольґердович 
(Г 1431), 
князь 

мстиславеький 
- кн. Марія 
Дмитрівна Донська 


► Яґелони, 
польська 

королівська династія 


—>-* кн г 

МстиславськІ 
в Москові'і' 


Слидриґайло (Болеслав) Ольґердович 
(+ 1452)» 

княз ь поділ ьс ьки й (140 0-02), 
князь чернігівський (І 419-30), 
великий кнйзь литовський (1430-32), 
князь волинський (1437-52) 

- кн. Анна Софія Іванівна Тверська 


Корибут (Дмитро) 
Ольгердович 
(І 1404), 
князь ноегород- 
СіверСЬКИЙ 

- кн. Анастасія Олегівна 
Рязанська 


(7) -*-* кн. Збаразькі, 
Вишне вецьхі» Порицькі. 

Воронець*’, Войни 
Воронець*»: Див. Схеми 
И (6). І (6-а, 6-6, 6-а) 


(?) — 

КН. Звито .ІЬСЬКК 

див, схему 11 (5) 


М1Ю 


321 


Кориґайло 
(Казимир) 
Ольгердович 
(Т 1 330)» 
князь 

МСТИСЯЗВСЬКИЙ 






Вгґунд (Олександр) 

Ольґердсвич 
(1 1392), 
князь кєрноасьхкй 
- кн.’ЯдДО 
Владисдавізна 
Ото льоде 


-(?) кн. 

Полубенсьч; 
див. схему ц (7) 






Князі Г єдині новині (Ольґердовичі); 

Семен Дмитрович (| а, 1 4 гг>, 

князь друцькии 

І ~ NN 


Михайло Семенович 
Лобан(Болобан) 
(* 1435)» 


Іван Семенович Путята 
(1 п. 1440). 

князь ДруЦЬКЙЙ, 

член ради СвиДриґаАлз (3 1431) 
- кгї. Анастзсія Федорівна 
Острозька 


Мнтпй пг Іванович Василь Іванович 
Путятич Путятич 

{аг. І пол. XV), (їдо 1496), 

КНЯЗЬ князь горський 

друцькйй - NN 


Дмитро Іванович 
Путятич 
а 1 505 )і 
брянський намісник 
(1487-80), київський 
воєвода 

(1492-1504)» 

- NN 


Василь Ге**ен Федір 

т**<ю*ч івмоптч Іванович 

Ьл6р* м бабич Бабич 

ї ‘ '435) {* 1455) Молодший 
- NN - NN (ї п. 1450) 


— -*КНг Друцькі 
Со^олинські у ВШІ 
■* —■ *н. Соколинські 
Коноплі у ВКЛ 
-*—■ кн. Озерецькі 
Друцькі у ВКЛ 


Тояочинськг 
Друцькі у ВКЛ 


Друцькі 
Горські у 
ВКЛ 


Василь 

богданювйч 

Путятич 

(ї йя 1514) » 


Марина 
Богданівна 
(Г До 1561) 
~ КН- Фе д і р 
Михайлович 
Вишнемфкий 
(до 1549) 


Дмитро Романович 
Виденицький 
Любецький (І 1558) 
- Фенна Семеніана 
Полозіана (п. 1533) 


Василь Романович 
Любецький 
(І бл. Т535) » 


Богуш 
Дмитрович 
ЛюбвідаиА 
І\ 1564;*> 

Г а»»«а Іванівна 
МОнтздг|пи;і 


фени а Дмитрівна 
(Т ДО 1580) 
Малхс-р Наснловський 
(п, 1559) 

Щасний Харленський 
(п. 1 568) 


Марина 

Богданівна 

Войтек 

венцловський 


Януш (Іван) 
Богданович 
Вцденицький 
Любецький 
(ї 1558) 

- кн, Василиса 
Льаівна 
Соколине ька 


кн. ВиденицькІ у 
ВКЛ) 


т 



анна Богданівна: Олена 
(| 1 592) Іванівна 
- Микол ай (I і п. 1569) 

Xарленський - NN 

(1564) 


і ■ 

Григорій Іванович Іван Іванович Шгсияь Богдана 

Друцький Любецький Любецький Іванович - 

(ї1596) (зг. 1581)» Любецький ’’О.нлоеин і.,.о 

. кн. Марій Василівна (?) (*• 1581>» *""*«»* 

Сокольська (до 1561) ^ 1570 


Сісия Щ1) 


іїмитро Семенович Сокира 
^ (| п. 1432), 

князь зуб рови цький, 
остерєький державця 
(поч* XV) 

Софія Жердивидівна 


Іеан Іванович Путятич 

(І п. 1 5)6)* 

луцький городничий 

(1474-89), 

луцький намісник 
(до 1493), луцький 
ключник (1496), 
пере Рильський намісник 
(1500-07)'- NN 


Василь Семенович Красний 
{? п. 144В) 

- кн. N Воротинська 
- NN 


Григорій 

{% п-142 г> 
князь друцький 
- NN 


Марія Дмитрівна 
(1 бл. 1496) 

- кн. Семен 
Семенович 
Трабський 


Іван Васильович 
Красний 
(І о, 1516) 
кн. Марія Семенібна 
Кобринська 
■ кн. Марина Юрлвна 
Заславськз 
(1516) 


Василь Григорович 

(| п 1466). 

КНЯЗЬ ДруЦь'СИЙ 
- N Юрі^а^иа 


Богдан Романович 
Любецький 
(І 1546) 

~ Софія Іванівна 
Довойнянка 
(до т 538) 


Ганна Романівна 
(Ідо 1569) 

- матис Дубровський 

- Андрій Нелрвцький 
-і- Мнкщіай Юрійович 

Остик 

- Павло Юрійович 
Соколинськнй 


Друцькї (Путятичі, Друцькі, Любецькі) 


Павло Григорович Друцький Любецький (Т п, 1638), 
луцький ґродський суддя (1616-2 А 
луцький підстароста (1630-38)- NN 

1 

Іван Павлович Друцький Любецький 

(|П. 1653)» 

- Анастасчя Григорівна Киселів на 


Олександра Григор^ма 
- Іван Григорович Гулевич 

(до 1619) 


Богдан 

Васильович 

(Т 1500)» 

князь цруцькнй 

І ЛЮбЄЦЬ*ИЙ 


Іван Романович 
Виденицький 
Любецький 
(ЇДО 1567) 

- кн. Олена 
Содтанівна 

Сокольська (до 1565) 

І 


Януш Романович 
Любецький (Т 1 548) » 
- кн. Ганна Богданівна 
Явнутівна Ззславська 
- Полоні* Кривціана 


Богдан Іванович 
Путятич 
(Г п. 1516) 

- кн. Людмила 
Юріїена Друцька 
Толочинська 


Дмитро Іванович 
Красний 
(І бл. 1507)» 


Роман Васильович 
(І до 1525), 

князь друцький і 
любецький 
~ Богдана Богданівна 
Сапежачкз 








<?&Ц460)>> 

№ чв«ПОрмйСь*ий 

МАЙ 04. Ов ндрнґ^клсі 

0440-52) 

уу 

- РІПІ 


Князі Ґедиміновичї ( 0 льҐЄрДОВНЧІ) ; 

Василь Костянтин онич 
КНЯЗЬ чорторийський 

Олександр Васильович 
(І П. 1477), 

КНЯЗЬ ЧОрТОрНЙСЬКИЙ 
- кн, Марія Дмитрівна 
Шемяка {до 7456) 


Семен Олександрович 
(1 1524). 

князь чорторииський, 
оропойський і че перський 
державця (1510-24) 

- щм.. Уляна N 


Володимир 

Олександрович 

>> 


N Олександрівна Овдотя 
(Ііз децьки й?) 0 л екс а ндрі єна 


- кн. Іван 
Васильович 
СйломВрецький 


(Г п. 1528) 
- кн. Ацдрій 
Іванович 
Можанський 


Олеандра Сємежена 

(! 1531) 

лрмс Км^тоеич Образцов 
иль К а «икое ^ч Тишк Ович 


Софія Семен ієна 
(1 п. 1531) 

- Федько ГнІБОШОІИЧ 
(/їздецький) 

(до 1525) 


Олександр Федорович 
Чорторийський (ТІ 571}< 
волинський воєвода 
(1566-71) 

- Марія Маґдалена Бранко а ич 
(Деспотіена) (1 545/46) 


Мндейло Олександрович 
Чорторийський (| 1582), 
житомирський староста 
(1574-82) 

Софія Юрі ієна Ходкевичівна 
(1571) 


Марина Олександрівна 
(ї 1570) 

- Андрій Павлович Сапєга 
(1569) 


Софія Михайлівн* 
її АР 1605) 

- Вацлав Боговитин 
Шумбарський (1596) 


Софія Юрішна 
(Т п. 1648) 

Кн зимир Якуболич 
Пісочикський 


<14* 1Ш)>/ 


і т і ■ 


Юрй Михайлович 1 Іорторийський 
на Чортсрийську 
(1 1624) 

- NN 

Идй»ґ* Фрочцівиа Фдльчевська (1599) 

' Федорі Колпиїовська (1613) 
Сузанна ГиарюСагата Красенеьха (1618) 


Андрій Юрійович 
(»г. 1644} 







Смм П (2) 


ЧорторийськІ 

(І п. 1417), 

- NN 


Михайло Васильович (7 до 1489> + 
князь чорторийський, 

маршалок двору кн. Саидриґайпа П 445-52}. 
брацлавський намісник її М52 
Марій (Софія?) Немнрянка Резановичівна (к. 1470-х) 


г 


Андрій Михайлович 
(7 до 1498). 
князь чорторийський, 
кременецький намісник 

(1491)» 

~ NN 


Федір Михайлович 
ЧорТОрИЙСЬКИЙ 
(7 1543), 

луцький намісник [1 522-42) 
- N. Андріївна Санґушкіанд 


і 


Ганна Михайлівна 

(Т П.Т514) 

- кн, Іван Юр^йоеї-4 
Гольфі енський 
Дубоовииький (до 148' . 


Ганна Федорівна 
(| 1576} 

~ Василь 
Богданович Чиж 
(до 1537) 


Іван Федорович 
Чорторийський 
на Клеаані (7 1 561). 
справ ця 

Київського воєводства 
(1564-65) 

- кн, Ганна Кузьмівна 
Заславська (1547) 

І 


Федора Федорівна 

(Ш6&) 

- Михайло Михайлович 
Саинюськнй (до 1 553] 
- Балтаззр Гнівош 
ОлексоВСЬКИЙ 
(між 1562/67} 


Анастас.я Федесв-а 
(І п, 1578і 
- Петро Богданович 
Хребтова 1156С.) 


Іван (Янут) 

Ганна 

Юрій Іванович 

Олена 

Кзтеоииа 

Іванович 

Іванівна 

Чорторийський 

Іванівна 

Іванівна 

Чорторийський 

(7 п. 1 575/761 

на Клевані 

(7 1602) 

(Т 1601) 

(7 1581) 

— Іван Лешницькнй 

(7 1604) 

- Остафій 

- Василь 

~ Єва Боркулабівна 

(до 1568) 

- кн. Олександра 

Іванович 

Петрович 

Корсаківна (1580) 

І 

- N Хрінницький 

Андріївна 
Вишневенька 
(бл, 1585) 

_і_ 

Горностай 

(1568) 

Загоровсьлий 

(1571) 


Олександра 
Іванівна (Янушівна) 
(7 п 1611) 

- Криштоф 
Богуфалович 
Лабунський 

(1594) 

- Миколай 
Слони ЦЬКИЙ 

(1595) 

- Василь Петрович 
Семашко 
(1607) 


Г 

Миколай Єжи 
Чорторийський 
(сер. 15Н0-Х -1682), 
волинський каштелян 
(1633-55), 
подільський воєвода 
(1655-57), 
волинський воєвода 

(1657-61) 

~ кн. ізабела Юхимівна 
Корець*а (1617) 


І 

Андрій 
(Адріан), 
чернець 
(7 о. 1618) » 


(?} Анна 
Юріїв на 

(аг, 1603) 

N 

Криниць мій 


Г 

Олександр 

ЮріЙО&ич 

(7 ДО 

1605)» 


(?) Гелера 
(Гвлшка?) 
Юр*вьа 

(ї п. 16?$) 

- N ФфЛ*й 


Князі Чорторийсьм 
{Чартерним) 


3 ^ 







І- 

&«*.-■*> Федорович СдоГуШКОвНЧ 
її де ' 475 )» 
бр Н иЛЯ в Сь диЛ і вінницький 
щем (1443-45) 

- NN 


І- 

Миіайло Олександрович 
СЗНґушкОВИЧ 

(їда 1500) 

- Ганна Яцювна Копрі на 


Князі і едимшоаичі (Одьгердойичі)' 

СанГушко (Сендюшко) Федорович 
князь на Ратно і Ковелі 


Олександр Федорович Сангушкович 
(Т бл, 1469), 

иолодиОрський намісник (бл. 1460), 
ІфМіенвцький намісник (і 482-89} ( 
член ради Саидриґайла 
-N14 

- кн. N Чегвертенська 


Андрій Олександрович 
Санґушкович 
(див, продовження 
схеми) 


Андрій Михайлович 
Сангущ* оеич Кошерський 
И 1560)* 

'хтадарськин ^аршалок (1522-47), 
справді Київського воєводства (15-40-42), 
луцький староста 
(1542-60), 

луць^яи КЛЮЧНИК, городничий 

і мостоеничий (1546-60) 

■ г аииз Василем* Яребтовичівка (до 151 ї) 
■>- Богдана (Агрзфенз) Михайлівна 
Мсгнслзвсь-ка (до 1547) 


Анастзсія Михайлівна 
(Т 1559) 

- КИ. Семен 
Богданович 
Одинцевич 
(до 1556) 



Олеандр Андрійович 
г аяг, ович Кошерський 
іСг 11508-65 >, 
господарський маршалом 
(1552-65) 

- # - г Василівна 

га^/беиськії (1533) 
і* Амхтаем Василівна 
Диллидед (1535) 


Ганна і Андріївна 
(ї п„ 1 559) 

- Іван Єловицький 
(до 1545} 

- кн, 5огуш Федорович 
Коряцький (1 545) 

■ кн. Януш Олександрович 
Порицький 
(п. 1546) 


Невидана (Богдана) 
Михайлівна 
(ї п. 1558) 

- кн, Іван 
Андрійович 
Полубенський 
(до 1510) 


Ганна II 
Андріївна 
(ї 1580) 

- Микодзй 
Павлович 
Сапєга (1563) 


./** Оі^йРвидрстич 
• и* г ИиИ ч Койлри -кий 




Сакґушки 

(| п. Н63) 

- кн. Ганна N 



Івашко Федорович Санґуиікович 
(І до1475)» 

дорогиминськнй державця (1450) 
- NN 


Я куш Михайлович СанГушко 
(І 6л, 1516) » 

- Настасія Семенівиа Оліва різна 
Шиловича 

(до 1 511) 


Сісгіі ІІ (і) 


І 

Михайло Федорович Санґуішович 
(Т п. 1512) 

~кн. Уяяна N 


Василь Михайлович Санґуижовнч 
Ковельський 
(\ бл. 1558) 

- Ганна Скорутянка 
~ Софія Андріївна Позначка 



Григорій 
Васильович 
Санґушко 
Ковельський 
(І 1555) 

Анзстасія Іванівна 
Горностаївна 
(до 1552) 


Ганна Василівна 
(І п. 1545) 

^ кн. Юрій 
Петрович 
Головня 
Острйжецький 
(ДО 1542) 


Марина Василівна 
(4 п. 1 562) 

- Миколай 
Каспаровим Кунча 
(п, 1 559) 


Магдалена Засил+ана 
(| а 1589) 

■ Іван Кмґгз Стретоаич 
(а 1554) 

- Григорій {Пера™*:! 


Воловик 
(«ж 1569/7 її 


Андрій Григорович 
Сангушко 
Ковельський 
(4 1591) 

- Софія Павлівна 
СапЕжанка 
(п. 1571) 


Федора Григорівна 
(4 п. 1616) 

*- кн. Зфіґмумт Матушоаич 
ґедройц 
(п. 1571) 

- Петро 
Стаброеський 


І 

Семен Саму ель Андрійович 
Санґушко Лобарновнч Ковельський 
(4 1^38) г 

оршанський маршалок {а 1620)» 
мсгиславський каштелян (1620). 
вітебський хаштелцн (1621-26). 
вітебський воєвода (1626-38) 

- Анна Зави шайка 
(Лг 1604) 

і елена Корвік Ґосевська 
| (1627) 

-*-•* князі 
Санґушки 


Гелека А»<дравна 
(4 п. 1645) 

- кн. Криштоф 
Петрович 

ЖижОМСЬКИЙ 


Олександра 

Андріїв кЗ 


з:: 




Ацдрій Олександрович Санґушковнч 

(Т 1554/35), 
кременецький намісник (149ЕМ 502)> 
брацдавсьхий і вінницький намісник (1500-07), 
й о лодимирський намісник О 506-3 1), 
маршалок Волинської землі (1 522-34) 
~ кн. Богдана Одинцевнчівна 
- кн. Маргн Іванівна Острозька (1 500) 


Ром^н Андрійович 
Свмушкоомч 
і; 1517)» 
брацлавськнй 
і Вінницький 
намісник 0 516-17) 
- Ксенія N 


Софгя Андрі їв на Ганна А ндрїгс на 

(і п, 1561) (Т ДО 1522) 

- км. Федр Іванович Бекцлав 
Яакутовим Станіславович 
Заславський Костевич 

- кн, Федір 
Михайлович 
Чорторийський 


Марія 
Андріївна 
С? бл. 1553) 
- кн, Юрій 
Іванович 
Гольшанський 
Дубровицький 


Федора Андріївна 
(І 1565) 

- Богуш 
(Михайло) 
Богоаитиновин 


ч 


Ярослав 
Федорович 
Сангушковіем 
И ^564)» 


Марина Федора Федорівна 

Федорівна (ф до 1575} 

(зг. 1547) » - Петро Богданович 

Загоровський 

(1550) 


т 





про&обження схеми 1113) 




Федір Андрійович 
Санґушкович 
(Т 1547/48)* 
еолоднмирський намісник 
(1531-47), 
марш а лак Волинської 
землі (1535-47), 
брацлавський і вінницький 
намісник (1 544-47} 
'-Ганна Бранкавич 
(Деспотівна) (до 1536) 


Василиса 
Андріївна 
Сї 6л, 1577) 
кв.Андрій 
Семенович 
Друцькнй 
Соколинеький 


Олена 
Андріївна 
(І п, 1561) 

*- кн. Петро 
Тимофійович 
Мгалльський 
- Станіслав Скоп 


Ганна Андр ^іна 

(І 1 561) 

— Івзн 
Богданович 
Сапєга (до 
1544) 



Дмитро Федорович 
Сангушкович 
1554)» 

житомирський староста 
(1540-52), 

черкаський і канівський 
староста 
(1552-54) 

- кн. Галшка Іллівна 
Острозька 
(1553) 


Роман Федорович 
Сангушкович 
(6 л. 1537-71), 
житомирський староста 
(1557-71), 

брацлавський воєвода 
(1566-71), 

польнии гетьман Великого 
князівства Литовського 


(1567-71) 

- Олександра Григорівна 
Ходкевичівна (1 55В/59) 


Андрій Федорович 
Сангушкович 
(чернець Алексій) 
(аг. 1547)» 


Марина (Марухна) 

Олександра 

1 

Федора Романівна 

Федір (Роман) 

Романівна 

Романівна 

(ї 6л. 1597) 

Романович 

(Г до 1 5В7) » 

(Т 1610) 

- Станіслав 

Сангушкоеич 

- кн. Януш 
Януїиович 
Заслзвський 
(1577) 

Мартинович 
Радзиминський 
(п, 1584) 

- кн. Олександр 

Фридрихович 
Орокський (1592) 

- Анджеи 

Лсідинський (1596) 

(Т 1591)» 








V IV 

V (Л 


Продовження схі чи ІІ (3> 


Лея Олександрович 
Сангушконич Кошерськни 
(бл. 1536-71), 

КОРОЛІВСЬКИЙ: РОТИИСТР 

-* Ганна Миколаївна 
Остнківма (1565) 


Грнгооій Льаович 
Санґушко Кошерський 

(до 1571 - іеог), 
любзч-вський каштелян (1597), 
брайлівський каштелян 
(1598'1602) 

- кн. Софія Ярославівна 
Голови и не ька (Т 593) 



Олександра 

Григорівна 


Адам Олександр 

Григорович ОдьГердович 
Сангушко Кошерський 
(Г 1653)» 

КИЇВСЬКИЙ кзштелян 
(1618-21), 
подільський воєвода 
(1621-29), 
вол оди мирський 
староста (1624-26), 
волинський воєвода 
(1629-53) 

- Кзтажина Уланська 
(1615) 


Ганна 
Григорівна 
(зг* 1634) 
- Єжи 

Краси ць кий 


№ 



Схем* її Мі 


Князі Ґедиміновичі (Ольґердавичі)! Олельковиз; Слуцькі 

Олельхо (Олександр) Володимирович 
<Т 1454), 

князь КОПИЛЬСЬКИЙ І 

слуцькнй, князь київський (1441-54) 

- кн, Анастзсія Василівна, 
дочка великого князя московського 
Василя 1(1 417) 


Семен 
(Василь?) 
Олелькович 
( 6 л, 1420 - 70 ), 
КНЯЗЬ київський 
( 1454 - 70 ) 
т Марія Іванівна 
Ґаштольдівна 


Федора Олелькіена N Олельківна 
(зг, 1400 ) - кн. Юрій 

кнСемен Юрійович Федорович 

(Гольшзкський?) Орокський ( 1464 ) 


N Олелькіана 
(І до 1472) 

■ Штефзн Великий, 
господар 
Молдови ( 1464 ) 


Михайло 
Олелькоди'- 
(Олександрович) 

(Т 1407), 

князь 

КОПИЛЬСЬКИЙ і 

слуцький 
- Ганна N 



Василь Семенович 
Олелькович 
(1 1495 )» 


Софія Семен і а на 
(ї 1483 ) 

- Михайло 
Борисович, 
великий КНЯЗЬ 
тверський ( 1470771 ) 


Олександра (Олена) 
Семенівна 
(І 1518 } 

- кн г Федір Іванович 
Ярославич ( 1498 ) 


Семен Михайлович 
Олександрові 
Слуцький 
(Т 1505) 

- кн, Настам 
■занівна 
Мстхлзеська 



Юрій Семенович Олелькович 
Слуцький 
( 1492 - 1542 ) 

~ Гелена Миколаївна 
Радзивилівна ( 1492 ) 


Олександра Сєменсзна 
(Т п, 1556 ) 

- кн* Костянтин 
Іванович Острозький 

( 1522 ) 


Семен II Юрійович Слуцькнй 
(1 7 560 ) » 

■ кн, Галшка Іллівна Острозька 
( 1559 ) 


Юрій ЗІ Юрійович Слуцький 
(Т 1578 ) 

- Катами на Твнчинськз (1558) 


Юрій III Юрійович Спуцький 
( 1559 - 86 ) 

- Бар бара Киш чанна 
(1 585 ) 


Юрій Семен Юрійович 
Олелькович Слуцький 
(1 1592 )» 

- Софія мелець*з 
( 1586 ) 


Олександр Юрійович 
Слуцькмй 
(Т Т591>» 


Софія Юріївна 
(1585-1612}» 

- кн. Януш Радзивил 
(онук 8 К Острозького) 
(1600) 




Князі Гедиміновкчі (Ольґердовичі); Знягольські 




Борис 

{зг. поч. XV), 

князь ЗВЙҐОЛЬСЬКИЙ 


Іван Борисович 
(1 п, 7 461 )» 
князь звчгольський 


1 


Семен Борисович 
(зг. 1446) 

КНЯЗЬ вВЯГОЛЬСЬКИЙ 


Андрій Семенович 
Залпольський 
(| до 1499) » 


Василь Семенович 
Зянгольський 
(Г до 1499)» 


Князі Ґеднміновичі (ОльґердовичІ): Збаразькі» Вишневєцькі, 
Поріщькї, Вороненькі, Войїш Воронецькі 




Князі ҐЄДИМШОВИЧІ (ОльґерДОВИЧЇ): 


Семен Старший ваотльопнч 
(ІДР 1482 ), 
князь збаразький, 
кременецький намісник (Т 473 - 81 ) 
- NN 


Андрій Семенович 
Збаразький 
(ї пЛ528) 

- Анна ГєрСуртівиз 


МиколаА 

Михайло Андрійович 

Стефан Андрійович 

Ачдр'йОВин 

Збаразький 

Корибут Збаразький 

Збаразький. 

(ї до 1554) » 

(Г 7 586), 

(ї 1574), 


вітебський воєвода (1 555-64), 

кременецький 


грецький каштелян (1564-66), 

староста (7 560-74 і 


троцький аосеодз { 1566^85) 

^ кн. N Андр- -на 


- Ганна Яківна Заберєзинська (1547) 

Козечанка 


~ кн, Настасія Михайлівна 

{п. 1550) 


Мстиславська (1559) 

- Ганна Брамкович 


“ Дорога Андріївна 

(ДесжгГівна) 

(1553/54) 


Фірлешна (1581) 

V 


Ямуш' Миколайович 
■т 154СМ 608} 
кременецький 

(Т 574-1 608) 
і ™«сь*си* (і 507-90) 
староста, 

брацдзвсмскй воєвода 
П574-1608) 

- пси. Гайна Матвіївна 
Че-еертенська 

(1571) 


Маруиіа 
Миколаївна 
(?до 1620) 
- Василь 
Петрович 
Загорозсьхий 
{7504) 


Петро 
Стефановнч 
(1548-77) » 
- Барбара 
Спиггювна 
Йорданіана 
( 1564 ) 


Барбара 

Стефанівна 

(ІІБОг) 

- Габріель 
Тенчинський 
(1602) 


Слги 

П574-163Т) » 
пший 0590-1631) 
ІдмашлїШ (1 $07-31) 
г/доиним крайчий 
її 1612), 

пщчіс І/ИИ 

п 1619), 

г^шт***# к«иде/№ 

\\ьг о-іі > 


Крииггоф 

{ 1579 - 1627 )» 

кременецький староста 
(1 608-27), коронний 
конюший (з 1615) 





Збаразькі 


Схемі II 


Ганна Семенюна 
(аг. прч, XVI) 

- Яку б Вертєцьхий 


Юрій 

Андрійович 

Кррибутович Збаразький 
(Т 1580) 

~ Щасна Юріїв на 
Наснловська (1555) 

- варвара Михайлівна 
Хотинська (1 577) 


Маргарита 
Андріївна 
(ї до 1555) 
- Станіслав 
Черменський 


Єлизавета 
Андріївна 
(Т п, 1555) 

- Вацлав 
Ваворовський 

(1540-ві) 

- Валентій 
Вкринський 


Блздислзе 
А+чдрійсвдч 
Збаразький 
(+ 15В21, 
київський 
гадвоє&ода — 
(1572-75) 
Софія Пшилуансз 
(поч. 1570-х) 


Януш Софія 

Юрійович Юріїв на 

(Т п. 1590) » (1 до 1 500) » 

- Станіслав 
Осгроруґ 
(до 1 577) 


Маруша 
ЮрГівна 
(І 1603) 
™ Миколай 
Иарушевич 
(1581) 


Настасія 
ЮрГівна 
(} л 1591) 
- Роман 
Воловин 


Галшка 
Юрййна 
(Г п, 1608) 

- Людвих 
Мемкнцькни 
(між 

1591/1600) 


Катерина Юр-&.-з 
(їдо 1608) 

- Барголомей 

Белжеиькии 

(до 1602) 



Костянтин 
Владиславович 
<ї п. 1 590) » 
- Барбара 
Шимонівна 
Ходоровська 
(до 1590) 


Петро 

Стефан 

Катерина 

Маґдалена 

Ганна 

Владиславович 

Владиславович 

владнславівна 

Влади славі зиз Владиславівна 

Корибут 

(І 1605) » 

(їп 1618) 

(Т ДО 1618) 

(Т п. 1637)» 

Збаразький 

- Катерина 

- Щасний 

- Вацпла Шемет 

черниця (?) 

(і 161г> >> 

Сулимівна 

Харленський 

(1590-ті) 

~ кн. Єва 

(1602) 

(1588) 



Олександрівна 

Вишневедька 





(1589) 






.135 





Князі ҐеДНМГНОВИЧІ (ОАЬі'ерДОВИЧІІї 

Михайло Васильович 
кнч.зь збаразький і вншнееецький, 
- кн. Огафря По лубенська (?) 


І- - 

<1 154*) 

т*т*л Оліидонл Шшюдон 

'«** 1520 / 22 ) 

Бранко**™ (Десостівме) 
-- 1533/М) 


- ( 

Федір і Михайлович 
Вишне иецьчий (Виш нееС ькин) 

(бл. 1480-1533) » 

річмцмий і пррпойський держаиця (1533) 
- Марія, дочка Штефана Великого ( 1510 ) 

- ш. Нзс^асія Василівна Жилннеька (1533) 


г Т ЇЗО/3 Т-63) >ь 
метр* (>) Аареша 


1тормь*о» Се# 

гйл 1553). 


«а 

(і 1554) 


Андрій Іванов*™ 

П53В-63]. 
волинський каотелян 

(1563 721. 

бр*цпаась<ий воєвода 
(1572-76), 
волинський воєвода 
(15?6“В4) Н 
любоцький староста 
(1580-84) 

- Свфишл Юрі’Вна 
Вйрбицькі (1562) 


Зигїиунт 

(Михайло?) 

Іванович 

(1540-52)» 


Костянтин Іванович 
(1 541/42-74). 
житомирський 
староста 
(1571-74) 

- Анно Ельжбета 

Сссрщіьнл 
(до 1564) 


Катерина Іванівна 
(1 до 1 580) 

- Григсргй 
Олександрович 
Ходкевич 
(до 1539) 


Олександра 


: 563/67- (1563/67- 


94» 


1621) 

■ *и. Юрій 
.ІВиОвич 


Сапсга 

ОЖ) 


2оф™ Андріївна 

(Т568- 1619} 

~ Ян 

ДОМІМИСО&НЧ 

Пац( 1592 ) 

- Криштоф 


і-гторийсьхий вацдм Шемет 

(1585) (1614) 

йи ЛагсдОвсьАИн ■ Ям 
11605) Остафіймич 

Тншсевнч 

(де 161») 


Галшка 
Євфимія 
Андріївна 
( 1569 - 96 ) 
Миколай 
Крицдоф 
Радзивил 
«Сирітка* 

(1 5 В 4 ) 


- кн 


Костянтин 
Костянтинович 
Корибут 
Вншиевецькйй 
(1564-1641), 
черкаський староста 
(1620-38). белзький 
воєвода (1 636-36). 
руський воєвода 
( 163 В- 4 Т) 

- Ганна Василівна 

ЗагОровСьна (1Б95} 

- Уршула Мнішкнна 

{1603) 

- Катерина 
Кори рятівна 
(1626/27) 

- Гелена Струсіена 

(1638/39) 


Ганна 

Костянтин і а на 
(т п. 1634) 
-Ян 

Замойський 

(Н93) 


Олександра 
Костянтинівна 
(Ідо 15Й2) 
- кн. Миколай 
Рщривил 


мт-ібЗб), 

ад р к я 
(!62М#Ь 



Єяи 

КОСТРМТИИО-ВИЧ 

(1617*41) 

- і яфру їимя 
Тцдейсьиф 
П638) 


Олександр 

КоСГЯиТйИОвИЧ 

{1618-39) >* 

кОрОП.ЯГ.ІЖДИ 

рсттнистр. 

черкаський 

староста 

(1638-39) 


Мар'яна Гелена Костянтинівна Теофілл 
Кас тик ги пінна (до 1602-60) Костянтинівна 

- Станіслав 
Вариіицький 
(1531) 


(1600-24) 
- Йкуб 
Собеський 
(1620) 


(Т 1645) 

- Пьотр 
Шиїшовськнй 

(1640) 


Конетжч#* 
ПЬ 40 1669/70) 

ґ.муелі 
ь .р** «.»^и 



Схем* ГЕ іЧ (ї) 


Вишігсвецькі 

( 0 л, 1460 - п. 151 7), 

бр іцяавський і вінницький намісник (1 500-07) 
~ Анна Наруше&ичівна (?) 

(до 1501) 


Федір II (Федько) Михайлович 
Вишневе ЦьХМЙ 
(Г П. 1549) » 

кн. Богдан» Юріїв на Гольшанська Дуброви ц*,*а 
{до 1528) 

- кн. Марина Богданівна Путятянка (до 1549) 


Олександр Пкан> Мн*агіло»'ч 
Е1ицйе»еі-им(і*н (ЗіНігчевСьжиЙі} 

Ш. \ 48^1555), 
рїчицьк.ин держазц* (1532-54 
- Катерин» бсорутянка (до 1 529) 


Олександра Іванівна 
(1535/38-75) 

- Іван Шинко в ич 
Скленський (1 555) 
- Миколзй 
Рздзиїзил 
(до 1573) 


І І 

М ихайло Олекс амдровнч М а ке им (Макси ^олівн) 


(1529-84). 

черкаський і канівський 
староста {1 559-79), 
брацлавський каштелян 
0 579-01). 

київський каштелян (1501-04), 
любецькнй староста (.1583-84) 
- Галшка Юріївна Зеновичіина 
(1560/61) 


Олександрович 
ЇТ 1565) >> 


Олександр 

Олександрович 

(1543-77) 

- *н. Олександра 
Андр* *« - 
Капустянка 
(1505] 


(? 1550) 

- Яук« 2 і 
Курмдаїгіг 

(1550) 


Олександр 
Михайлович 
(1560-93) >> 
черкаський 
і канівський 
староста 
(1580-93). 

Любецьхий 

староста 

(1504-93), 

корсунський 

староста 

(1584-93) 

- Олена 
Єлоаицька (ги 
1584) 


Михайло 
Михайлович 
Корибут 
Виш ненецький 
(сер. 1 570-* ( 
- 1616), 
овруцький 
староста 
(1604-16) 

- Раїна 

Ногилянка, дочка 
Єремії Могнлн 
(1603) 


Юрій 

Михайлович 
Корибут 
Вишневе цький 
(бл. 1580-1618), 
київський 
каштелян 
<1609-18) 

-* Федора 
Іванівна 
а Чапличівна 
(1607) 


Марина 
Михайлівна 
<1 р. 1629) 
- кн, Федар 
Г ригорович 
Друцький 
Горський 
(1594) 


Софи 

Мнкайлюна 
(І л. 1613) 
- Остафій 
Юрійович 
Тншкевич 
(1594) 


Адаи Олея' 
сачдрсвнч Корибут 

ВлЦіневгоький Л Л « ■. 

(чж 1017/1 В) 

1560/70-1621) Петро 
-Олександра аадслаадв^ 
і ^і м в д Зблратьклі 

Ходкеен^зиа 1 589 ’ 
(1596) 



Ярема Міяал Ксрнбут, 
князь на Вишнелці й Лубнах 
(1612-51), 

канівський староста (1634-51). 

руський воєвода (1 646-51) 

■ г ризельда Констанція Заморська 
(1639) — 


Анна (бл, 1 61 5 - до 
1647) 

- Збіґнся Фірлей 
(1638) 


Галина Юрнвна 

|Ц41К 

1616/18-23) » 


Кристн^ -иашена 
{бп. 1600-1854) 

- Миколам Остафирмн-* і-о 

МЛЛИНСЬКИЙ ДО 1631) 

- Петро Данилович (1633 і 


Міхал Томаш Корнбут ЕФшнезецьккй 
(1640-73), 

король Речі Посполитої 

(1069-73) » 

- М.фїй Елеонор* Австрійська (1 б ’О1 


ЄИі® 


Князі ҐеДММІНОНИЧІ (ОльгерДОВНЧІ); 

Федько (Федір} Васильович 
князь збаразький і порицький 



4** Федарчичз Портика 
[*\ 1 

- Сецлв Чн*ЯЙА»|іИЧ 
Литовський 


Олександр Федорович 
Збаразький Порицький 

(Г1564) - 

- барбара Павлівні Уланська 


З нуш Олександрович Матвій Петро Михайло 


Порицький Збаразький 

(ї 1570)» 
кн Ганна Андріївна 
Сз»гушкгвна Кошерська 
(п, 1546) 

Олександрович 
Порицький 
Збаразький 
<ї до 1566)» 

- Олена Залеськз 

Олександрович 
Порицький 
Збаразький 
(Т п, 1570)» 

Олександрович 

Порицький 
(І ДО 1566)» 



Еарбара 
Олександрівна 
(ї п. 1598} 

- Ян Якубович 
Монтоет (1558) 

- Олександр 
Богданович Семашко 
(6л, 1571) 


Катерина 
Олександрівна 
(Т 1585) 

-Ярофїй Романович 
Гостський (1 578) 


Ганна Олександрівна 
(і п. 1597) 

- Мацей Леаицький 

- Щасний Ґалезький 

(до 1593) 


Олександр 

Олександрович 

Порицький Збаразький 

(Ібл 1566) 

- Ганна Бацпадона 

Бздоровська 

(п. 1571) 

- Томила Дубицька 


Виуш Олександрович 
V Збаража Порицький 

(бЛ * 572-Ї614), 

*МЛЛ «Ситий ротмистр >> 
Бе*г» Лкотлнка 
П605) 


Микол ай Олександрович 
Порицький 
(1 1621 }» 

- Анна Подгорєцька 


Стефан Олександрович 
КзриСутович зг Збаража 
Порицький 
(Т 1640)» 

~ Катерина Дмитрівна 
Єловицька 
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Схема У (6 *і 


Порнцькі т Вороненькі, Войни Воронецькі 
(} п. 1514), 

- Варвара іллічівна В'ячковичівна 



Фрузина Федорівна Порицька 
(Т п. 1544} 

- кн, Василь Іванович Велицький 


Юрій Федорович 
зі Збаража Вороненький 
(Г гіг 1577) 

- Катажина уланська 


Зойиа Федорович 

-* ДИВ, Продовженої 

схеми 6~в 


Якуб Юрійович 
зі Збаража Воронець кий 
(І 1593) » 
королівський секретар 
(з 1568), ґнсзненський 
канонік (1580-ВЗ), 
київський слископ- 
но^нат (1532) 


Андрій Юрійович 
зі Збаража 
Воронецький 
(ї 1580)» 
королівський 
секретар 
<з 1577), 
леичицький 
канонік <з 1578) 


Олександр 
Юрійович 
зі Збаража 
Воронецький >> 
плебан у Дуді 
(зґ. 1 582) 


Януш Юрійович 
зі Збаража 
Воронецький 
(1 п 1603) » 


Михайло Юрійович 
зі Збаража 
Воронецький 
(Т гт. 1597), 
покойовий 
дворянин 

Зиґнунта в 4&гусгпа 
- Єарбара 
Ґіжанка 


- -* Воронець*! 
без 

КНЯЖОГО титулу 


Олена Олександрівна 
- N Загороаський 



Олександр Олександрович 
Порицький 
(ї л. 1618) 

~ Ганна Перон і мів на 
Горностаїена 


Варвара Олександрівна 

(І п. 1625) 

~ кн. Андрій Дмитрові 
Козека (1595) 


І 

Ізабеля Софія Олександрі а на 

<Г п. 1645) 

- Криштоф Конєцпольський 
(1645) 


23- 


33* 


Война Федорович 
Ворон єцькнй Трисгенський 
- кн, Богдана Федорівна 


Стзнсл і а бойннч зі Збаража 
Вороиецькик 

{| до 1598) 

■ N Тилсмяка Хом’як гана М570) 
- Мар'яна Гулевичгана 
(а 1590) 


Лев Войнич зі Збаража Воронецький 
(11601)» 

кременецький Підстароста (1566-66), 
кременецький фСДСький суддя (1584-97) 
- Марина Андріївна Єло Кунеаська 
(до 1571) 

- Хриетина Боговитиніанз 



(до 1595) 








Януш Станіслав 

Станіславові^ Стате лавовим 
Война Война 

Воронецький Воронецький 
(їдо 1604)» (їдо 1607) 

- ЕАьжбета 
&огуіік»еичіана 


Петро (Роман 7 ) Томаш 

Станіслдоович Стяніслзвович 
Воронецький Война 

(ї п. 1598) >> Воронецький 
сотник надвірної (ї 1598) » 
корогви кн, 

Василя Костянтина 
Острозького 


Маруша Ганна! 

Ста ні слав і в на Станіславів^ 
- Іван ~ N Моренда 
Вілостоцький 
(до 1595) 

- Станіслав 
Млодзяноаський 
(до 1619) 


Павло Станюіазоеич 
Воронецький 
(аг, 1630)» 



з» Збярзжа 
(ї би, 1565) 
четвертенська 


ПраЗоАження сжґ*т П (і-4 у 



Стефан Врйнич 
Вороненький » 


Софія Федорівна 
Войничзнка 
(зг, 1569)» 


Матуиі {Мзтис) 
Войннч Воронеідогій 

И 1613). 

київський пі двоє зел і 
0 584-92), 
київський стольник: 

0592-1613) 

- Настаая Ямуиканз 
Гулевнчіена (1580) 


Юрій Станіславович 
зі Збаража 
Воронецький 
(Т п. 1634) 

- N Микулинська 
- Мару та Федорівна 
Гулевичівна (1622) 


Олександра 
Станіслав ієна 
~ N Шашкеаич 
(1 чи. XVII) 



Пе лагів 
(Полонія) 
Ста ні славі в на 
- Данило Савич 
(до 1607) 

(1 чв, Овдотя 
Стакгславібна 
(І гт. 1627) 

- Мнхолай 
Шзшкеаич 
(до 1624) 


Ганна її 
Станіславіена 
- Михайло 

Тр ИГІО ЛЬС Ь*ИЙ 

(1 чв. XVII) 


Марія 

Станіслашанз 
N Рогози «сілий 
(1 630-тї) 


Стефан Матушович 
Войнич 
Воронецький 
(ІДО 1625) 

- кн, варвара Марківна 
Сокольська 
(л. 1619) 


Михайло Матушович Лев 

зі Збаража Матушович 

Воронецький зі Збаража 

(| п* 1648), Воронецький 

В ОЛОДИК» гірський (Т п. 1616)>> 

підстароста - Марина Андріївна 
(1638-43) Єло 

Констанція Кунееська 

Стемгжовськз (бл. 1575) 

(1638) 


Катерина 
(Гелена) 
Матушівна 
- Шимон 
Вгтовський 
(поч. XVIII) 


Олександра 
Матущина 
ст п. 1604) 

- Іван Волбас 
Ростоцькмй 
- Криштоф 
Єловліьоій 


— Зоронецькі 
без княжого 
титулу 


* Воронецькі 
без княжого 
титулу 





Федорович 
Псшубемсілй 
* де- 15-8)» 
- Оадоти N 


Князі ҐеДНМІНОВИЧї (Ольгердовичі): 

(?) [Федір Федорович, онук Акдрїн 

- NN 



Федір Федорович 
(іл к. XV). 

ігкй ча ПОІтубеиСЬКИЙ 

- N Павшанка 


Лей Федорович N Федорівна 

Пояубенський " м Гє Р^ к 

<зг. 1499 )» 



Ьан Васильович 

Лев Васильович 

Ганна Василівна 

Олександр Іванович 

(Т 1558)» 

(Т бя, 1544) 

(1 1547) 

(Т 1607), 

мс*н< лавський намк>и* 

- N Іванівна 

- кн, Олександр 

новогрудський 

П550-58) 

Горностаївна 

Андрійович Санґушко 

каштелян 

- Раеиз Коотівна (1533) 



(1533) 

- Мнколзй Юрійович 

Завита 
(до 1540) 

- Размус Богданович 

Довґирд 
(п, 1540) 

(1586-1607) 

- кн, Софія Юріївнз 

Гольшанська 
Дубровицька 
(ДО 1557) 


Львів* а 
П ч 1577) 

- ■<■ »Н Копоть 
'до «55ВІ 
- С ганила* 
Павлович 


Нарушееич 

і\ 563) 


Олександр Богдана Андрій Дмитро 
Олександрович Олександрівна Михайлович Михайлович 
Г1 1 &16) - Пєроніч (І 1585) » (| 1603) 

“ Анна Юрійович -м- N Пакошіена 

Ал е^знш на Хсдкевич 

(1580-ті) 


Йосиф 
Михайлович 
(зг. к, XVI) 

- N Любомирська 


-* — *н. 
ГІО/іубЄ*4СЬ*І 

у н#сл 


™*“* кн, 
Полубенські 
у ВКЛ 


-*-* кн. 
Полубенські 
у ВКЛ 
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ГІолубенські 
- Ви^да) Ольґердоеича 


Схема ІІ і 



Аядрій Федорович 
(з г. 1432-86), 
князь по Лубенський 
м БОГОВИТИЧІВНЗ 


Василь Андрійович ПолуВепський 
(Т 1551) 

у сл оди мирський намісник (1505-07), 
господарський маршалок 
(1521/22-51), 

мстиславський намісник (1535) 

- кн, Оксиня Іванівна 
Йзнутівнз Заславська (до 1537) 

- Софгя Павлівна N 
- N Шимківна Скленська 


Іван Андрійович Дуда 
ПолуСеисмий 
(1 1556), 

господарський маршалок (з 1 540). 
справця Новогрудського воеведстза 
(1549-51) 

- кн. Богдана (Невидана) 
Михайлівна Санґушкзана 
(до 1 5Т0) 


Ми кайло Петро 

Іванович Іванович 

(Т бл, 1560) (ї до 1558) » 
- Олена 
Григорівна 
Шолуха 


Андрій 
Іванович 
(| п* 1561), 
луцький 
підстароста 
(1558) 

- кн. Азарина 
Андріївна 
Соколинська 
- NN 


Марина Іван 

Іванівна Іванович 
(1 1570) (|1600) 

- &ен едикт - N 

Протаеевич Зеновичівча 


Богдана 
Іванівна 
- Іван 
Лдцький 


Федір 
Іванович 
(Т п. 1 580) 
-кн, N 
Андріївна 
Козечзнкз 


Андрій Данило 

Андрійович Андрійович 
( 2 пол, XVI) » Полубенський 
вийшов на » 

Запорозьку Січ 
(«став козаком*) 


Остафій 
Андрійович 
(Т п. 1609) 

- кн. Ганна 
Михайлівна 
Масальська 

кн. Полубенські 
у ВКЛ 


Марія Андріївна 
(ї п. 1594) 

- Кирило 
ЗуСцовеькнй 
(до 1590} 


Михайло 
Іванович 
(ї 1651) 

~ Ельжбета 
Корсаківна 
N Офанасовичщна 

1 

» * кн. 
Полубенські 
у ВКЛ 


Петро 
Федорович 
О. 1580)» 


Григорій 
Федорович 
(зг. 1580)» 


МЗТЗ'И Федорович 
{? о. 1617) 
- N Барановськд 


Иоснф Федорові 
(ї л. 1640 
- Анна Сцил<оь»в«а 

І 

—Ф 

кн. Пол\Счч^=>* 


кн Полубенські 




Схема Щ 


Книзі Ґсаиміно*ичі: Любдртовичі 

ЛюАарт (Дмитро) Ґедеимінсжич 
(| 6л 1384), 

КНІМЬ ВОІЮДИинрСЬЛІИЙ і луцький (з 1340) 
- кн. Анн». дочка князя вододимирського 
Аьдо'и Юрійовича Романович» 

- кц Отим Костянтинівна Ростовська 



Іяг. 




1 і 




~*о&ч>тдв#ч Семен Любзргович (пан Любартоннч Федір (Федюшко) Любзртович 
1355 >- <>. 1385) >> ;зг. 50-60 рр. XIV )» (6л, 1351 -1431) » 

князь севрський князь володимирський і луцький 

- кн, Марія N. (6л 1384-86), 

князь яолодимирський (1387*93). 
намісник севрський (1 393), 
намісник жида чеський 
і стрийський [1398 ■ 1410), 
князь Володимиреький (1431) 


Схема ЇУ(1) 

Кня зі Рюриковкчі: нащадки московських князів: Бер енські 


■ і- Андрійович. 

**тл можайський 


- -* їм МтМгл*\ г 
т тмродубсьш 


Дмитр Й Іванович Донськон 
(1350-89). 

великий князь московський (1359), 
владимирський [г ?362) 

- кн. Єедокія Дмитрівна, дочка великого князя 
владимирського 

\ 

Андрій Дмитрович 
(1382-1432), 
князь можайський 
- кн. Агоиоина Олександрівна 
Натри кііана Стародубськз 


Михайло Андрійович 
(1 1486}, 

КНЯЗЬ веронський 
» NN 

і 

Василь Михайлович Верейський 
ЇЇ 6л. 1501), 
нласниг Лвбечз 
(1484-1501) 

- кн, Марна Андриви,ч Палеолог 
(1480) 


Софія Василівна 

а 1549) 

- ОльСрахт 
Мартинонич ҐащтольД 
(1505) 


Анастасія Андріївна 
її 1451) 

- Борис Олександрович, 
великий князь 
тверський 


344 


Слеш IV(1 і 



Князі Рнзрнкозичі: 

нащадки полоцьких князів (гіпотетично) 

Лукомські 


Василь Луксмський 

(зг, 1463) 


Григорій 
Васильович 
Лу«омський 
(ї п. 1512) » 
господарський 
дворянин 


Іван Іванович 
Лу камський 
(зг. 1488 
як свідок 
в Острозі), 
князь щидуцькмй 
- NN 


Андрій Іванович 
Лукомський 
(зг. 1496-1508) 
- кн. N 
Федорівна 
Четвертенська 


Андрій Іванович 
{1 де 1534) 

~ Ганна Іванівна 
Скіндерівна 


Аграфенз 

(Дуямз) 

Андріївна 

(Г 1554) 

■ *н + Михайло 

0сОЄЄ!4ьКНЙ 

■ Семен Кмггз 
Подолянин 


Андрій 
Андрійович 
(Т ДО 1580), 
ор шанський 
земський суддя 
(1567-80) 

- Насгасія 
Григорівна 
Служчанкз 
(ДО 1554) 


Ганна 
Андріївна 
(І ДО 1554) 
Остафгй Яциннч 


кн. Лукомські 
у ВКЛ 


Бнлтазар Богдан Ганна Олена кн, Богдана Оздогя 

Андрійович Андрійович Андріївна Андріївна Лу «омські Дндр'';зна Ана.с вьа 

(І п. 1581)» (|1591) (Т п. 1581) (зг. 1550) на (зг. 1589) (зг. 1581) 

власник « Софія - кн. Іаан - Якуб Мелешкоаичах ^ КГі , Федір - Ми*,йЛ 4 Й 

с. Всрбковичів Іванівна Васильович П'яновський у 8КЛ Петрович Венцгавсь*кй 
на Київщині Служчанка Сокольський маеальський 

- Софія - Конрад 

Федорівна Семенович 

Влздичанка Жаба 


кн. Лукомські 
на Щидутах 






Схема IV (І) 

Кк^зі РюрмкоаичІ: нащадки смоленських князів: Кропоткн (Огілсь» і) 

Василь Свнтог.леіяич, 
син великого князя смоленського 
Сї п. 1413) 

« NN 


Дмитро 

Васильович 

Кропотка 

~ММ 


Олександр Дмитрович 
Кропотка 
- NN 


-*-* кн. Кропоткінй 
в Моско&ії 


Іван 

Дмитрович 
Кропотка 
- NN 


Дмитро 
Дмитрович 
Кропотка 
(зг. сер. XV) 
- NN 


кн. Кропоткінй Федір Дмитрович 
в Москошї Кропотчинич 

(Т п. 148 В) 


Іван Дмитрович 
Кропотка 
(І п. 1496) 


- NN 


Василь Іванович 
Кропотка (Крокотка) 
Єловнцький 
(і п. 1542} 

- NN 


Якій (Яцько}Васильоаич 
Кропотка (Крокотка) Словацький 
(1 1564) 

- Оедотя Олезснівиа Козинська 


Маруяна (Марія) 
Яківна 
(ї п, 1571) 

- Василь 
Привєреддоський 
(до 1 564) 


Наетася Яківна 
(зг, 1 564) » 


Палатно Яківна 
<Т п. 1572) 

- Степан 
Русин 

Берестецький 

(1571) 


Ганна Яківна 
Н п* 1571 ) » 
~ Василь 
Матвійович 
Крпсовський 
(ДО 1560) 


Марукна 
(Наська) 
Молодша Яківна 
И ДО 1571) 

- Дмитро 
Ісайкоаський 


Ш 




Михайло Іванович Манчич (ї бл. 1530), князь жижемськии 
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Схема IV (5і 


Нащадки смоленських князів, ГТузини 

їнан Васильович Глззиннч Пузина 
(перед 1492 емігрував до Московії) 

- NN 


Дмитро іяамоякч Лев Іванович Михайло Іванович Іван Іванович Андрій 
Глуиижж Гдущоиок Глушено* Ґллзинич Глущонок Пузина Глушонок 
(І до 1 5 10) (зг к.хУ)» (| Т500)» (ї 1515) (зг. к. XV)) » 


Василь Іванович Пузина 
СТ 1521)» 

- Ганна Гринькіана 
Сйлтаківна 


Тимофій Іванович Пузина 
(І бл. 1 560) 

- NN 


Глуїшнки 
(Опнські) 
у ЄКЛ 


Богдан Тимофій мич 
(1 157Ц 

господарський наршалок (з 1 569) 
■ кн Федора Михайлівна 
Друцька Сокол«*ська 
(1536) 


Петро Тимофгйович 
СІ гт 1564) 

- NN 

Єлизавета Іванівна 
Илонянська 
(1564) 


Остафій Тимофійович 
(| 1564)» 


Юрій (Григорій) Ясько Ганна РЛм Богданівна 

Богданович Богданович Богданівна (іг. 1571)» 

(Гп. 1602) (зг. 1571)» (зг. 1571)» 

Чарги Гаврилівна 
ЛвшннцькЗ 
(між 1566/69) 
г анна басил гана 
Гулевичїзна 
(1586) 


Петро Петрович 
з Козельсьча 
Пузина 
(зг. 1600) 
-ММ 


- ~+ Олександр Юрій Юрійович 

Пузани Юрійочи і з Ковельська 

'без /| 1650г Гїузинз 

п*яхого луцький і (І 1649), 

ї иту ру , ОСГрО ЗЬКИи волинськи Й ЛОВЧИЙ 
православний (1628-33), 
СЛИНСІШЛ ВОЛОДИМИрСЬКИЙ 
Атанасій підкоморій 

(а 1633) >> (1633И9Ї 

крйстииа *■ Федора 

Рад іимим^ьга Урінницьжа 

< до 1618) (до 1618) 

Оленп Сененівна 
Бутовичівна 
(1635) 


Михайло Катерина Федора Ольбраит 

Юрійович Юрм в на Юрм в на Петрович 

з Ковельська (ї п, 1631) (|а1631) з 

Пузина - Олександр - Філон Козельська 

(| 1650), Іванович Дмитрович Пузина 

кременецький Хрінниць кий Єлець (аг. 1634) 
земський (до 1609) (до 1618} 
підсудок - Адам 

(1641 -50) Латинський 

-N 14 (ДО 1631) 


■ ■ Пучини - -* Лупили 

(6*3 ^ИНЖОГО титулу) (беї княжого титулу) 


Князі Рюриковичі: нащадки рязанських князів: Пронські 

Іван Володимира зич 
(Г п. 1430), 
князь Пронський 
- NN 


Схема IV 



Федір Іванович 
(сер, XV), 
князь орочський 
- NN 


N. Іванівна (аг. 1416) 
- Гази Васильович, 
син великого князя 
московського 


Іван Іванович 
Нелюб 
- NN 


Андрдй &знОД№ 
Сухорукий 
-Ж 


Юрій Федорович Пронський 
<зг. 1479), 

~ кн, N Олельківна Слуцька 
(1484) 

- кн, N Соломерецька 


кн, Ґіронські 
Шемякіни 
В МОСКОВІІ 


Іван Юрійович 
(1 1480) » 


Гліб Юрійович 
{Т 462-1513) 
бобруйський намісник 
(1504) 

- N ГЬдбип'ятівна 


№. ПРОСЬКІ 
Турунгаї 
В Московй 



N Юргівна 
(зг. 1519) 

- Данило Дідкович 
ТрипольсьюиА 


Андрій Глібоаич 
(ї 1557} » 
черкаський і 
канівський намісник 
(1539-43), 
житомирський 
намісник (1553-57) 
- Ганна Михайлівна 
Сапсжзнка (1 551) 


Семен (Фридрих) 
Глібович 
(ї 1555), 
житомирський 
намісник (1538-39), 
брацпавський і 
вінницький намісник 
(1539-41 К київський 
воєвода (1544-55), 
остерськнй (1 542?) 

і чорнобильський 
(1549-55) державця 
- Федора Богушівча 
Боговитинівна 
(сер. 1540-х) 


Настасія 
Г лібівнз 
(І п. 1562) 

- Як Миколай 
Юр’євич 

- Федір Жук 


Ганна 
Глібіана 
СГ п, 1553) 

- Петро 
Миколайович 
Нарбут (1553) 


Марсе Гяі&вма 
(зг. сер, XVI) 
- Ян Юрійович 
Зенович 


Юрій 

Фридриховнч » 


Олександр Фридрихович 
(бл, Т 550- 95/96). 
стольник ВКЛ (1576-89), 
луцький староста (1580-89). 
грецький каштелян (1591 -95) 

- кн. Федора Романівна Санґущківнз 
(1592) 


Марухча 
Фридрихівна » 


Гвлила Фридри* вна 

(1 1581) 

- Ян Збсроасвллі 

(1572) 

- Мнал Д.' йлинсьм* 1 


Юліуш Олекс андрович 
(1 1613)» 


Олександр 0*ст*»ан 
Олександрович 
(І 16381 » 



Сиш IV ІТ> 


Кинзі РюрМКОВКЧІІ НАЩАДКИ туровопінських КНЯЗІ*: 
Четиертенські, Сокольські 

ОЯЄ*СЯНДР 
(зг. 1 ЗЙбУ 

КНЯЗЬ четиертенський 
- NN 



Іван Олександрович [Михайло Олександрович, 

п> 1451)* князь четВбртенський 

князь четвертенський (Іпол^ХУ)} 

- NN 



Олександр Юрій їезнович Федір Іванович Юрій Федір Михайло 

Іванович (І 1502)>> (ї п. 1507)» Михайлович Михайлович Михайлович 
(Т 6л. 1495)» князь князь (ї п. 1509), 

князь четвертенський, четвертенський, князь на 

четвертенський вол ОДИ мирський брацлааський і Четвертні 


намісник авинигоррдський Четвертенський 
(1503) намісник (1492- ~ NN 



Вацлав Юрійович Ганна Юріївна Федька Юріївна 

Четвертенський (ї до 1492) (Т до 1492) Четвертенські: Сокольські: 

(1 до 1492)» ~ Оношко - Богдан (Іван?) див, схему див, схему 

Ви тоні зь кий Хребтовий (V (7-а) IV (7-6) 









НІ 


»аси «р Стефан Стсфан Маркевич (іарплра Харків на Богдана Мархірна Олександра Маркса Мар'яна (Ма^ша] 

Михимоящ Максимович на Четвертні ~ кн. Стефан Война “Станіслав (| п. 1640) Марюзна 

І|п 1 ^04) (Їр г ]б04)» Сокольський Воронецький Ксрчмінськнй - КриШТОф ЦІинкович - Вацлзв Оечашко 

>* (чернець (до 1614) (до 1619) Складський (ЇЖМО*) 

Софрошй) (до 1632) 





Князі Рюрнкоакчі; 

Федір Михайлович, 

князь нл Бинтові Вишковський Четвер* енський 


5+4) »> 


тЬ Васильович 

» Т 5 562 ». 

Луцьк *** 
пщстарогг* 
(1559-62) 

- МЛру їнЗ 


МиллАло 

Федорович 

а ч 1555 )» 


ідан 

Федорович 

(ї 1559) 

- Овдогя N 
- Марія 
(Гнлошівна?) 
КиселФча 


~ Садом 


Вк*Шь 

Федорович 

а п. 1 542) >? 


Богдана 

Федорівна 

<ЗгЛ$б5) 

- кн. Бонна 
Федоровичі 
Боронецький 
(до 1560) 


Онрефіна 
(Огремнця) 
Федорівна 
- Станіслав 
Меде ідо 
Зллесьхии 
СЛО 1 574) 

™ Ян 

Мниілсоєсокий 
(п. 1574) 


а 1541\ 


Олен* Федоре ■ на 
Чвпсртгман,! 
ьні, бяан Юрійович 
Ззслзлсдой 

(До 1516) 


Федгр Федорович 
Чвтаертенський 
(| а 1529) 

- Олекз Федькивнз 
Хрейтовнчівиа 


Свртолопг 

■+ЄТ*ЄрТ 

(1 606-40) » 
кардояєькиі* 
ротімстр 


Януш Стефам 

Стефзюеич Степанович Святопопк 


{| 1648)» 
-Ск»ф« 
Чурилгвча 


Чггаертенсьіснй 
(Т 1684 ) р 

волинський хорунжий 
(1668-7)), 
чернеци-дои тканин 
(з НВ 1 ) 

- Ріпна Андріїнна 
Клиовська 
{№ 1640) 


Петронела 
Стефди зна 
(їп. 1655) 

- Адзн 

Коксцрольсьиий 

{1642) 

- Ян Каховський 


Микошй 

Степанович 

Снйтогюяк 

Четвертенський 

СІ 1659). 

м.мський каштелян 

(з 1649) 

- кн. ДшЦела 
Соломерецька 


« « ги. 
Сечі опойки 
Чвтмрт енські 


— кн, 
Свитополки 
Чв т порто ИСЬИІ 


Фт «Ьул) Г*чкл 


Ті 70) » 


(15*9) 


Г*#4« Федір Басідоь Михайло Петро Остафій N Іванівна 

Матам*? вачми" Іванович Іванович Іванович Іванович (аг. 6 п. 1561 ) 

* ‘'8 : і ' т і. т 5 75-і >> і, т 6л. ’ 5 70 ) » (І 1576) » (1 1 576 ) п. 1 578)?? - кн. Бог>ш 
- ім Якуш - Ганну Васильович 

Миколайович Василгв«а Мзсадьськ^ 

Збаразький Гулє8н , #внз 

(1571 > (1579) 


Ш 




Сгем* IV (7- 6) 

нащадки турово-пінських князі»: Четаертенські 

(зг, Н88)* 

- N Калмицька 



Семен Федорович Андрій Федорович Богдана Федор№*4 чФїдаям 

Чвтмртенський Четвертенсьиий (І до 1559) у ГІН 

(аг, бл.1510) >> п. 1552) - Ієни (кххно) ~ кн т А**др^ 

- Марина Ле&швна Андрійович Соятан 

Сеищоесьха (до 1524) Луюхдеяй 



Поломів 
Федорівна 
КН. МиіОЙЯО 
Іванович 
Курцевич 
(1520-ті?) 


Василь 
Андрійович 
(І П. 1564 ) >> 


Яцько Андрійович 
а Яровий 
Четвертенс&асий 

(І пЛ569). 

Пінський городничий 
- Катерина Бокьвнз 
Печилвостська 


Лев Андрійович 
(I і п. 1562 ) >> 


ОстзфЛ 

Андр-йович 

(І 1569) 
- Богдана 
Василівна 
Ґуле ви ч ана 



Й<у« (№ія) 
Андрійович 

(ї 1616). 

пвсмдо лсничнй 
- "анна Федорівна 
Гораймвн* 

Бережецьса П 5711 
- Анастзся 
Лодгороденськл 


Костянтин Стефан Яцькович 
(Григорій) (| 1665), 
Яцькович брацпаеський 
(Т до 1606) >> підкоморій 
(1625-55) 

«■ Ганна Бокіівнз 
Печиквоегсьха 
(1609) 

- Ганна Минулинська 

_ (1619} 

- Катерина 
Яешньовська 
(1639) 


Федір Яцькович Ганна Яцьюана 

Сї 1664 } » СІ п. 1 635 ) 

- Маруша - Я*у 6 Страдомський 


Микулинська 

(1623) 


( 1606 ) 

Іван Рздоеицький 
(до 1633) 

- Крнштоф . 
КозловеЬ*мй 
(ДО 1635) 


Григорій 
Оотафгйович 
(1 1651), 


Ганна Катерина 
Остафгівна Остафивиз 
(2 чя, ХУКИ 24 *- XVI) » 


аолодимирськмй - Іван 
і арійський Андрійович 

(1627-30), Стггкевнч 

луцький пщкоморгй 

(1633-51) 

- мару ш а 

Вкрипська 

(до 1628) 


тгученв 
момзстме-я 
в Старй 

Четвертні 


Федгр 
Якубовнч 
(зг, 1631)>> 


МаруціВ 
Якубіеиа 
(їт г 1631) 

- Матвій 
Рогозямський 


Катерина 
Якуйі&нз 
(І п. 1 $52) 
- N Злоба 
Черпнутий 


Анастаріи 
Яку&вна 
Сзт- 1631 ) 

N Хртнницький 


Софія Якубтвна 

- М Лаицьмій 

- N Яновс&кии 

- Адйм 
ЛрошицькиА 
(ДО 1 637 ) 


Овдотя ЯкуФена 
(Т ДО 1637) 

- Павло Орда 


Уагдалена 

Яківна 

(АГ. 1631) 
- Григорії 
Яревсмнй 


За.* арів ш 
Григорович 
І1 1649), 
луцький земський 
підсудок (1644-49) 
- Раї на Жрінннцька 


Воцпзв Григороаич 
(1 1694), 

житомирський норунжнй 

( 1662 - 07 ) 

- Людшка Война 
Ясекицька (Оранські?) 


N Григорівна 
- N 

Петровський 


Мар'яна 
Григорівна 
(зг. 1654) 
- Ацдаегі 
КаїиОвськнй 

(п, 1646) 


Гелен* 
Григорівна 
(АГ. 16541 
- ЗчҐМуНТ 

ВМЛЄЖ»Ч«СїАНЙ 

(ДО 1650 ) 


Григорівна 
(у 1654) 


Стефанович 


кн, Сввтргюлки 
Чпгиертенські 


кн. Святогюпмі 
Чвтввртвнсьи 


п ‘МДО 


353 



Схема IV 

к Рк г• *ичі лащалм* чернігівських князів: Лнко^ОбоАСКСЬКІ 

}цЗЛ Володимирович Лико 
(І гг. 1497 ), 


князь оболенськии 


- NN 




(7) Михайло 
Іванович » 


(?) Федір 
Іванович » 


(?) Іван Іванович 
Жєлай >> 


(?) Іван Іванович 
білоглаз 
- NN 


— ви. Ликовн 
• Курахіни * 
МІОЄкОв?" 


Іван Іванович Лихо 
(зг. 1607) 

- NN 


І 1 І 

7) Федір ( ? ) Борис Олександр 
♦ачодичі >> Іванович >> Іванович Лихо 

(зг. 1607) 

- NN 


Іван Іванович Семен Іванович Лико 

Лихо (ТІ 621), 

(| бл, 1616) лубенський урядник 

- NN км. Вищневєцькнх (Т612, 1620), 
овруцький підстароста (1612-15), 
черкаський лщстаростз (1621) 

- Христина Коле нацмен 

- Катерина Каменська 

(до 1614) 

- Луця Федоргвна 
Митьковичівна (до 1618) 


Ли*с«и у вКЛ 

'■&ЄЗ *.иЯЖ<КО 
титулу) 


Михайло Семенович Лихо 
Ликовн у 0Ю1 (ї до 1630) 

(без княжого - Марушв Святеька 

титулу) , 


Матвій Михайлович 
Лико 

(зг. 1630) » 


Схема IV (9) 

Кня и Рюриковнчі: нащадки чернігівських князів: Осовецькї 


НЬ”ЛЙ№ Романович 

(аг.ів, 1100 ), —(?) ^ 

<■ -V гу 0**Ц**Н« 


Михайло Осовецькин 

(?)- ( 7 ;-^ (ї п. 1520 ) 

_ NN 

Михайло Іванович 

Осовсцьюнй 

1 (І бл, 1550) » 

іііан Михайлович власник с. ЮровоТ 
Осонецький __ иа УбортЕ 
(зг. 1482) (1512-33) 

~ NN - кн. А графе на 

Андрішба Луконська 


«4 





Схема IV ІІЩ 

Князі Рюрнковичі: нащадки ярославських князі я; Курдські 

Іван Васильович, великий князь ярославський 

(І 1426) 

- NN 


Семен Іванович, князь 
ярославський, курдський 
(2 пол, XV] 

- NN 

_І_ 


Дмитро Семенович Курдський 
Сі п, 1500) 


Федір Семенович Курдський 
(І П, 1403) 

^ NN 



—* кн. Курдські Михайло Федорович Семен Федорович 

а Московй Кзраниш Курдський Курдський 

<І 1506 ) (І 1528 )» 

^ NN 


Михайло Михайлович Курдський Володимир Михайлович Федір Михайлович 

СІ п. 1544) Чорний Курдський Курдський 

(І 1521)» (їп, 15361» 

- ММихайліена Тучкоеа 

Морозова _ 


Андрій Михайлович Курдський 

(І 15ВЗ), 

1 564 еміґрував до ВКЛ, 

державця Ковеля, Ви квот й Мил я назич із 1 564), 
кревський староста (1566-83) 

— NN (у МосковЛ) 

- кн, Марія Юрії в на Гольшанська 
Дубровицька (1570) 

- Олександра Петрівна СемаижІана (1579) 


Роман Федоров ич 
Курбсмоий 
(І 1506)» 



Дмитро (Микола») Андрійович Курдський 
(1581/82-1648), 
упитеький підкоморій (з 1639 ) 

- Ядаїґа Янівна Ґружеаська (до 1645) 

- Кристмна Ейгирдівна 


— кн. Курдські у ВКЛ 


Мзруша Анарнвна 
(1580-1611) 

- Ми« о лай Виз/ерд 
(1607) 




15Т 




г 


Книзі РюрНКОВИЧІ: Д.’ЩЯДКП чернігівських КНЯЗІ!; 

Юрій Святославнч 

княз ь непальський 


(|п 3 470) 

- Гамм* N 


И * Т495)» 



МгілЙгіПО 
Васильович 
Мосальс^лий 
(Тп. 1495) 
- Тетяна N 


Федір 

Васильовичі 
Мосальалиіі 
(1 п, 1495) 
- NN 




Володимир Юрійович 
(балодко) 

(Т п. 1450 ), 
князь мосальськнй 
- NN 


Огекно 

Володимирович 
Моеальський ~ -•-* 

(Т л. 1500 ) кн, Масальські 
- NN у ВКЛ 



Вккпь Семен Петро Федір Борис N Федорович Іван 

Мтлйлйвмчі Михайлович Михайлович Михайлович Михайлович Моеальський Федорович 

Іитвии* ■ ар4 *й Мосаяьсь*иА Мосальський Мосальський (зг. к. XV) >> Мосальський 

М(іП№Оі»А Мосзльсденй (| 1496)» (Т л, 1512) (Тп.1516) (1 п* 1562} 

і * л. 1 52 Н <Т п. 150В) - Насгасія - NN - Богдана 

- NN - NN Язлоиецька Богданівна 

Львобичз 

, , Тишковичівна 


-* * кн. 

-*-* кн. 

Іван Федорович 

кн. 

Федір Іванович 

ПиТВИНОІН 

Кольцови 

Мунча 

Масальські 

Масальський 

• МоСкОвл 

Масальські 
■ Мосжсйі 

Мзсадьськнй 
(Г 1560) 

- Богдана 
Богданівна 
Боговитинівнз 
(1539) 

у ВКЛ 

1583)» 


Іван 

Васильович 
Масальський 
Коряцький 
<ї п, 1552) 
- кн. Ганна 
Іванівна 
Коряцька 


-+ь*- ■•+****** - Дві Оновим 
Шштіші м [ Ж , 1571} 
іл 1585) *, NN 

• ІМ 


Богдан 
Іванович 
(аг. 1571) 

» 


Марина Іванівна Ганна Іванівна 
(1 п 1580) (Т п. 1594) 
Андрій Іванович Кас пер 

Обримський Клодинський 
іт 7 571) 


Василь Іванович 
Масальський 
(аг. 1555) 

- Ганна Іванівна 
Богушівна 



, «*Д 


* * кн- 
Мкдльоуй 
/Н*Л 


-*-* кн. 
Масальські 
у ВКЛ 





Схема ГУ (]]) 


Масальські (МосальськІ) 
(*. 1377} 



Семен Юрійович Клубок 
(зг. сер. XV) 
князь мосальський 
~ NN 



Тимофій 
Володимирович 
Мосальський 
(Т 1505) 

- Ганна 

Семешана Сапежанка 


Гзан Семенович 
Мосальський 
(зг. 1490) 


Андрій Семенович 
Йосйльський 
(Т ЙЛ. 1496) >> 


Юрій Т имофійови ч Іван 

(Т п.1558), Тичофійович км. Клуби «и 
господарський (| п, 1561) Масальсь*і 
дворянин - NN у Москов» 

- кн. Ганна Іванівна 
Друцька 

Сокопнись*а - 


Василь 

Федорович 

Мунча 

Посольський 
(Г п. Т507) 


Петро Тимофійоаич 
(1 бл. 1548), 
господарський дворянин 
~ кн. Духна Матвіївна 
Головчинська 
(ДО 1518) 

- кн. Олена Андріївна 
Санґушкгвна 
(1536) 


Богдан Іван Андрій Петро Василиеа Юрйвна Марина кн. 

(богуш) Петрович Петрович Петрович (І п, 1604) Юрі.знл Чжальсь*' 
Васильович (1 1569) з Тучи на (| до 1570) Миколай Єрмолнч (| п, 1558) наДруї 


Масвльський - кн. Овдотя Масальський 
(І бл, 1 597) Андріївна (Т 1570) 

~ кн. N Іванівна Лукомська - кн. Ганна 
Четверте нська Б-огдамівна 

- Кастасія Путятянха 

Кощанка (до 1559) 

(до 1590) ” 


- кн, А брам - Павло 
Федорович Нзрушевич 

Друцький Горський - Матеуіі 
(до 1570) $Ь«оенч 

-Як Болосецький Кухмнсгрович 

(до 1595) (1558) 


(у 8КЛ) 


Юрій Богданович 
(аг. 1 593} 

- Ганна Михайлівна 

Коритенська 


-*-* кн. 
Масальські 
у ЙКЛ 


Іван Богдана 

Богданович Іванівна 

(Ідо 1595) (аг, 

- NN 1569/70) 

- NN 


КИу 

Масапьгьм 
у ВКЛ 


Марія Ганна 

(Марухна) Андріївна Питана 

(|п. 1578) (ї між 1571 3) 

- Костянтин Михайлович - Костянтин 
Єло Маликький Михайлович 

(1573) Єло Мившої 

^Юрійбсжій (1571) 

Печихвостський 
(а 1576) 


3*7 


Схема V (І) 

Нащадки литовських удільних КНЯЗІВ: Ялнжтовичі Подберезькі 


Ямокт (Василь) Тулунтович 

(7 1399), 

смоленський намісник 
- NN1 

і 


Сен*» гСенмо) Ямйнговйч р.'>-►нило Ямонтооич [Іван Ямонтович] 

(зг. 1401-11)» (| бл* 1 443) . 


Саден Ямонтоеич Нодберезький 
(1 ДО 1540), 

рерновськнй держання, справця 
Київська землі (1523)» 

- км Доммида Семеншна 
Сс* од ямська 
“ кн, Федора Богданівна 
Явиутіанз Заславсь-;а 

1 


Подберезькі 

у ЕКІ5 (без княжого титулу) 


Ясько 
(Ямонт) 
(ж. 1460) 
-ш 



Ганка (Огрефина) Іванівна 
Ямонтівна 

- кн. Василь Федорович 
Красний Острозький 
(до 1461) 


Юлгзна Ямонтівна 
(Т до 1542) 

* Михайло Сєнькович 
- Яцько Сенькович 


т 





Нащадки литовських удільних князів: Гольїланські Дуброяицьхі 

Ольґннунгт (Борис> 

(аг. 1585-86), 
князь гольшанський 


У(1) 


Іван Ольґ'имунтовкч 
(Г п 1401), 

київський намісник (І397) 
Агрипнна. дочка Святослава, 
князя смоленського 


Андрій Іванович 
(Т до 1426), 
князь гольшанський 
- кн. Олександра 
Дмитрівна Друцька 


Олександр 
Іванович 
Г ольшанський 
Нелюб 

(Т п« 1405)» 


Михайло Іванович 
Гольшанський 
(\ п, 144В) » 
київський намісник 
(1422-33) 

- Марія Бибельська 


Юл&на Іванівна 
(І 1448) 

- кн. Іван 
Каразовський 

- ВІТ09Т Г 

великий князь 
литовський 0410) 


Семен Іванович 

О 1432), 
кн. гольшаисьоЬ* 
- Мзоія N 


Васклиса (Білуха) Андріївна 
(аг, 1422) 

- кн, Іван Володимирович 
ОльГердович Бєльський 

(1422) 

- кн, Михайло Семенович 

(Городецький?) 


Софія 

(Сонька) Андріївна 
(ї 1461) 

- Владислав Ягайло. 

король польський 
(1422) 


Марія (Маг*<л) 
Андріївна 
(Т п. 1456) 

- Ілля, господар 
Молдови 
(1433) 


Данило 
Семенович 
(1 п. 1435) » 
князь 

гольшанський 


Андрій 
Семенович 
{* п, 1457)» 
КНЯЗЬ 

гольшанський 


Семен Семенович Олександр 
(зг* 1455) Семенович 

князь арабський, (І 1473) » 
гольшанський князь паль- 

- кн, Марія Дмитргвна шанс&кий 
Друцька Сокнрянха 


Гліб Семенович 
(Т ДО 1455}» 
князь 

гольшанський 


Юрій 


Анна Семенгвна 
£1 1499) 
Мартін Ґаіілгольд 







Юрій Семенович 

- кн, 


А 




СимС^ммймі 

| б* >494) 


- ц* Свмвн 



К&флкьг** 

( 1454 ) 



Олександр Юрійович 
Ґольшанський 
(М5П) 

«іленаькии каштелян (з 1493), 
Гродненський і борте те нський 
намісник (1486-1505) 

- NN 

- Софія Олечнівка 
Судимюнтівнд 
(1507) 


Василь Юрійович 
Ґольщанський 
(Т до М81) » 


Юрій Юрійович 
Гольців кський 
її до 1401)» 



Ямуиі 

Олександрович 

Гольм^нсьАни 

її 1506)» 
'ослодарський 
кдеичкй 
(З 1490), 
СЛ0н;мсь*и- + 
ндавсиия (1501ЧМ) 


Юрій 

Олександрович 

Г ольшанськнн 
(Т 1511)» 
господарський 
крайчяи 
СІ 507-10), 

київський 
воєвода 
і 1 1 508-10/11) 


Павла 

Олександрович 
Гол ьш анськии 
(Т 1555)» 
луцький єпископ 
(1507-36), 
Віденський єпископ 
(1536-55) 


Анна 

Олександрівна 
(Т п. 1542) 

- Петро Йновнч 
Монтиґирдовин 


Ядвіґа 

Олександрівна 
(1 бл. 1 538) 

« ІВЯШКО 

Богданович 

Хребтоеич 


к»3и (Януіи> Юрійович 
Дубоовицькии 
і Гр подайсь**# 
її 1549), 

' ггхг^тґ ВГЛ (з 1540), 

кидеіасмй воєвода 

( 1542 - 44 ), 

- -■ воєвода 
( 1544 - 49 ) 

І X **бГГї Миколаївн* 

РЩЛШШт 


Федір Юрійович 
Дубровицький 
(1 бл. 1528)» 


Володимир Юрійович 
Дуброви цький 
її 1545)» 
спрааця Київського 
воєводства (1543) 

- км, Марина 
Василівна 
Солокерецька 


Семен Юрійович 
ДуВдовицький 
(1 1556)» 
стольник ВКЛ (з 1555) 
~ Анна Юріївна 
Радзивилівна 


ПродоіхєннА схеми V (2} 

(1 до 1457) 

Уляна N 


Семен Юрійович Юліана Юріївна Ганна Юрмана Іван Юхимович 

Гольшанський (2 пол, XV)» (І п. 1499) Дубрсвиц^ли^ 

(І 1505), канонізована, мощі в - Марин (ЇІ461; 

луцький намісник Кис во-Печ Орському Ґаштогьд - кн. Ганна Михайлівна 

(1490-1500,1501-05), монастирі Чорторийська 

чаршалок Волинської землі 
(з 1494), навогрудський 
воєвода (1500-01), 
гетьман ВКД (1500-01) 

~ кн. Наетасія Семен і в на 

Збаразька _ 

(1481) 


Олександра Барбара Тетяна (Ганна) Взсилнсз Юр й (Григосйі 

Олександрівна Олександрівна Сементна Юліана Іванівн,! Іванович 

(Т п. 1551} (і 1533)» (11522) (Т Єя, 1554) Гольщамський 

- Миколай Юрійович черниця - кн. Костянтин - кн. Михайло і Дубричцький 

Пац Іванович Іванович (| 1537), 

Острозький Мстиславський - кн. Улана іваннвна 
(бл. 1509) (1523/24) Яроелздоч *вча 

1502) 

- кн. Марив Андріївна 
С»ґушкяна 




Олена (Олександра 1 
Юріївна 
(ЇДО 15571 
- Павло Іванович 
Сагета 


Федора Юріївна 
(Г ДО 1576) 

- кн, Богдан 
Васильович 
Солоч грецький 

(до 1570) 


Софія Юр'ївна 
(ї л, 1594) 

- кн. Олександр 
Іванович 
Полубенський 


Гзнна Юріївна 
(Т п. 1589} 
Олізар Кірдей 
Мильсьхин 
(До 1558) 


Андрій Юрійович 

Настасія Юріївна 

Богдана Юріївна 

Марія Юріївна 

Дубровнцький 

(Т 1561) 

(1 ДО 1558) 

<ї бл, 1585) 

(Г бл. 1547) » 

- кн. Кузьма 

- кн. Федір 

- Андрій Якубович 


Іванович 

Михайлович 

Монтовг 


Заелзвський 

Вишн енецький 

(ДО 1556) 

- Михайло Тихнович 
Козикьхий Ідо 1558) 

- кн. Ацдр<й Михайлович 

Курдський (1570) 


ЦІ 




Схема VI 


Киті тюркського походження: Глинські. Домонтк 


І’ї от 


Мачсур К,іят ——- 

(| до 13вої 

Мд^з*, і їй* Зо/ЮТОІ Орди 


(Схїдир (Оондер, 
Іскандер)) 


Лекса (Олександр) 

Сї п. Ї387) 


Ьан Олександрович (?) 

Г лннськнй 
(Т п. 1399) 

-- кн. Анастасія Данилівна 
Острозька 



Федір Іванович 
Гґіинський >> 


(1 а 1451) 
- NN 


Семен (Сенькр) 
Довмокт Іванович 
Гленський 
(аг, 1441, 1448) 
- NN 



Фед р Семенович 
Гдинський 
■ ДИБ Продовження 
схеми) 


Андрій 

Семенович » 
(див, 

продовження 

схеми) 


Еван Семенович 
Гданський 
(? 1504) 
-ММ 

кн, Глинські у ВКЛ 


Агафія (Гафтєлина) 
Сєи&ніена 
(Г до 1500) 

- Іван Тишкович 
Калмицький 




Лев Борисович 
Сліпий Глинський 
див. продовження 
схеми) 


Григорій (Юрій) 
Борисович Хромий Глинський 
(! 1503), 

овруцький намісник 
(1496-1503) 

- NN __ С 


Василь Борисович 
Глинський 
(див, продовження 
схеми) 


Олена Григорівна Глинська 
(зг. 6л. 1500) 

~ киї Василь (Григорій) 
Федорович 


Фе діла Бор повна 
(Т ", 1491) 
Олеандр Дромдча 


іван Борисович 
Великий Гяенський 
(|п- 1498). 
чернігівський 
намісник £1490-96) 


Дашка Борисович 
Глинськнй 
(1 ДО 1496) 

- ММ 




іт 1 507) 


Іван ДзшхОвнч 
Глинський 
(Т о, 1499) » 


Засиль Дашкопич 
Глинський 
(Т 1507)» 
черкаський намісник 
£1504-06) 




Про£о4ж*ннл схем* VI і І / 


Лев Борисович 
Сліпий Глинський 
((2 пол, XV) 

- NN 



Т 


Іван Львович 
Глинський Мамай 

(1 до 1522), 
господарський 
маршйлок, 
київський воєвода 
(1505-07), 
нсеогрудський 
бос вода (1507) 1 
емігрував до 
Московіі (1508) 

- N. Романівна 
Ізашенцевичівнз 


Василь Львович 
Глинський 
Сліпий Мамай 
(І ДО 1522), 
берестейський 
намісник 
(1506-07), 
емігрував до 
Московіі (1 508) 
- NN 


Федір Льаовнч 
Глинський 

(І до 1508)» 


Ми кайло Львовнч Дородний 
Глинський 
СІ 1534), 

надвірний мзршалок 

(з 1500), 
мерецьхий (1 501) 
і бсльсьиий 
(1505-06) намісник, 
емігрував до Москозй 
(1508) 

- кн. N Іванівна 0болені_&кз 
(п. 1508) 


Василь, Михайлович 
Глинський 

(і 1565)» 


Олені ко 
Іванович 

(аг. 1 522) 
» 


Юрій Іван 

Васильович Васильович 
Глинський Глинський 
(і 1547) (І І 533) » 
- NN 


Михайло 
Васильович 
Глинський 
(І 1559), 
царський 
конюший 


- NN 


Єлена Васнпі&нз 
(І 1538) 
регентша при 
неповнолітньому 
сині 

Івані IV Грозному 
- Василь III, 
великий КНЯЗЬ 
московський 
(1526), 


Анастаоя 
Василівна 
(аг. 1 533)» 


Іван 

Михайлович 

(І 1602)» 


N ІЬмкз 

* Мартин 
ХребТО&ич 

(ДО 1509) 


Марія 
Засилена 
(у. 1533) 
-* іо+ т Іван 
Данилошч 
ПенькОВ 


-І*..» 





Продовження схеми VI (}) 

Андрій Семенович 
[Дмитро (Домонт?) 
Семенович] 


Федір Семенович Гданський 
(ї п. 1430) 

- Олександра N 


(?) Стефан 
Домонтович 


Богдан Федорович 
Гданський Путивльський 
(Т мвк 1509-12),. 

путивльський намісник 
(1495-1500), 
черкаський намісник 
(1500) 

емігрував до Москоєіі 
(1508) 

- кн, Марій Іванівна 


Василь (Григорій) 
Федорович 
Домонт Кіяпв 
(зг. 1500) 
Олена Григорівна 
Гданська 


(?) Потап 
Стефан оаич 

(?) 

Домонтович 
(2 пол. XVI) 


Володимир 
Богданович 
Гданський 
Путивльський 
(Г о. 1540) 

» кн. Настасія 
(Марія) Ми кайл Гв на 
Жи-жемська 


Юрій Михайло Василь Аграфена 

Васильович Васильович Васильович Василівна 

Гданський Домонт Домонт - N БайЄузз 

ЇТ п, 1522), Гданський Черкащанин (до 1537) 

господарські (1 до 1537) (? п. 1555) 
даорянин - Аграфена N. - NN 
(1514) і 


Марина 
Юрїгвиа 
(зг. 1 трет 
XVI) 

- Яцмсо 
Єлець 


Григорій (Юрій) Овдотя Богдан 

Васильович (Невидана) Володимирович 

Домонт Василівна Гданський 

Мошенський Домонтіена Боровський 

(Т 6л. 1596) (? 1606) (| до 1576) » 

- Аполонія - Михайло 

Федорівна Тишанка Ласко 

Биковська (до 1591) 


N Михайлівна 
До-.'Рнтівна 
Глинська 
(Г п. 1552) 
Ян 

Келбовський 


N Василівна 
Домонтгвна 
(Г ДО 1552) 
- Михайло 
Іванович 
Грибунович 
Байбуза 


N Григорівна 
Домонтівна 
(зг. гюч. XVII) 
- N Олекціич 


Григорій 

Потагювмч 

Дс**о+гтое^ч 


ксько Потапович Федько 

Домонтович Потапович 

Домонтович 


N Лота пі є на 
Домонтівна 


N ПртапЕвна 
Домонтівна 
N Лозикський 


Карачаївський 



Василь. Борисович Глинський 

<т п. має) 

- NN 


Продай жен* я схеми VI О) 


I 

Іван 

Васильович 
Гличський 
[1 150В)» 


Василь 
Васильович 
Глинський 
(зг. 1 508) » 

і 

? 


Семен 
Васильович 
Глинський 
(І п. 1520) 

і 

? 


Дмитро 
Васильович 
Глинський 
(зг. 1508) 


? 


Іван І1 (Юрій) 

Васильович 

Хроиий 
Глинський 
(ЗГ. 1508) 

і 

7 


Князі тюркського походження; 
(гіпотетично) Половці Рожиновські 


Схема VI (ї) 


[Роман Половець^ _ ( 7 ) Юрій Іаантич зі _ Михайло Юрійович зі Ссвнрз 

«нащадок Тугорхзна» т Сквирз Половець Половець Рожимовськии 

дідич «Сквирського відділу») (зг. 1390) (зг. між 1440-54) 

- NN 


N Половець Рожиноаський 
(2 лол. XV) 

*- N Немиричіана 

І 

Яцько, князь зі Скеирз 
Половець РОЖИНОВСЬКИЙ 
(зг. 1516 або 1536) 


Дем'ян Йцькович Теминко (!) Яцькович Овдотя Яцьківча 

Половець Рожиноаський Половець Рожиноаський (зг. 1516 або 1536) 

(зг. 1516 або 1536) <1 до 1568?) » 

- NN 


і 

Семен Рожновський (Половець Рожиноаський?) 
(зг. блі. 1573) 


- NN 


І 

Юрій Семенович Рожновський 
(Половець зі Сквирз Рожиновський?) 
(1 16П) 

- Ганна Берестевськв 


Оксиня Юріїв на 
(зг + 1616 ) 

- Василь 
Некрашевич 


Маруша Юріївчз 
(зг. 1616) 

- Ян 

Марцйнковський 


Семен Семенович 

РОЖНОВСЬКИЙ 

(зг 1584, 1605) 


Катерина Юрі ієна 
(зг 1616) 

~ Михайло 
Хмара Миловшський 


—і 

йн Семенович 
Рожновський 
(зг 1597) 

г 

7 





г 


Князі тюркського походження: 
Темрюкм П'ятигорські, Черкеси П’ятигорці 

ТемрЮк 
От 15*6) 

_І_ 


Схема VI 


* - *ур.14 і Михайло) ТЄ»фЮ*ОвИЧ, 
«кіз* ^абаВДймським 

[афещений 1560) 


Ка«булат 
Тенрюконич, 
князь 

КЗбЗрДННСЬКИЙ 


N Темрюкг&ма 
- Шимон ҐузельфІ 
(Черкес) 




~ NN 

1 

1 

кн. 

Гаврило 

! 

Лзврентій 

МррКйСЬЮ 

Камбулатодич 

Камбулатович 

в МосковІ 

(зг. 15ЄЄ-1601) » 

(зг, 1581) 

1 

? 

1 




Зал арія 
Шиькдоович 

Черкес 

П’втигореиь 


Іван 

Ціимонович 

Черкес 

ГУятигорець 

~ММ 


Шинко 

(Шимон) 

Шкноноаич 

Черкес 

П’еттигорець 


ГТятигорц* 


ткгтулуї 



Дайид 

(ІШмонович?) 
Ґузельфі 
(зг, к. XVI), 
династіє 

Великої Черкеси», 
слуга кн. Януша 
Острозького 

І 


Темрюк 
(Фрндрих?) 
Шимкович 
ГГяТигйрець 
(| п, 1598) 
королівський 
рогмистр 
- NN 


Миколам Михайло 
Темрщк Шнмкович 

Ц п, 1632) > 
королівський 
ротнистр 


Сіска V! (4) 

Князі тюркського походження; Яголдаї, До атол дати, Уссаї. Сеїги 


Єголдай (Ягойдай) -гКняаь Уссай» 

<зг. 1440-43) (зг г 1577)» 

слуга кн, Михайла 

| І Ружинського 


Долголдаг 
(зг. *. Ш) 


шіЬтзьОт 

їж. 1503> 


кн. Інґільдєєеи 
у вкл г згодом 
у Рос» 


Роман 

Яголдайович 
(Т бл. 1497) 


ЇМ Ягопдайович Дояголдат 

Долгоддатович 
(Т п. 1427) » 


7 



N Романівна N Романівна 

(зг, бл. 1497) (ї п. 1500) 

кНх Юрій Борисович - 3-і новій 
Вяземський Яцкович 

Єлець 


N ЯголдаТвна 
(зг 1497) 

- Дебрь 
Каленикович 


N Яголда ієна 
(зг. 1497) 

- Михайло 
Ганн 


N ЯголдаіЗма 
(зг 1497} 
- Федько 
Голена*» 


N Яголдмія 
(зг. 7497} 

- Куйчз 
Сенькович 


Схенд VII (1) 

Князі настановленого походження: Капусти 


Іван Капуста 
(1 лол, - сер. XV) 
- NN 


Федір Іванович Капуста 
(Капуста Іванович) 

(1 Н75) 

- NN 


Тимофій Іванови* Капуста 

(ї 1515), 

господарський дворянин (1496). 
■черкаський ї канівський 
намісник (1507-11) 

- Ганна Мезівна 


Петро Федорович 
Капуста Ґорчак 
(Т п. 1539)» 
слуга км> Володимира 
Гл ямського Путивльського 


Андрій Тимофийович 
Капуста 
(4 1572), 

господарський дворянин 
(1536). 

овруцький державця 
(1546-51, 1553-71) 
брацлавський каштелян 
(1566-72) 

~ NN 


Овдотя Тимофйвна 
- Тихне Гринькович 
Колимський 
(ДО 1520) 

- Семен Кмгга 
Подолянин 
(до 1554) 


Катерині Тжоф^нв 
(зг. сер, XVI) 

- Миког-ай Гулевнч 


•Пилип Андрійович 
(1 ДО 1572) » 


-Ганна Шинків на 
Склемськя 
\ _ 

[вам Андрійович Марина Андріївна 

(| до 1572) » (Т ДО 1574) 

- Богдан Сапсга 
(до 1577) 


-1 

Олександра Андрйамл 
(1 1601) 

' КИ. Оітеьслчдр 
Олександре**-* 



Схема VII (2) 

кчй-<: чґргтйкорлєиого походження: Кождшівичі Велицькі 

Григорій Кожан 
(Кокамдоич) 

(І п, 1452 ) 

і 

NN 


NN 


І 


[Григорій КожаиОвнч 
Велицький] 


Г 


Іван Григорович Кожанович 
Вапмцькнй 
(1 п. 1528) 


~КМ 



Василь Лановим Велиі^ький 
ІІДОЇ 544 ) 

- Удм Длижі вна Єло М&лннська 
(*. 1520-х) 

- *:н. фрузнна Федорівна 
Порнццсз 

(а 1537 ) 


мартин Васильович 
її а 15ВЗ) 

- N Гаврилівна Єокіївна 
Печиї&остська 

(до 1573 ) 


Федір Іванович Велнцький 
£1 л. 1536) 


Наотзсія Василівна 
(ї п. 1571) 

- Мисько Шпзковськнй 


Дмитро Федорович (?) 

(ї ДО 1572) 

- N Гаврилівна Бок&вна. 
Печихвостська 
(ДО 1572) 


Андрій Мздтиноанч 

£їп, 1613), ? 

«Отедонський 

.•рядниг ги. Р'іаизна Ружинсь*ого 
- NN 


В**пнцькі 

г Оеі кнпжОКі титулу) 


т 






Князі невстановленного походження: Козеки 

Федір Козека 

(зг. 1443), слуга ки. Сеидриґаиг і 
- NN 


Схема VII П; 


Іван 

Федорович 
Козечич 
а п, 1488) 
~ NN 


Офісно {Олександр) 
Іванович Козека 
{Т до 1545) » 
чернець 


Василь 
Федорович 
КоЗечич 
(ї п, 1493) 
- NN 


Іван Васильович 
Коаека 
(Козечнч) 
Замлнцький 
(І до 1 545) 

- Марш N 


Лев 

Федорович 
Козечич 
(Г до 1499) >?* 


N Федорович 

(іг, 1500) » 

Марі? Пящсійна 


Мор* 

Федорович 

КрЗЄчцч 

(ГАО Н99) 


Нммм 


КсГЖчьіч 
(КїШЮ) 
<1 ДоШ 2 ) 


Януиі 

Михайлович 

Козекз 

(| до 1541)» 
- NN 


Андрій 
Михайла т 
Козека (Козечич) 

Ззмлицький 

(І 1370?) 

- Нлстасія 
Кгрд війка 
Мильсьма 

І 


Ганна 
Михайлівна 
И я 154)) 
- ТиіНО 
Г ринькович 
Козине^ 1-й 
(бл. 1520) 


Софія 

Михайлівна 

(аг. 1541) 


марш 


'у. 1541) 


Катерина 
Панівна 
{зг. 1547) 
Лев Борисович 
Образцеє 


Ганна 
Іванівна 
(Т я 1583) 
~ МНКОЛЗЙ 
Дубровський 
(1563) 


І ' 

Дмитро Андрійович 
Коаека Замлнцький 
<Т 1583) 

- Катерина 
Фрокцівна 
Фальчевоькз 
(1579) 


І 

Олена Андріївна 
(| 1571) 

- Василь 
Ммісул^ц&кйй 
- Богдан Михайлович 
С&аткоеич 
Хрінниць*** (1570) 


- [ -~ 

N Андріївна 
- кн. Микола* 
Андрійович 
Збаразький 
(л. 1550) 


-- 1 

N Андреїв^а 
- кн. Фед ю 
Андрійович 
По-лубе^кзин* 
(до Т5В0> 


г 


т 


т 


т 


т 


т 


т 


1 


Андрій Стефан Януш 

Дмитрович Дмитрович Дмитрович 

Козека Козеха Краска 

(ї ДО 1621) (зг. 1Б91)»(Г л. 1608) » 
- *н. Барбара - Катерина 

Олександрівна Полі в на 

ГЬрицька {1 595) 


Ядбіґз Марія Ганна Юрій А/тфш 

Дмитрівна Дмитрівна Дчипмша Дмитрович п мгГМні 

(Зг. 1600) (зг. ?59і)»(Т пЛБ05) «озео {3 7 1594і>> 
™ Максим -Миколай (Т 1617/18) 

Креховецьчнй Дубровський - Яда^га N 

(бл. 1578/79) 

- Цігімон 
Миколайович 
Л^рітгьицт 
(до 1601) 


Ващгзв 

Андрійович 

Козикз 


Петро 

Андрійович 

Коаика 


(ї я 1634) » ({ до 1634) 
- Дорога 
Романовська 


ІІІимон 

Андрійович 

Козина 
(Т 1651) 
- Мар'яна 
Кормзиська 
(до і«зг) 


Кристнна 
Андріївна 
(зг. 1631) 
Ян 

Свідерсьнмй 


Томаш 
Юрійович 
з Русимова 
Козина 
(ї 1667), 

ВОЛИчС ИАНЙ 


І г 

Крицттоф Г злила 
Юрійович (Агафія) 
Козикл Юріівнл 
Ц я 1653) (Т 16Ї5) 
- Ганна - бацпзя 
Гулевичвн* 6«4Я 


Анм«Юрйвка 
- Ачджей 


ще 1637) 

- бойте* 


Лідаолгй (1 636-61) (до 1 632} Печи- 


Коїики 
(без княжого 
титулу) 


аолодтчннрський 

ПЩКОМОр Я 

(1661-67) 
Катерина Чапсзда 
- N. фредоажз 

І 

— * Козики 
(без княжого 
титулу) 


ХВОСТСЖИЙ 


1 

-»-* Козмн 
(без княжою 
титулу) 


и вию 


.164 





Сина VII (4 


Князі настановленого походження 
Лишимося, СатнїтськІ, См.ігн, ХнмськІ, Сенські, Голнчинські 
Деревннські, Подгорські, Шншконські 


Пизииос іппяш Юрій Смага Князь Химський Григорій Михайло 

і аг. сер, XV-') Сатиівськні* (зг. XV) (аг. 2 пол. XV) Сенськнй Іванович 

- NN (I і до 14(55) » ^ NN - N Кельницька (1 поч. XVI) Деревннський 

- NN (аг, к, XV - 
поч, XVI) >> 


Григорій 
Федорович 
ГІОДГ Орський 
( По дгоре ЦЬКИЙ. 
(| П. 1590 ), 
виходець із 
Московіі (1$€3> 

- Оксичія 
Толмачгака 
Єорковська 

(ДО 1576) 

- Марина 
Лашкевичівна 

(1579) 


Гліб 

Лизнносович 
(| до 1493) 


N Смалена 
(зг. 1509) » 


Іван Григоровнч 
Сенськнй 
(| п„ 1528) 
Фенна Семен івка 
Полозів на 


N Григорівна 
(Т до 1531) 
« Гурко 
Олехнович 


Михайло Григорович 
Подгорський 
(1 о. 1631) 

- Ждана Григорівна 
Лосятинська (1595) 


Василиса Григорій Дмитро Богдана Іванівна Ми копай Олександр Ян 

Глібіена Іванович Іванович (Ідо 1561) Михайлович Михайлович Михайлович 

Лизиносійна Сенський Сбнський ~ Василь Подгорський Подгорський Поморський 

(| п, 1512) (ї Йл. 1561) » п. 1545) » Михайлович (її 645/46)» (зг. 1646) (зг. 1631) 

- кн. Іван - Марина Корсак «Катерина ~ NN - NN 

Васильович Іванівна Бесядовськз 

Коряцький Кмітянка (1636) 

Стретовичівна і 


Миколай 
Олександрович 
(зг, 1645) 


Вацлав 

Олександрович 
(ЗГ. 1646) 


Юрій 

Ши шевський 
(зг. 1509) 


Григорій 

Гшіичикрький 

(зг. 1528) 

- NN 


Іван Григорович 
Голичинеький 
(зг. 1526) 





.чидоіНіЗІ 








Примітки 



Переднє слово 

’З відомих мені рецензій назву: Плохій С 
Шляхетському роду нема переводу? // Су¬ 
часність.! 994, № 3. С.166-167; Ддшкепич Я, Чи 
дула українська шляхта?// Знак. Вісник Укра¬ 
їнського Геральдичного Товариства. Львів, 
1994, № 5 (лютий), С 14-15; ФлорЯ Б, Н. // 
Славяноведенне, 1995, Ма 2. 0,101-105; Улья¬ 
новський В. // Записки НТШ. Т. 228. Львів, 
1994,0,501 -515; БеацуоІвО.// ВиїїеіЕп де Г Акзо- 
^іатїоп ґгасаііе роиг 1е Осусіоррешеїи Ось еикіс& 
икгатісппеБ, Рагіа, 1995 (осіоЬег). Р, 3; СЬуп- 
сге^зка-НеппеІ Т, Рггесіїс гезепіутепіот // 
2пак. Кгакб*, 1996. ЗіусгеіЦІ), № 485, 3.171- 
174; П№т Н.// Вагик, Нікіогіа - Іліегаїига - 
Згіика.- 1996, № ІІї/2 (6). 5. 264-269. 

3 Цтцдпісу ию/егабдгі (с г кіуоціхкіедо і сгеті- 
Ьоткіе&о XV-XVIII шіеки. 5різу/ Орг. Е.]а- 
П35 І №, Кідсге^зкі, КОгпїк, 2002; І/гціпісу ии>- 
Іупісу XIV-XVIIІ ичеки- Зрі$у/ Орг, М. 
кі, Кбгпік* 2007; Огг^дпісу ию}єюбд^іит Ьгас- 
іашікіе&о (ретпа/у Ьгасіаішкі, аЯппіскі і гт- 
подгодікі). Зрігу/ Орг, В* Nукіеі (препринт), 

] У тодішній радянській історіографії про 
це вперше почав говорити, солідаризуючись 
із соціальною історією спільноти іАнналія», 
Арон Ґурєвич, і власне на нього я посилаюся у 
своїх міркуваннях:: Гуревич А. Ян К дискуссии 
о докапиталистцческих общєстбепньіх фор* 
маци я х /І Вопросьі философиИн 1968, № 2, 
0.128-129. 

* Горім 0, Монастирі Західної Волині (дру¬ 
га половина XV - перша половина XVII сто¬ 
літь}. Львів, 2007, 

’ Старченко Н. Публічність як домінанта 
культурної традиції ( Волинь другої половини 
XVI століття) // МеШяе¥дііа Осгаїнісд: 


ментальність та Історія Ідей, Т. 5. К,„ 1998. 
С 69 -74; Її ж. Шлюбна стратегія вдів і кілька 
проблем навколо неї (шляхетська Волинь 
Кінця XVI ст. // Київська старовина, 2000, 
№ 6. С. 58-74; 2001, № 1. С 42-62; № 4.С. 20- 
43; Її ж, йшщіупіа)акотіе}5се риЬІісгпе шїусіи 
сьІасЬіу копса XVI ипеки// Кез Нізіогіса. 2сь/. 
10. ЬиЬІіп, 2000, 3. 179-188; Її ж, УмоцованІ - 
прокуратори - приятелі. Хто вони? (Ста¬ 
новлення інституту адвокатури на Волині 8 
німціXVI ст.)// Соціум. Альманах соціальної 
історії. Вин. 1. Київ. 2002. С. 111-И4; Її ж. 
Конфлікт у Володимирі /566 р.: варіант 
мікроісторичною прочитання /] Там само. 
Вин. 3. Київ, 2003. С, 65-98; Її ж. Полюбовні 
суди на Волині в останній третині XVI 
століття // До джерел. Збірник наукових 
праць на пошану Олега Кубинського а нагоди 
його 70-річчя, Київ-Львів, 2004, Т, 2, С, 207— 
228; Їїж, Стосунки пана і слуги * рукодайною * 
6 контексті уявлень про вірність і зраду 
(Волинь та Наддніпрянщина б кінці XVI - 
першій половині XVII сж.) // Соціум. Аль¬ 
манах соціальної історії. Вип, 6, Київ, 2006. 
С. 85-130; Її ж. «Одпобеді * і * похвалки*: 
між правовими приписами та повсякденними 
практиками (на прикладі Волині кінця XVI - 
першої половини XVII ст.)// Сопґґаіегпіїаа. 
Ювілейний збірник на пошану Ярослава Іса 
євича, Львів, 2006-2007. С, 298-306: Її ж. Вбив¬ 
ство князів Четіертимських /576 р.: судовий 
процес та замирення на Волині в кінці XVI 
ст. // Соціум. Альманах соціальної історії. 
Вип, 7. Київ, 2007, С. 83-110, 

‘Поліщук В. Свідки у русько- литовсько чу 
праві до судово-адміністративної реформи 
/564-/566 рр. // Молода нація. Альманах. 
Вин, 1. К„ 2000. С. 123-163; Його ж. Килг* 
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Примітки 


&>;чш А лргцькм м хя лг зиевласних та урядник 
{ІІІ#»197й/ // Київські старовин*. 2001. 

V X с 1б- ?$; Ного ж. Зрядоб* внжівстіо 
^■чййі«™ 6о*р у кдажлксті дамию&де 

ґ і у жб | Ідояг староство в 1545-156? ррш) 

Молола нація. Альманах. Внп. і. К., 2001. 

С-1 9б- 254- Й ого ж. В рядове вижівствовструк 
тур* п\в чхно-правових процедур (не мате- 
ріллі луцьких замкових кнш 1553-1567 рр.) 

Соціум. Альманах соціальної історії. Внп. 1. 
Київ,. 2002. С. 75-ПО; Ґіоґо ж. Запровадження 
уряду возного в Луцькому повіті $ 1567 р- І І 
Укра інськнй а ріеографічннїї щорічник, Бнп.6. 

К. т 2002, С 185-215; Його ж. Урядницький 
клан луцькою старости Із агуша Корець косо 
(на прикладі луцького замкового уряду, 
1561-1567 роки Там само. Вин. Я/9.. Київ, 
2004. С. 266—197; Його ж. Луцький замковий 
уряд 6 адміністративній системі Великого 
князівства Литовського до реформ 1564- 
1566 рр. Український Історичний жур¬ 
нал. 2005, Мя 2 . С, 3—13; Його ж. Офіційні 
свідки - вижі Луцького замкового уряду 6 
1566-1567 рр. (особовий склад та службове 
підпорядкування) // Соціум, Альманах соціа¬ 
льної історії. Вип. 5. Київ, 2005. С. 51-58; Його 
ж. Князі Посольські на Волині у XVI ст. за 
документами Державного історичного архіву 
Литви Киї», 2ШЛ 

’Собчук В. Украинская шляхти русеко- 
го происхождения на юге Вольти бо второй 
половине XVI - первой половин# XVII в. // 
Историческач геневлогия. Вьап. 4. Екате- 
рикбург, 1534, С. 67-73; Його ж. Кременецька 
волость у XVI столітті і територія і по¬ 
селення // Записки НТШ, Т. 231. Львів, 1936, 

С, 380-399; Його ж. З історії землеволодінь 
шляхетських радів із княжими титулами 
у Південній Волині XV — першії половини 
XVI століть// Там само, Т, 249, Львів, 2000. 

С, 333-360; Його ж, 3 історії титулованої 
української аристократи' пізнього середньо¬ 
віччя, Становлення роду Збаразьких та 
йога володінь на Волині // Молода нація. 
Альманах. Т. 1. К. т 2000. С. 2.28 -245; Його ж. 
Волинський шляхетський рід Російських // 
Соціум. Альманах соціальної історії. Вин. 2. 
Київ, 2003. С- 143“ 164; Його ж, Боговити 
новині: генеалогія і мас тки// До джерел. Збір - 
ник наукових праць на пошану Олега Куп- 
чц не і. кого а нагоди його 70-річчя, Київ 
Львів, 2004, Т* 1. С. 498-537; Його ж. Шляхет¬ 
ський рід Денискгв Матвіївських // Записки 
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НТШ. Т, 212. Львів, 2006. С, 41П 4И; Й<«г., , 
Волинський шляхетський рід Аабунсьт . 
СопҐгзісгпіід*. Юніленнии лйїрнні: на і,. 
Ярослава Іивіича. Львів, 2Ш6 2Ш>7, І ч 

146, 

*Ткл€Иіо 1, Акт поділу володінь мі* ■ >, 
Беатою з Костельця і кж. Гальшк № Сет 
розькаю 1542 р, як джерело з соціальмо-гко ч 
омічної історії Острозької волості Аг* 
водна єство. Археографія» Джерело:ін,і*сти. 
36. наук, праць. Вяп, З, К,. 2001. С. 102-123; 
Його ж. Понянник Аюбарськоіа монастиря 
/І Генеалогічні записки Українського гер.іль- 
дичного товариства. Внп. 2. Біла Церква, 200] 
С, 241-219; Його ж. Боротьба за Острі с: кня - 
Острозький проти острозького старости 
Соціум. Альманах соціальної історії. Внп. З 
Київ, 2003. С, 99-120; Його ж. Родинний к ;.г, 
Єрлинїв// Там само, Внп» 4. Київ, 2004. С- 1 Я 
188 . 

4 Волинські грамоти X І г Іст Упор. В. Б.З.І 
дорожити, А. М + Матвієкко, К. т 1995; Інвен¬ 
тарні описи волинських маєтків князів Сан- 
гушків другої половини XVI століття Пілг. 
Володимир Кравченко // Записки Наукового 
Товариства імені Шевченка. Т. 238, Львів, 199 4 . 
С 385-4І4; Інструкція сеймику Волинського 
воєводства 1595 року/ Підг. Микола Крикун 
Записки Наукового Товариства імені Шевчен¬ 
ка. Т. 231. Львів, 1996 С. 411-436; Тест&мен- 
ти княжого роду Збаразьких/ Підг, А, Я, Лем ■ 
ченко // Архіви України. 1999, №а 4/6. С, 26 
36. 

№ Актова книга Житомирського гро деяко¬ 
го уряду 1611 року / Підг. А, М, Матпіепко. 
В, М, Мойсієнко. Житомир, 2002; Акти Жи¬ 
томирського гродськогоу ряду: 1595р.,1635р. 
Підг. Б. М. Мойсієнко. Житомир, 2004, 

11 Пародії і жарти в актових книгах Жито¬ 
мира та Луцька першої половини XV і 1 . йг. 
Підг. Н. М.Яконенко// Український археогра 
фінний щорічник, Внп. 2. Київ* 1993, С. 161 
176; Документи до історії унії на Волині і 
Київщині кінця XVI - першої половини X VI1 
ст. / Упор, М. Довби щемко. К., 2001 |Архів 
Української Церкви. Т. З, внп. 1|, 

и Описи Острожним* другої половини 
А VI- першої пол овтш X VII с тол і ття У ін> р 
Віктор Агамаиенко. Острог, 2004. 

15 Володіння князів Острозький на Східній 
Волині (за інвентарем 1620 року > Перек чад, 
упорядкування і передмова Ірите Вороніж 
Київ - Стірокосгянтим і в, 2001; Інвеняшр* 



золку V17 І- Л І 7 П століть/ Підг, 
Нкучодимнр Алексамдровнч. Луцьк* 2їЮ7. 

** Кулажавськин Гї. Канцелярій Руськоі 
(Всшпегкої) метрики 156 9- 1673 рр, Студія 
з історії українськоюрегіоналиму В Речі По - 
сію г итпі Острог - Львів, 2002, 

п Руська {Волинська) метрика. Кита за 
1652 -/677 рр. Підт, Петро КудЕї койсь& нб. 
Острог - Варшава - Москва, 1999 [Пам'ятки 
ІсторіїС їідноТ Європи, Джерела ХУ-ХУМ ст, 

Т-5]. 

14 Кулаковськиїі П. Черні еобо-Сіберщина 
у складі Речі Посполитої (1613- 1648). К., 
2006 , 

: ’Руг№з (Волинська) метрика. Регеспш 
документів Коронної канцелярії для укра^ 
їнських земель (Волинське, Київське, Брац- 
лвбсьхе, Чернігівське вов&одстба), 1569- 

1673 /Упор-1\ Боряк, Г. Вакс, К. Вислобокоа, 
Л. Демченко, П. Кешісді Ґрімстед, В. Крав¬ 
ченко, Н. Яковепко. К,, 2002. 

Пор. складені тоді видавничі рекомен¬ 
дації: Хорошке&ич А, А,, Кзштанон С М. Ме- 
тодические рекомендацій по изданию и опи¬ 
санню АитоВскои метрики. Вильнюс* 1985. 

'• Ьісінної Меігіка [далі - І^М]. Кпу%а пг. 
5 (1427-1506); ІЛгаїупщ кпу%а 5 / Раген¬ 
те Б- Вашопіз, УіЗпічї, 1993; І^М. Кпу$а пг, 8 
(1499-1514): Шгаіутщ ^иу^я 8 / Рагеп^й А, 
Ваіііаііз, К. Рігкетйшз, 0, Атрпауі£іи 5 , Уііпіи*, 
1995: Ш- Кпу$е пг. 225 (1528-1547); 6-о;і 
Теізтц Ьуіц кпу&а / Рагеп§е 5. Сагдіка, 
І, Уаіікопітй іг кї, УИпіііі, 1995; Меігука Цієісі- 
ка. шріяїи/ га Ша 1516-1518 / \Уу<3- 

К. Рїеікіслуіс7.// иіЬиапо-ЗІауіса РозпапіепзІа, 
Т. 6. Рогпап, 1995. 5, 159-199; Кпу§а пг , 
564 (1553-1567): Уе$ц)ц геікаїц кпу$а 7/ 
Рагсп^і А. Ваііиііі. Уііпіна, 1996; ЇМ. Кпу%а пг. 
10 { 1440-1523): ІЛгаІурщ кпу$и 10/ Ратен^й 
Е- Вапіопіі іг А» ВаїМіб. Уііпііи, 1997; І.М. 
Кпу&а пг. II (1518-1523); ЩгаЗутц кпу^а 11 
І Рагеп^ А. Г)иЬопЇ5. Уііпші, 1997; ЇМ, Кпу^а 
пг. 224 (1522- 1530): 4-орТеіхпщ Ьуіц кпу^а/ 
Рагсп^с 1,агиіка р І. УаІікопІгі, Уі1піи&> 1997; 
І.М. Кпувапг. 1 (1380- 1584): Уігаіутц кпу$а 
1 / Рагсг^е А. Бдіш9і£ іг К. РІгкоуІііиз. УЦпІ№, 
]99^; 7„М. Кпу%а пг. З ( 1440 1498): кпу#а З/ 
Ратся^ Ь. Апиіуіі іг А. ВаІіиІіЕ, УІІоІи», 199И; 
1,М. Кпури пг . 25 (1387 1546): ІЛгаІугщ 
кну$а 25 / Рпгепцр II Алипвдтібіїїі Іг А. БаІІиІіз. 
УіЗпіиь, 1998; Ш. Кпу&а пг. 227(1533- 1535); 
8-о/і Тєііщ ЬуІц кпу%а/ Рдгсп^с 1, Уаіккопйе, 
Ь. І.п/иіка. Уїіпіиь, 1999; ЇМ. Кпу$и пг. 5Щ 


( /566- / 5 72): Уерцщ геткріц кпуда 8 р 4 Г*п^г 
П, Вїголвїіг и)оса]*а, УіІпІи», 1999; їм Кп ,?;* 
яг. 5 7 {/566-/57^/.- Шгаіуьщ кпу%и 5 / . 
геті^С А. Ваііііііз, К. Ка^аиакіепС, А. На^аилкав, 

Уііпіііі, 3000; £М. Кну$а пг. 12 {1522-1529); 

кпу^а 12 / Рлгсгі^с О. АпЕйпДуі^Іиї 
ІГ А- ВаІІиІІз. Уііпіііі, 2001; СМ. Кпуда пг. 

530 { 1566-1572); Уе$цщ геікаіц кпу%я 8 
Рагсоді* П + Вагопая іг І,., ]отаіі;а. Vі]пзи? ь 2001; 
СМ, К*іу£їі пг. 230 ( 1542): /1 -ар Теізпщ Ьуіц 
кпу§а І Рагеп^і 1, УаІікопїїс. 5. Уїзкзпіаітс, 
^. 5їе ропа Уіі ієні . Уііпіиі, 2001; КМ. Кпуда пг. 

531 (1567-1569): Уіеіи)ц геікаїц кпу%а 9 Ра- 
геп^е ^ Аіиі£уг<* іг А, ВаІіиІІз, Уііпіив, 20 і -1; 1-М. 
Кпуда пг. 532 (1569-1571): УіеЗи)ц геікаїц 
кпу§а 10/ Рагепцс І,. АпиІУїе іг А. Баїіііііі. 
УіІпІий, 2001; ЇМ. Кпу&а пг . 15 (1528-1538); 
Щгаїупщ кпу&а 15/ Рагеп^с А, ОиЬопЬ- Ч7Ігьі ь 
2002; 2.М, Кпу%а пг. 9 (1511- і 518}: ІІІ гиі утпц 
Ьіу£л 9/ Рагеп^с Кпу&гіоґРісікі-е^ісг, УіЕпіи». 
2003; 1,М. Кпу%а пг , 4 (1479-149.1); НігцЛущ 
^чу^д 4/ Рагеп^е 1., Апиїуіб, Уііпіоі, 2(КН: ЇМ 
Кпу&а пг. 52 (1569-1570): ІЗігаЗутц кпу&а 
52/ Рагеп^е А. ВаііиЗіз. К, Рігкоуіііиі. УІІпіия, 
2004. 

я Метрщка Вялікаси княстби Літоускаса 
[далі - Метрика ВКА]; Кнггазстїсау 28 (1522- 
1552)/ Падрихт. В.Мянжьінскі г УХвяжнкскі. 
Мінск, 2000; Метрика ВКЛ: Кміеа запісау 4 4 
(1559- 1566 ) / Падрмхт, А. І. Груша. Мінск, 
\2001; Метрика ВКЛ: Кніга запісау 43 (1523- 
15 60 )/ Падрмхт. В. С, Мянжьшскі. М і нск. 2003; 
Пєрапіс бойека Вя лі каса княстба Лїтоускта 
1528 гади. Метрика ВКЛ: Кніса публічних 
спрау 523/ Падрьіят. А. І. Груша, М. Ф. Слі 
ридонау, М. А. Вантоаіч. Мінск, 2003. 

и Литовська метрика, книга 561: Ревізії 
українських за.чкіб 1545 року Підг. Воло¬ 
димир Кравченко. К., 2005. 

11 «Виписка из поеольских кни; * о сно- 
шешіях Рсесийскою юсуЗарстба с Польско 
Литовским .ш 1548-1572 п. Сост, Б. Н. Мр- 
розон. Москва - Варшава, 1997 [Паміїтннкн 
истории Восточной Европьі Псточіїнки Х\' 
XVII иа. ї, 2]; Радзибил.іоВские акти ш собра 
пня Российсхая иіщионцхьжш биб.шопи ьи. 
Первак половина XVI в. Сост. М* М. Крои 
Москиа Варшава, 2002 [Памятннкп пан 
рил Восточной Бврогни Истичннки XV 
XV] І »н г Т 6]. 

4 Когезропдепс/а Зіапніаи а КипісероЛки 
&и А Ьеіпшпа шіеікіе^о коптнеца 76 )і<-гь 
Орглс, А^пісп/к.і Икчіг/ускчі. .ЧИ)4, 



Примітки 


' і>.к членмл Н. Політичнії історія Вели 
*одї ькя.о&*ч8в Дмодічжою (до 1569 р.) в 
4 \ і н.Ьііх и :ч* ' ямських історіографі ях XIX — 
черішм третини XX ст. Дні п роп стропе ьк, 
200*. 

Ці підрахунки спираються мя бібліогра¬ 
фічні переліки т долучені до матеріалів Кру¬ 
глого столу 200л р,, на якому були обговорені 
головні напрями та дискусійні вудли сучасник 
інтуаністичник досліджень: Вялікае княстда 
Аітаускае: гісторшя вручення у 1991-2003 
:г. Матзрияльї Між народі із га кругдага стала 
(3,6-ІБ мзя 2003 г,, г. Гродна). Мінск., 2006, 
Продовження дискусії 2003 р. дша, також у 
збірнику: Канструщьія і декане тру кия Вя- 
лікага княстба Аітоускага. Матзрьіяльз Між¬ 
народна й навукован канферекцмі. Гродна, 
23-24 краса віха 2004 г. Мінск, 200?, 

; *3акжевский А. Б. Состояние и перспек¬ 
тиви современнїях польских исследований по 
историн Великою княжества Актове кого // 
Зішііа БЗруіса еі Ваісапіса Реігороііїапа, 2003+ 
.№ 1 (3),СД0Ь1Н. 

’ Кириченко К. Історія Великого князів¬ 
ства Литовською в українській історіографії 
1991 - 2003/4; основні тенденції// КіігЬепіса, 
Т, 4, К., 2005. С. 215-229. 

; * Заяць А. Урбинізаційний процес на Волині 
6 XVI ~ першій половині XVII століття. 
Львів, 2003; Білоус Н. Київ наприкінці XV - 
у першій половині XVII століття: Міська 
влада і самоврядування. К., 2003, 

' ЛєіГййкоС. Козацькі війни кінця XVI ст. 
6 Україні. Чернігів, 1996; Ного ж. Українське 
козацтво у міжнародних відносинам {1561- 
1591). Чернігів, Ї999; Щсрбак Б. Українське 
козацтво: формування соціального стану , 
Друга половина XVI - середина XVII ст. К., 
2000. 

м Русина О. В. Україна під татарами і 
Литвою. К,, 1993 [Україна крізь віки. Т. 6]; Її 
ж. Студії з історії Києва та Київської землі. 
К.,2005, 

'Крикун М. Адміністративно-терито¬ 
ріальний устрій Правобережної України в 
XV-XVIII ст.: кордони воєводств у світлі 
джерел. 2-ге вид. К,+1993; Його ж, Земські уряди 
на українських землях у XV- першій половині 
XVIII століття// Записки Наукового Това¬ 
риства імені Шевченка, Г, 228, Львів, 1994. 
С, 65 122; Його ж {у осіінанторстні з О. Під- 
Аубняком). Матеріали про діяльність град 
іькоіо і земського судів Брацяадськаго воє¬ 


водства останньої чверті X V і п гршт 
вини XVII ст. в архіві роду IIпочни ■ 
Збірник праць і матеріалів на воїн а ні 
Іванівни Крушельннчької. Львів, [998. с ■ 
104; Його ж. Епізод із земЛвбОАодіяьчцх виїио 
син шляхти у Брацлавськаму воєводстві 
ас та нній чверті X VI с їй*// Віс ни к Л ь вІ вс ьк о г ^ 
університету. Серія історична, Вип. 35 36. 
Львів, 2000* С. 93-113. 

й Яковенко Н. Нарис історії еєредньовіч 
паї та ранньомодерпої України. Вид. 2-і е, пе¬ 
рероблене та розширене. К„, 2005, 

^Сагановіч Г. Нарис гісториі Беларусі 
ад старажьітнасці да канца XVII стагодзя. 
Мінск, 2003; Донка П, А. Шляхта беларусі-іх 
зямель у грамадска-палітьіккьім жтцці Рзчи 
Пас налітай другой паловьі XVI- перша й трз- 
ці XVII ст. Мінск т 2002. 

Дворкичепко А, Ю. Русские земли Ве¬ 
ликого княжестви Актове кого (до начали 
XVI в.). Очерки истории общини, сословий, 
государственностн. Санкт-Петербург. 1993; 
Кром М. М. Меж Русью и Аитвой. Западно- 
русские земли в системе русско-литобских 
отношений конца ХУ - первой щретн XVI в. 
Москад, 1995; Его же, *Старина* как кате- 
гори я ередневекового менталитета (помите- 
риалам Великого Княжестви Литовского X /V 
- начала XVII $6. // Мегі^аеVа!іа ІГсгаішса: 
ментальність та історія ідей. Т, З, К,, 1994. С. 
126-137; Его же, Старадубская война 1534™ 
1537. Різ исторіш русско-литовских отно¬ 
шений. Москва, 2008. 

11 Кіаура КіаиріепеКипсеуібіиз А. ТЬе 
Ніїїогу о/ЬііЬиапіа Ье/оге 1795 . УіЗпіуй, 2000. 

м РіеіЬіе^ісг К. 1 іїіеікіе Кщзішо Ілїет- 
кіе род гщдаті Ліекгапіга /а^іеНопсгука. 
Зїшііа над йьіе/аті рагізіті і броіесгепзиса 
па рггеїотіе XV і XVI іиіекн. Рогпап, 1995; 
Віазгсгук О, £ї ііиа па рггеїоте ігеЗніоиііесіа 
і поиюіуіпоісі у 1492-1569. Рогпац, 2002: Еіиї- 
Зет. ІУяіеуе Мошпкдіироіхко-ИіешікісЬ од еги 
убщ па/^витіе/ежусЬ до тзрбісгезпоїсі роещі - 
кііги. Т. 2: Од Кгеша до ЬиЬігпа. Роїпагї, 2007. 

'' г ВагбасЬ ) Зіаіиіу Ьіїешкіе аргаию ггут- 
ікіе. 1999, 

'^Тороївка М. В, ^ріАссгпіііїсо і киііига д' 
У/іеікіт Кщі&те ІМтякіт ш XVІ-XVII 
шіеки. 2,іеІопа Сбгд, 2003, 

"Ьіесіке М. Од ргаїсозіата до каїоіісугти 
Яизсу то2пї і нІасЬіа \№Шкіе&о Кзц-ііісс 
Шюіікіе^о щаЬес шутт\ ге/огтасуту<.к 
ІїіаІузіок, 2004. 
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11і\ч иіщки 


* їч'гліл кл Киїїнгц ргаита тау,паМш 

ііїт-і&ііЬ и‘ XVI і XVII шіекн Киїїига ро 
и> Роїзсе: рптіаіі- і і іег&іте/згоІб 
Н«1* М, Кгатап. РозпаЛ* І 9%. 5. 211-221; 
СЬїаро^йкі К. Еііїй £ґкаіог$ко-{1х£їч1аг$ка Ке¬ 
сону г*і сгасіїш Хустини* ИІ і ХУІадуХаша /V, 
\С.іг>/.гл.і, 15)^6; Зокоіо^які \У. Роїїіусу лсЬуїки 
2 ІоіС £0 шіеки. Моїороізсу ргхушбдсу згіасЬіу 
і рагітпїпіаггуісі ш ІаіасЬ 1574-1605, №аг- 
яга^й» 1997;; Когсгак С, Цідилка гада тієї- 
кокщ£$са ш XV ш. К такте, 1998; Кіепіечуісг Ь. 
Зспаї 2 а 5іе/апа Ваіогедо, ЧРагзга^а, 2000, 

4] Орд І і пік і Е> Киїїига роїііусїпа ігІасЬіу 
роПкіе} шаШЬ 1 ^^7^ 1652. Зуііет рагіатеп- 
іатх а зроІес£і.іі5Шо оЬушаїеІзкіе. ^Х'аґБїїаууа, 
№5. 

11 КЦсгак А, КІіепіеІа. Мішфагтаіпе &узІе- 
ту иіїайгу ш РоПсе і ш Еигоріе XVI-XVIII іс, 
№аг57.а^а, 1994; Еііініегл, Шеибита рггу - 
/озл. ЦМаіІу Ш&йаіпе ш репрекіушіе Ьііїо- 
гусїпє}. №госіаеу, 2003; Аи§и$іут]ідк Іі, Ошбг і 
кііеніеій Кг2узз.1п[а Вайяішіііа (1585^1640). 
М єсЬалі%ту раґгопаїи, №аг5гама, 2001; ЕІіії- 
сієіп. Зресу(іка раїгонаїи таршскіе^о ш \¥іе1- 
кіт КщіШіє Іліешхкіт а> XVII шіеки: рго- 
Ьіету ЬаЛатс 2 е // Кч,‘агга1пік Нізіогусшу, 
2002, г. СІХ, пг 1. 5. 97-110; Уїшп Н. Вакс/є 
та^наскіе па Кірш 2 С 2 уіпіе 1569-1648 // 
VI /Ішіга і ргєУЇІ. Ма^паїегїа Кялсяуроіроіііе/ 
и> XVІ-XVII шіеки/ Росі ге<1. і, ІЗпуапО^іСіз* 
Віаіузіок, 2003, 5. 47-70, 

4І ^а&Нета&кі Т- РосЬойяепіе іросщікі йоти 
С&аПогуікісЬ // І.ііша і /і/ Щ$І£<І2І ОСІ XII СІО 
XX текбш. Зішііа о/іогошапе Рго/. /егяети 
Ос ЬтаАз кісти ге 60 госхпіс^ игойяіп / Іїесі, 
С, Вїрисгук і А, Кі^аз, Рогпап, 1994. $. 45-63; 
Теео^які!. РасЬодїепикпіаїібшІшапаі Ясйога 
Ше&шіскісЬ// Сепеа1о@іа. 1996, пг 7 + З, 95-105; 
Еішдіегп. Ріепсзге рокоіеп і а Оіедутіпошісггіш. 
Роіпеіп, 1999; Войтоиич А. Удільні князівства 
Рюрик о бичів і Гедимі новині 6 у XI 1-Х VI ст. 
Історико-іенеалогічне дослідження. Львів, 
1996; Його ж. Князівські династії Східної Єв¬ 
ропи (кінець IX - початок XVI ст.): склад, 
суспільна і політична роль. Історико-генє- 
а логічне дослідження. Львів, 2000; Ге рас и- 
менко В, Родовід князів Курцебичів// Генеа¬ 
логічні записки Українського геральдичного 
товариства / Біди, рел. Є. Чернецький, Біла 
Церква, 2000. С 63-70. 

“Цітоу А. Пячаткі старажттнай Бели 
русі: Иарисьісфралстхяхі- Мінск, 1993; Одно- 
роженко О. Князівська геральдика Полині се¬ 
редини XIV - XVIII ст. Харків, 2008. 


^ Довби щепко М, Розгадані тш чпи-і.; >, > і ч 
зів Чвртортіських (родинні їїї'яілги, чаг т* и 
та релігійне життя) // Історичний журна’і 
2004, № 10-11. С. 3-16; Бірюліиа О,* Дов- 
бищеико М. Забуті імена української істо¬ 
рії: шляхетська родина € то ЛЗ алиш ьких // 
Дрогобицький краезішпчий збірник, Вип. 9, 
Дрогобич, 2005, С 48І-Ї01; Старченко ІІЦднв, 
прим, 5); Собчук В, {лий. прим, 7); Тїгеленко Е, 
(див, прим, 8), 

* Каїпіепдкі А, Кагіега годи 5еп шШи/ цг 
XV- XVII шіеки// ЬіІиапо-БІауіса Ро$папіеп- 
ііа + Згисііа Ьівіогіса, Т. З, Рот:пап + 1989, 3, 179— 
201; Ьиіе^ісї Н, М ізякотехе. КвІепікотсге. 
Туяхкошсяе (Тулгкіешісге). Сгіегу роШепіа 
ш ЗгіерасЬ гойи (XV шіек - ріепшга роіоша 

XVI шіеки} І І \УіінІ£а і ргеііі'2. Ми^паїсгіа 
КгесгурОіроІНе) ш ХУІ-ХУІІ шіеки Росі 
гей. !. 1)ги г апо^іои. Віаїуяїок, 2003, 3, 306- 
329; АпияІк ХЬагазсу і Каїіпошхсу. Капи г 
іігіеудш шіеікіе} иАатоісі гіетзкіеі пи кгаасЬ 

Яисгурозроіііс} ш ріегтщ роіошіе XVII 
шіеки /і Мі^йгу У/есЬойет а ХасЬойет. 
Еіпісгпе і геіі$іріе ра&гапісга Я гесгурозроііі сі 
ш XVI-XVII І шіеки. Тогиіі, 2005. 5. 74-105; 
Мукіеі В, Зіирісе ЬегЬи іг^атка^о - гар&тніапа 
сгїасЬіа на Вгосіагисгсіуі піе (Шй ЗЬірісбш і 
)£&о Ьеїроігейні зрайкоЬіегсу XV - ріепизге) 
роїошу XVII шіеки) {в друці); Еіизсіет, Яіаго- 
еіоюіє Ьгасіаи?* су і ц?іпні ссу ш XV- XVI ш. ( йо 
1569г,) (в друці), 

|7 8орончук О* І. Про коефіцієнт диму т 
Волині 6 другій половині XVI - середині XVII 
ст. И Український археографічний щорічник. 
Вип. 3/4. Київ, 1999. С. 212-229; Її ж. Шля¬ 
хетський двір, його слуги і челядь// Соціум. 
Альманах соціальної історії. Вші. 4. Київ, 2004, 
С. 117-134; Її ж, Подружні зради як наслідок 
практики укладання шлюбів в Украї ні в X VI- 

XVII ст. (на матеріалах ранньомодертї Во¬ 
лині) // Там само. Вин, 6. Київ, 2006. С. 161- 
202, 

Ьі№еп Н. Паріуш ^гІасЬіу рОІікіс) па Vк- 
ґаіщ* 1569- 1648.У№а<ґ$гл'на, 2000;Еі:и5сІегТі.7?о- 
ду роАхкіе Кі}ош$ 2 С 2 у 2 пу г 1569-1643. Зшиз 
таці кошу / / Рггс^І^с) Ч( ,г 5сЬосІпі. 2002, і. 8, гезг. 

2 (30). 3. 235-292; Вдану ця А. Матеріали до 
реєстру ае.'.ш’.ігтид контрактів волинської 
шляхти (друга половини XVI ст.). К,, 2005. 

4+ Довбищенко М. Реалії та міфи релігій 
ного протистояння на Волині 6 кінці XVI г 
першій половині XVII ст. Соціум. Альма¬ 
нах соціальної історії. Вип. 2, Київ, І (ЮЗ. 
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С, N7: Ьіпмп Н, Зігикіига игугпйпіоша 
ЗїІасЬіу кіртчкіе)* 1569- 1643// ООгОСІгепіе 
і Ксіогіплс/а РоІ$с<- Т. ХЕУІП* Ч^агзга 1 *,і, 
,2004. 5. 199- 220; 3 а до рожна О, Ф. Роль со- 
цхш . !ь чмд- структ ур 6 распрос три неніш проте- 
ст<інтмл.чй в Кие беком воеводстве в XVI - 
XVII £6. исІІа 5Іауіса сі ВаЕсапіса Рсіго- 
роїкапа. 2008, № 1 (3).С. 23-30, 

Магиг К, Міеяпаш реіус/а лІасЬіу шо- 
РупзкіС] (іо кпЯи і и йоЬіі* херпц ІивеСкїг^о І5ь9 
г. // Соціум. Альманах соціальної історії. Внп. 
2. Київ, 2003* С 41-56* Особливо цінною дай 
українських істориків є піонерська монографія 
Кароля Мазура; Магиг К. 1У зігогір Їп1е£гас)і 
=, Когощ , Зерпікі \Уоіуша і Цкгаіпу еі 1 ІаІасЬ 
1569- 1648, ¥ящащ, 2006, 

ВогеЬ Р. ІІкгаіпа га зіагороізкісЬ йіагіи- 
згаеЬ і ранщґпікаеЬ. ВоЬаіегошіе, [огіесе, Іга- 
йус/а. Кгак^ч 2001; ЕіияЗет. Ззіакаті дайте/ 
Окгаіп у. Зіийіа хіагороізкіе. Кгако^, 2002; 
Яковєнко Н. Паралельний світ. Дослідження 
з історії уявлень та ідей в Україні XVI - 
XVII ст. К. Т 2002; її ж. Життепростір иегзиз 
Ідентичність руською шляхтича XVII ст, 
(на прикладі Хна/Повними Єрлича) // Ук¬ 
раїна XVII століття: суспільство, філо¬ 
софія, культура / Ред* А. Довга, Н. Яковск- 
ко. К,, 2003. С. 475-509; Її ж. Кого топчуть 
коні звитяжного Кориб у та: До загадки кис- 
во-могилянського панегірика 1648 р. *Ма- 
іогсз \Уі$2піетессіогит* // 3уп0р$і$. Ез 
$ вуз і п Нопог о/ Хепрп Е. КоЬиі / ЕсЬ. 5егЬП 
РІокКу апсЗ Ргапк 5у$уп. Егітопіоп, 2005. Р. 
191-218; Її ж. Жарти зі смертю (пародійна 
мініатюра князя Олександра Заславського 
па тлі його конфесійної ідентичності) // 
Сопргаіетіїоз. Ювілейний збірник па пошану 
Ярослава І с Об бича. Львів, 2006-2007, С, 268- 
281, Її ж. Київ під шатром Свентольдичів 
( могил янський панегірик *Т єні оті а оепіепіі 
Кіогіат * 164 6 р, (у друці}; Її ж, СЬоісе у/ 
Мате ьегзнз СЬоісе о/ РаїЬ (ТЬе Мате* о[ 
ІІкгаітап Теггііогу / гот іЬе Еаіе ЗіхіеепіЬ 
Іо іЬе Імґе ЗеьеПІСепіЬ Сшпіигу) (у друці); Її 
ж. А “РоПГаіҐ аті }і 5еІ[-РогігаіҐ о/ іде 
Воґйегіапйз (ТЬе СиІіигаІ апй СіО^гарЬіс 
Іти#е о[ ‘ІІкгйіпе" іп іЬе ЗіхіеепіЬ апй ЕаНу 
ЗеьепіеепіЬ Сепіигіел) (у друці). 

Ульяновський В. Відоме і невідоме 6 біо 
:рафії та діяльності КНЯЗЯ К. /, Острозького 
/і Острозька давнина. Т. 1, Львів, 1995. С. 27- 
П; Куь ]. *УдіАки\ аІс кгбіко Ігшаіе оусгугпу 
Пайгїе/е., *. А дат Коті ані у і Іапшя Рішай 


кщІ^и і Озіго^зсу, ию/еиюйїісе юоіуг\ и у 
Мш/ічітп V* _|аго5{ам4и: £с$гуту ішш-аІпе. ]лг . 

1998. 5, 7-17; Оіи^оз? ]. Цґішіугіаш Оо 
тіпік Оііго£ікі'2аіїаш5кг ( 1616- 1636 }. /.агу. 
Ьіо^га/іі пе^аіутіеі// і ргезіи., Мау- 

пиіегіа Кгесгуроіроіііеі и> XVI-XVII шіекп 
Росі гсО. І. ІІг^атісиАІсга. Вїаїуяок, 2003. 5. 95 
101; ЕруСали мСкки К. ИстОрин одного раз- 
вода: Курбскийи Гольишнекая// Соціум. Алі,- 
маиах соціальної історії. Вян, 3. Киї», 2003. 
С* 149-178; Еі'оже. Потомки А. М. Курбскот 
І і Ай /опіет/ У источниха. Сборник статей 
в честь Сергея Михайловича Каштанова. 
Москва, 2005. С, 350-376, 

п Каніс^йка ї. Зап^шгко (Зап^иігкошїсг! 
НгеЬогу/і Роїїкі Зіо^пік Віо£гаПсїпу, Т. 34 4, 

НЗ. ЧРгосІа* сїс, 1993. 5. 488-490; КГа- 
сіє ^йкі . .їа п$и згко Айат АІекзашйег/ / 5.464- 
467; Кигтіог В. Запдизгко Ніегопіт МІЇайу- 
зіаиг // 5. 482-484; Масіїупіа М, Зандшгко 
($аП£иі£котс%) АІекіапйег // 5. 467-468; 
ЕіияЗет. Зап^из^ко (Заправкоші сг) Аті па 
МісЬсйошісгї/ 5 . 469-471; Еіиніет. 5йп$и$гко 
( Заущизгкотсг) Оутіїг// 5,471 -473; Еіиьсіот. 
Заирізгко (Запрізхкотся) І'іойог// 5 , 480- 
482; Еііііііст. Запрізгко (Запрізгкошсг) іеш 
// 5. 497; Еіиїсіст. Зап^изгко (Зянрнхкошісг) 
Котап// 5* 500-505; Еіь^сіет. Заправко (Зап- 
{гиіхкошісх) \Уа$уі// 5^ 513" 514; ^а^іеізкі М. 
Зап^изїко ЗатиеІ 5 су топ (Зутеоп, Зетам)// 
5ч 510-51 З* 

51 Хігцйпісу сепігаїпі і пайшоті РоІзкі 
XIV— XVIII шіеки. Зрізу/ Орг, К. СШарО'лгкі, 
5. Сіага, І, Кцсігіеіа, Т* Мо^'ако;\ікі, Е. Ора- 
Ііпгкі, С* Кіііком,&ка г Т* Т'.ісііпїка. №п1к т 1992; 
Vі пі су сепігаїт і йозіорйсу УіТіеІкщо 
Кщзіиіа 1.ііефзкіе$оXІV- XVIII шіеки . Зріху 
Орг. Н. Еиіе^'ісг і А. КасЬиЬж К^гпі к, 1994. 

п ІІгї^ітсу шореигдігша гизкіедо XIV- 
XVIII шіеки (Хіетіе Наїіска, Ешошзка, Ргге- 
тузка, Запоска). Зрізу/ Орг* К* РгтуЬоі, ЧС^гос- 
Іам.' еіс, 1987; (/гщйпїсу шорещійгііеа Ьеізкіе^о 
і 2 іеті скфп$кіе} XIV- XVIII шіеки Зрізу / 
Орг* Н, Стіїстєк і В. 5гсгу§ієІ К^гпік, 1992; 
Пгг^йнісу ройоізсу XIV - XVIII шіеки. Зрізу 
І Орг. Е. Запаз, 47. Кіасгс^зкі, 3< Кигіука, А. 
5йскаска, Клгпік, 1998; Пгцйпісу ию/еихійНи 
кі/огизкіеяо і сгетіЬошзкіе^о XV— XVII! игіе- 
ки. Зрізу/ Орг* Е. Запаз І 47. Юас»вдкк КОтік, 
2002; ІІгцйпісу ііхЯуіису XIV - XVIII писки 
Зрізу / Орг, М, Ч7оіїкі* Кг»гпік р 2007. 

! * Майбарода Р, Люстр оції українських зе¬ 
мель XVI - XVIII сю, Матеріали до реєстру 
рукописних та друкованих текстів К-, 1^94, 
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Япоиенко Н, Матеріали Зо персона- 
і^нол> складу канцелярій Волині, Наддні¬ 
прянщини ти Східного Поділля (остання 
третина ЛТі г середина А VII століть) // 
Д о джерел. Збірник наукових праць на пошану 
Олега Купчинською л народи його 7\0-річчя. 
Кнїв-АьріВн 2004, Т, 1. С, 320-357. 

и \Шзскі^ КпШ/агета. Кгакбчч 1937. 

14 Кетрл Т. Котіапіу XVтуї Охігодікі (ок. 
1524/152$ - 1608) , шорпаоііа кі/оилкі і маг- 
$гаіск хіетї июіупзкіб). Тогий, 1997; Еїихбет. 
О&іе/е годи ОзігодзкісЬ. Топігп 2002. 

^Сгятайїка !, №ИпІот*ССу. Мопо$га[іа 
годи, Ро7.пай н 2007, 

Розділ перший 

Загальні напрями 
еволюції стану 

На порозі стану: від бояр-рицарів 
до бояр- шляхти 

'Зіставлення поглядіп на природу феода¬ 
льного ладу Київської Русі дми.: Горе кий А. А. 
Фсодалишция на Руси: основною СОЗержйние 
процесе* і і ВИ, 1986, № 8. С. 7Д-88. 

■ Пор.: Шабульдо ф. М. Земли Юго-За- 
пйдной Руси в составе Великого княжєстба 
Литобского. К., 1387. С. 80. 

5 Пащу то В, Т. Образ обанис Аитовскоео 
государстба. Москва, 1359. С. 6, 319, 

Туревич А. Я. Проблему генезис а феода- 
яшма в Западной Європі. Москва, 1970. С, 5, 

5 Черепним А. В. Русь: спориш вопросьі 
истории феодальної* земельно,й собстбен- 
постив 1Х-ХУ вб. // Новосельців А, П,, Па¬ 
ці уто В. Т., Черепний А, В, Пути розвитая 
феодализма. Москва, 1972. С. 160-161; Його 
ж. Оснобнш зтапьі развимия феодальний 
собственности на Руси (до XVII в.)// Череп¬ 
ний А. В. Вопрост методологии нсторического 
исследобаннн. Москва, 1981, С 1 14; РаповО. М, 
К бопрасу и биярском землебладении на Руси 
6 ХИ-ХІП вб. Н Польща и Русь, Москва, 
1974, С. 205; Абра лишим Г. В. /С бопрасу о кри- 
теринх раннє го феодилизми и єго переходе 
6 разбитой феодилизм // История СССР. 
ЇЖ, № 2, С. 76-77; Явнії В, А. Нобгородская 
феодальная вотчина: (Ист.-генеал. исслеВ.). 
Москва, 1981, С, 272; Кобрии В. В, Ііласть и 
совстбєнноапь б срєднеВекоВой России (XV- 
XVI 66,). Москва, т$.С. 39-40; Котляр Н. ф. 
Формирование территории а болщкноввние 


городов Галпцко-Яольшской Руси IX XПІ 66 
К„ 1985, С. 124 126.. 

'■Напарон В, Д. *ДВор и дборяне * по дан 
нмм Новгороде кого и себєробое точного лети 
писання (XI 1-Х IV 6в.) // Босточная Ги роп 
н древності* н ереднеяекпрье, Москва, 1978. 
С і 03-123. 

Свердло в М, Б, Генезис и структура фео¬ 
дального общестба Дребней Руси. А., 1983. 
С. 202-209. 

*Крип*якевнч І. П. Галицько-Волинське 
князівство. К. + 1984. С 48. 

‘'Веселонсккй С, Б. Исследования по исто- 
рии класе а служильіх землеВладельцев. Моск 
па, 1969. С 466, 

10 ї ї а шуто В. Г. Очерки по истории Галщко- 
Волинской Руси , Москва, 1950. С. 143-149, 
152, 

" Котляр И. ф. Формиробание террито- 
рии ... С. 130-132, 

іг Там-таїи, С. 132-133; Крип'якевич 1. П. 
Галицько-Волинське князівство. С. 135-136. 
Про наявність великих боярських пагоні в-дру¬ 
жин також див,: Ранон О. М, К вопросу о бояр 
ском землевладении на Руси в XII- XIII бв. // 
Польща иРусь; Чертьі общностни свособрааня 
в вгсторнчєском раз витни Руси и Польща в 
ХІІ-ХУ иа, Москва, 1974, С, 205. 

м Рь!баков Б. А. Києвекая Русь и русские 
княжєстба ХП-ХШ 68, Москва, 1982. С. 478. 

3 * Владимирскнй-Буданов М, Населенню 
Юго-Западной России от полобиньї XIП до 
половини XV вена// Архив ЮЗР, 1888- Ч. 7, т г 
1. С. 21 р 24-25, 32-36. 

]1 Грушеве* ий М. Онерк истории Кисбской 
земли от смерти Ярослава до конца XIVВ. К,. 
1891, С. 458. 

^РусІна 0. До питання /І ЗНТШ. Т. 2 25, 
Львів, 1993. С. 194-203, 

1? Грушевський М. Онерк истории Києве кой 
земли ... С. 442-458. 

|& Антонович; Б. Б, Киев, его судьба и зна¬ 
чена? с XIV по XVI столетие (1362-1569) 
П Монографии по истории Западной и Юго- 
Занадной Расснн. К., 1885, Т. 1, С. 24^, 

^Рьічка В. М. Формирование территорин 
Киебской земли (ЇХ - первин треті* ХИ 
в. }. К., 1988, С, 58-74; Толочко П, II, Киев и 
Киевская земля ХН-ХІП бекоб. К. г 1980. 
С. ! 16-157; 3 ііЬ іогіоч’ікі А. РоЬка XVI и>. роЗ 
ш££Іе бет %ео£га/іс ви о-зШухіуі' а пут; /1 < г т г 4 ■ 
Низ кіс. икгаіпа // їтчНа в г і списе. 1897 , 
Т* 22. 5. 51&- 597; Аіїш Ьіііогусіну Яхесгу 
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РсзроПгсі Рої ікну. Ерока ргхеіоти игієки XVI- 
па ХУЇІ-іІу. [)/ііа^ 2, 7а і ти' Яи;кіе Рлесгу 
Рґпроіімі Оргас. А. [аВДопотевкІ, ВДаїгвгдоа; 
ЧРіе^сй, даз-іт 

Антонович В, Б. Киеб і л№ судьба и .тчя- 
чение... С. 229--230; Грушевский М. Очєрк 
і істории Киебской земли... С. 470, 502; Паш у то 

B. Т, Образобанне Аитобского государства. 

C, 6. 319 и лр. 

11 ШабульдоФ. М. Земли Юго-Западной Ру- 
си. С 50-96. 

^Ясинский М. Уставнеє грамотьі Аитоб- 
ско-Русского государства. К., 1889. С, 47 т 68, 
69; Якубовскнй И, Земские прибилеи Вели¬ 
кого княжества Литовского // ЖМЇШ. 1903! 
№ 6, С, 263—265, 296; Па шуто В. Т, Чертьі 
нолитичесхого строй Дребней Руси // Дрсв- 
нерусское государство к его международное 
знаменне, Москва, 1965. С 36-41, 48, 49. 

л Хорошхевич А. А. Сословнае земле&ладє- 
ние украйнєкцх и белорусских земель XIV - 
начала XVI в, и дребнерусские традиции // 
Исследовакия по истории и исторко графин 
феодали а ма; К 100-летию ео дня рож де кия 
акад. Б. Д Трекова, Москва, 1982. С. 204, 

14 Любавскнн М. К. Очерк истории Литоб' 
ско-Русекого государства до Люб лине кой 
упин включите льно. Москва, 1915, С, 86-88. 

11 Ґрушевський М. Історія Укр&їни-Руси, 
Т. 5. С, 19. 

’*Толочко А, П. Князь в Д ревней Руси: 
вдасть, собственность, идеология. К,, 1992, 
С, 153, 157. 

■ Рьічка В. М. Формиробание территории 
Киевской земли,., С, 65. 

н Ця пам’ятка має велику наукову літе¬ 
ратуру, Особливий внесок у П вивчення нале¬ 
жить М, Н, ТІхомірову, який локалізував 
більшість згаданих у Списку назв (див,: Тихо- 
мирои М, Н. Список русских городов Зальних 
и б лижник ІІ Тихомироа М. Н, Русское лето- 
нисание . Москва, 1979. С- 94-95, 101—107). 

п Шабульдо Ф„ М. Земли Юго-Западной 
Руси... С, 82-84. 

й Пор.; Черепкин А. Б. Спорнш вопроси 
феодальної і земельной собственности б IX - 
XV вв. // Пути разпития феодализма (Ззхав- 
казье, Средпяя Азия, Русь, Прибалтика). 
Москва, 1972. С. 126-251; Новоеельцсв А, П,, 
Паш у то Б, Т, п Черепнин А. Б, Пути ралйития 
феодали з цсс Москва, 1972. С. 149-155; Бу ганок 
В. И., ІЗреображеікский А, А.* Тйионов Ю, А. 
УУболюция феодали і ми б России: социильно- 


зкпнамичесхие проблеми. Москва, 1980. ґ і 
36, 44 -45; Спердлоп М. Б, Г енетс и структура 
феодального общестіа Дребней Руси. А., 
1983. С. 78-89; Горский А. А. Феодали.шция 
на Руси: основно? содержание процесса // БИ, 
1986, № 8. С, 78-79, 

11 Котляр' Н. Ф. Формиробание террито- 
рии... С. 63-73. 

^ Пор, привілеї' у вид,; АгсЬішцт 

кбш* Т. 1 -З, 

1:1 Влад нмчрс кий -Була ріоя М, Нас* Ліпне 
Ю’О-Западиои России... С, 58; Ігбікадгїгіоше. 
1883. Т. 16, $.69. 

м ^говгет¥Ісг ]. ОЬгаг СіШу род шг^дет 
]&! суипііхаср о4 схаібіа пардяитіфгусЬ до 
Ьолса шіеки XVII. ^І]по + 1844. Сг. І. 5, 123- 
124; Аюбавский М. Обяастное Велена? и 
местнОґ управление Аитобско-русского госу- 
дарстба ко времени издания ПерВого Аи- 
тоіскоіо Статуте. Москва, 1892, С. 550; 
Довнар-ЗанольскиЕі М. Государстбтное .то 
зяйстбо Великого княжестба Литовского при 
Ягеллонах. К., 1901, С, 329. 

” Крикун М. Г. Початки подільського но- 
67 тового ус трою// Проблем и у країнс ької іс то¬ 
ричної медієвістики. К., 1990. С. 40. 

№ Там-такн. С. 35. 

^Аинниченко И, А. Чертьг из истории 
сослобий б Юго-Западной (Галицкой) Руси 
XIV-XVб, Москва, 1894, С.13-17; Грушевский 
М. Местное управлений и шляхетское земле- 
вяадение 6 польской У крайнє б XIV- XV б. // 
Архив ЮЗР. 1894, Ч. 8, т. 2. С. 15. 

м Крикун М. Г. Початки... С. 36-40. 

^Филевич И. П. Приложения к отчету об 
ученой командировке в 1892г.// Варшав, у неї в. 
иав. 1893, N0 3. С 21 ]£п&4іа дяіерш. 1877. Т. 5, 
5. 21-22; Крикун М. Г. Початки.,. С, 39. 

40 Молча коне кий Н. ОчеркизвестийоПодо- 
льской земле до N34 сода, К,, 1885. С, 156- 
161, 

* ] Лнкничєнко И. А. Черти из истории со- 
слобий... С. И6-ІІ9* 

^Ко^тіатіїзкІ Н, 2,й&шІпїепіе /еиііаіігти ці 
V/. КщзШіс ЬІІеинЬіет // Ратц'ітМ 1^/ Рош- 
$гесЬпе$о щагдй ЬіНогукбга роігкісЬ. Ь^б^, 
1935,$, 213-214; Е]пяЗет, 7. заради і еп зрвтусЬ 
їроіесхтзіша Іііетзкіс$о не текасЬ імАпісЬ 
/І РН. 1950. Т. 49. 5. 122-123; Е]имІепі. Зіидіа 
над деіяріті Зіоин'аЛіясху&пу> Роїхкі і Ним й) 
текйсЬІгедпісЬ, РоїЛіЛ, 1986. 5, 613, 



Примітки 


'Тру шевський Мі Історія У країни-Руса, 
Т V С- ^34; Його ж, Очерк истории украинско- 
ю порода. К,, 1991. С І Іі. 

** ГЇЗшуто В. Т. Обралобание ЛитоВскоґО 
тсударстВа... С. 305; Юргннис Ю, М. Бояр г 
н дборянг и нх землеблаЗенис В Вілихом 
княжеетВе Аитобском І/ Ежегодник по аг- 
рар. нст, Вест. Европьі, 1^69 г Москва, 1979, 
С 21- 22, 

^ Мильская Л, 1\ О структурі* юсподст- 
Вующего класе а В Каталонии Х-ХП 66, // СВ. 

1984 . Вьіп, 47 . С. 26 . 

* Дембо А. И. еСаксоиское зерцало » - Вш- 
Зающийся памятник истории іерманскот 
феодал ьного проба //Сакс о нскос зе р ца ло; Па - 
митник, хомментарнн, исследовзния. Москва, 

1985. С 175. 180-181. 

УоїитіпаІе$ит. Т. І. 5, 16. 

44 РгїесІЬегй М. Кііепіеіа іияеска Ьї$кира 
кгакоиякіе^о ш ги. XI І-XIII: Те $1црі6\и пай 
от^тїг&сщ хроієсгепзШа шРаІіее§ґейпіо№сс- 
ше]/І Вик):з Ьівіогусгпе ки сгсі йіапіяїалуа Ки- 
іггеЬу. Кгакб», 1938. Т. І. 5. 201, 202. 

** Розбити* руссхого проба В XV - псрВои 
полоВине XVII В. Москва, 1986. С. 11. 

^'Ео^тїііапзкі Н. 5іийіа пай йгіе^аті 5їо~ 
ттігсіуту... 5. 613-617. 

п Ключевсюїй В. О. Собраиие сочиисиш: Б 
9 томах. Москва, 1957. Т, 2. С. 47. 

7 Буганов В. И., Преображеиский А* А ч Ти- 
хрнов ю. А. ЗВолюция феодадизущ 6 Росси н... 
С. 37-38. 

; Грушсвський М. Історія України-Руси. 
Т. 5. С. 74-86: Аннничеако И. А. Чсртьі на 
истории сосла&ий ..., С, 62-71; РгосЬзіка А, 
Рєппа і топ Біта па Ямбі і па Радої и, К такту, 
1901.5. 5-14. 

Шапиро А. А. О природе феоЗальной 
собстВениости па землю Ц ВИ, 1969» № 12. 

С. 64, 

”Довнар-Запольский М. ГасударстВеиное 
хазяйство... С. 592, 

4 Розбитне русского проба... С. 132—135; 
О^Ьковдкі Р, Ргашо ргутаїпе рої5 кіс. Ілуйот* 
19И, Т. 2,5. 139, 

,т Доинар-Запольский М. ГосударстВєнное 
хазяйство... С 594, 

н Хорошкевич А. Л. Жалобаннш грамотьі 
ЛитоВской метрики хонца XV В. и их класси- 
фикация // Источниковедческие проблема 
истории ннродов Прибалтики, Рига, 1970, 
С.6С 62. 

^ Днин ар Зішольский М, Гос ударе тбештс 
хозяйстВо... С. 598. 


*Пнчета В. И, Историл сглжкоеа хопт 
стба и мгмлеВладгния В Белоруссни. Мйнся, 
1927. Ті 1. С. 44, 70, 

41 АгсЬіимт Уап^иБскіїш. 1890. Т, 3, 5. 8-І. 

“Лсоитоиич ф, И. Сосзовнмй тип терри 
торнальпо-йдминнстрйтиВного состава Ли 
тобскою сосударстВа и ет причиню. СГ1б. т 
1895, С, 31; Його ж, Пра&оспособпость лито# 
ско-русской шляхти // ЖМНП, 1908, Мо 6, 
С, 246-248, 

" ЕСУМ. - 1982, - Т. 1, - Сі 241. 


4 * Грамоти XIV ст. С. 70, 84, 

41 Актам З.Р, 1846, Т. 1, С 24; ТЬіді ргаїа ііі- 
єшзкісЬ.,.$. 1, Про подвійне значеная лоняття 
«боярин* в Московській державі (вузьке зна¬ 
чення - високий придворний чин, широке 
будь-йкйЙ отчинкик) детальніше див.: Коб- 
рин В. Б, Бласть и собстбениость -, С. 28 29, 
46 Цит. за; Бетпкоздісг VI/, № зргашіс росщі- 
к&ш згіасЬіу па ишіе і )е/ и&гор 4 гойоше^о. 
КНі 1915, р. 29, N01/4. -5. 227. 


47 ЇЬШ. 5. 228-230. 

61 флорк Б. Н. еСлужебпая орган шанин * у 
Восточтпх слабни// Зтносоциальная и полн- 
тнческая структура ранкефеодалькьіх славян- 
ских государств и народностей. Москва. 1987, 
С. 142, 


4Ї Дета льн у ха ра кгеристи кус кладу п о ви н но- 
Стей слуг дип*: Аеонтопич ф. И, Крестьянский 
ЗВор В АитоВско-Русском тсударстВе // 
ЖМНП. 1887, N 2 5. С. 1-29; Агабааекий М, 
Областное Зеление... С. 348-356; Ьо^гліапб- 
кі Ні РосщікіРоІїкІ, 1985, Т, 6 т сг, 2. 

5.631-634, 637-649; Похилсвнч Д. Крсстьянс- 
слуги В Аитбе и Западной Белоруси 6 2Ґ177- 
XVIII В. І І ІІауК. заїї. Львів, ун-ту, Сер* іст.,, 
1955, Т. 36, пип. 6, С. 17-23; та ін, 

ге АрхиВ ЮЗР . 1890. Ч, 7, т, 2, С. 1.4. 

" АктюАРГ. С, 56. 

71 АрхиВ ЮЗР , 1867, Ч. і г т. 1. С. 41; Там- 
таки. 1886, Ч. 7 т т, 1. С, 625:Так-таки. 1890. Ч. 7; 
т. 2. С. 29 та ік, 

п Любавский М, Областиое деление... 

С.344. 

и Пор.; Актьі АМ. Т. 1. С, 70, 116 та Ін, 

” Актм АРІ, С. 94 /1499 р,). 
п Авдбаискиіі М. АитоВско-русский сґіі ч, 
Општ по истории учреждеиия (і свя.ш е Вну- 
тренним строєм и Впсшнею жизнью :осуЗар- 
стВа. Москва» 190КС- 433» 

7 ' Вінггек К, Ркші'о гусег&кіе і рожнате 
зіапи ЗЕІасЬвскІЛфо ш РоІхсе/ РН. 1978, Т. ьч, 
а, !. - 5. 45. 
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Примітки 


1 ЛИК Т. АХ СтЛ. 1114. 

1 4 >.я лд Г, і 4 . С. Ю, Аналогічного 
:чік ті, .»ч і и •..їкоік. гут,- с. 21 11^22 рік), с» 25 
(1522 рік)» с* 32 {1324 рік), с. 71 (1 528 рік) та ік. 

к І т4е 5. В. ЇЇоитік ххука роізкіе^о. 2-е 

*у± Іллі*, 1854, Т. 3. $» 591* 

*'Грушевский М Местное управлений и 
і* иисетско* землеблаЗение». С, 99, 

Докладніше про цс див,; ЯкОвенко Н, М, 
Соціальна термінологія латинського доку¬ 
мента українського походження XIV-XVI 
ст, (на матеріалі назв різних іруп населення) 

Іноземка філологія. Львів, 1985, № 21, вип. 
80. С, 82-90, 

” АтсЬішит 5деі£МіхАбш* 1887. Т, 1,5, ІЗ, 

и МН. 1909.К. 2. 5, 82, 

*■ Ьагошйе* Ос їв Іап&ие РгйпСйізе. Рагіа, 
1979. Р. 328-329. 

54 Па шуто В, Т, Образобанне Литобского го- 

сударстба... С 304, 

ІТ Цнт. ад:)аго$м*іс^. ОЬт% ід/и^у... Сг, 1. 
5.120. 

м Акіа §годґкіе і віетткіе. 1889. Т. 14.5.15; 
схожа ситуація; ІШ. 1887, Т. 12» 5, 244 (1456 
рік) та ім. 

^Аюбввскнй М. Областное Зеленив*** 
С. 358. 

К РИБ.\т. Т. 20, Стб. 443. 

Описание документов МАМЮ. С. 184 є 
я списку літератури, що подається у скорочен¬ 
нях. 

п Лагто И* И» Великеє княжестбо Ан- 
тобское £о Впіорой ПОЛО$ЩіЄ XVI б.; Аито$- 
схо-руеский побет и его сеймик. Юрьев, 1911. 
С. 192» 

ті Ргзегсігіескі А. Родоїе, У\Аоіук, ХІкгаіпа: 
оЬгагу тпіфс і сгазбш. №Нпо, 1841, Т. 1. 5. 120» 
140-142; Розов В. Українські грамоти. С. 40; 
Актт ЮЗР. 1862. Т. 1. С. 6 (1409 рік у Галичі); 
Акіа %го£Ії'кі£ і ліаткіе. 1879. Т. 7, № 32 (1422 
рік у Самборі); Актьі ЗР. 1846, Т*1. С» 3. 

*Акіа ипр РоШ г Ш5-І791 / 

ЧРуб,5. КщгіеЬа, \Ш\. Йетко^уісг. Кгакб*, 1932, 
N3 2. 

Аюбаяскии М. Областное Зеленив.** 
С. 541 -542; Леонтоеич Ф, И, Бояре и Служилш 
люди $ А и то&схо-Р у сеном государстбе // 
ЖМНГІ. 1907, N2 6. С» 224; Груидиский М. С. 
Очерк исторшл украинехого народе... С» 128. 

* Хорошксвич Л. Л, Соелойное земле&т- 
денне у крайнє них и белоруссхих земель XIV - 
начали XVI Я»,, С. 207 208. 


т Іїор. АНІДІ! формулярних шТІЦіНі* ір 
Сиилркґайла у праці: ІМіісЛгек \.КоІи 
Іііііму £е$кВ * икгаіткВ в тої Ланка* і Лг иї 
роіоінпе 15. 51. // 5Ь. ргасе ГПоюґіске їч3■ 
Вглепзке ипіуспііу» 196П, К* 9» г* 7» 5, Ш ї 57 

4 Роаші В, Українські грамоти. С. 148 

*АгсЬішит Зап^шгкбш. 1887. і. І Ч. 5п 
Ошеанив документів МАМКХ С, 235, 

ІШ Пор, великокнязівські данини 80 9Гі % 
років XV ст»; Акт& АМ. Т. І, С, 26-138, 

||>! Антонович В* Б. Киеб г его Судьби д тма- 
чение.., С» 250. 

ІІ): Цит, ар: Аюбрпский М. К,. Очерк исто- 
рии*,. С, 333. 

Кодифікація правового 
статусу упривілейобаних груп 
у литовсько-руському законодавстві 
XV— першої третини XVI століття 

'Цит. за вид.; Саксонское зерцало: Па 
мятник , комментарии> исследования и ер, 
А. И. Дсмбо. - Москиа, 1985. - С. 24, 

■ Використано за вид.; 2>Ьідг ргаи? ІЇІеип 
кісЬ> 5.1-2» 

^Шабульдо Ф. М. Земля Юго-Заг,іадной 
Руси... С. 98. 

ч Юргинис Ю- Аитовский Статут - пи- 
мнтник истории права м культури Великого 
княжества Аитовского// Перпьсй Аитовский 
Статут 1529 гола. Внльиюс, 1982. С. 16, 

5 Використано за вид,: Аюбавский М. К, 
Оч^лг истории ... С. 318-323 (публікація по¬ 
вторює видання А. Дзилинського: 2Ьідг ргшс 
ШеиякісЬш З. 7-20), 

^Зетко^ісг Ш іргашіе роещікбш хгіл- 
сЬіу па Ьіітів і }еі и51 горл го(іои>е§о // КН, 
1915, К. 29, г. 1/4.5.226. 

г Любарский М. Аитовсхо-русский сейм... 
С 19, 23-30» 

1 Використано за вид.: Мопшпвпіа тедіі 
аеьі Ьі&огіса ге5 £Є 5 Іаз Роїопіае Шшігапїіа. 
Сгасотіас, 1894.Т. 14.5. 523-524. 

’Аеонтович Ф» Правоспособность литобс- 
ко-руссхий шляхтьі І І ЖМНП* 1908, N0 3. 
С. 71,72. 

^Використано за вид.; Аюбавскнй М. К. 
Очерк истории... С, 323- 325 (публікація по 
вторю є видання: Мошшепіа щедіі асіч.*. 
5, 529-531). 

Використано за вид»: Люба векни М» X. 
Очерк истории.. С» 325-328 (латиною). 
Текст цього привілею не ран опубліковано 
старо білоруською та польською можім н 
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! іл тиікою, зокрем*; Дкпім ЗР. 1846» Т» 1* 

С. ?3 77; V.і''* іишкіпііпі но нсторш* русского 
чрм** Сосг» М.» Ф. Влади мнрммй-Будвнов. 4- 
* иа^Смікх-Петербург, 1901 * вьш. 2. С. 20-Ц 
ія обс* публікаціях прняілсй датовано 14^7 
роком): Мопттепіа теїШ йт,, 5.9-11; £Ьідг 
ргаи- Шеи&ШсЬ, 5. 28-15 та ін.; у перекладі 
російською мовою: Зшонодательнхяе актьі 
Великого княжества Аитовского XV-XVІ 
66, Подг» И. И. Яко&кин Аенингрвд, 1936. 
С. 7-Ю. Підстави для уточнення дати привілею 
див,; М опитані а тліїї одо/»,, 3- 12 (поїа І); 
Леонтович Ф, Правоспособнасть литовс ко¬ 
ру с ской шляхтм... С, 74, 

і: Любавский М, Аитобска-русскшї сейм... 
С, 100-101; АеОнтович Ф. Правоспособность 
литобско-русской шляхпш... С. 75—76, Ана~ 
ліз праць, польських іеториків-литуаністів 
Генрика ЛовмянськоґОр Єжи Османського» 
Марцелія Космакд та Юліуша Бардаха дна,: 
Кручковскнй X Г. Велико? княжества Аитоб- 
ское времен Витрбта в собремеНной ПОЛЬСКОИ 
историографіш і і Ваш рала вод: Матерії альї 
І м II межресп. науч, конф, по кет, краевел. 
Белоруссии к генеалогии. Гродно» 1990» Кн. 2. 
С. 161-165» 

^Аюбавскин М, Аитовсхо-русский сейм.., 
С 101, 

14 Хрестоматия по истории русєкого пра¬ 
ва. С. 20, 

15 Використано за вид.: Хрестоматия по 
истории русского проба, с. 32-43; дин. також: 
Актьі ЗР. 1846. Т, 1» № 67; 2Ьібг ргаш Ьііеги- 
ікісЬ, 5. 36-55» 

^Старостина И. П» Кбопросу об зболюции 
права Великого княжестба Аитовскогобконце 
XV - шічале XVI бека і І Перами Аитовскеій 
Статут,.,С. 120-123, 

зг Старостина И» П. Судебник Казимира 
1466 г , о личной и семейной ответственности 
при угоАОбішх преступлениях // Восточная 
Европа в древности и ередневеховье» Москва» 
1978, С. 252-260. 

:1 Використано за вид»: Любанскнй М, К. 
Очерк истории .„ С» 328-334 (публікація по- 
пторює видання А. Дзялинського: ХЬібг ргаш 
ІііешікісЬ. 5, 58-66). 

]) АеонтовйЧ Ф, Прабоспособность литоб- 
ско-русской шляхтт,., С. 78» 

20. ГГашутоВ.Т.рФдоря Б.В.Дорошксвич 
А. Л, Древнерусскоенаследие ... С, 80» 

л Чарнецкий [Ф-1 История Литобского 
Статути с обьяснениями особенностей трах 


ееорш&йКциц/^ Упий. нц г К,, 1847, ЇЧ- Г М. 41» 

41; ЯсннскнА М. Устлбмме зенекц* грамом пч 
Лнтойеко-Русскйто юєударстба. К., 

С. 39-40* 

"Використано за вид.: АгсЬіитт 5ащ&ні 

Шаг. 1887.Х 1.5, 12-13* 

•'Пар* приклади» наведені у праці: Дин- 
ішчепко И, А, Чертм из истории сослобий 

С. 41. 

^Якубовскнй И, Зенские прибилеи В гли- 
кого княжестба Литобского ЖМНП. 1903-» 

№ 6.С. 249. 

5кагЬіес дуріотаїбш... Т. 2, 5Ч г т 1429» 

“Ясинсккй М. Устабние земсхис грамо¬ 
тія. ..С. 43; Якубооский И* Зсмскін.' правими... 

С. 249, 

ї:н Опубл.: Ахніїіе ЗР, І846. X 1. С. 3-50. 

я Довнар-Запольскин М. Госудйрстбекнае 
хазяйство,.. С, 720, 

"Ясивскнй М. Устабніяе земские грачо- 

тьі...С, 151, 

“Опубл.: Аїітїш ЛРГ. С. 128. 

Ясинский М* Уставньїе лемские грамо¬ 
тія,,, С.150» 

“Довнар-ЗапоАьский М. Государстбенное 
хозяйстбо... С. 714, 719-720. 

11 Опубліковано; ЮЗР. 1862, X І. 

№ 36; Акти ЗР. 1848. Т. 2. С. 33-36,64-66,207- 
211; Лк»їрг АМ, Т, 2. С. 71-73; Хрестоматия 
по истории русскоіо проба. С. 62- 67; Архиб 
ЮЗР. 1907. Ч, 8» т. 4*С» 87- Яси не кий М. Устав- 
ньіє земские грамотія... — С. Ю5-196. 

н 0публ»: Любавскнй М. К» Очерк исто- 
рии.„С. 388-391. 

и Опубл,: Актьі ЗР, 1848, Т, 2* М& 164; Хрс- 
стоматия по истории русекого права. - С. 53- 
61; Яеинский М. Устабнш земские грамотія.,, 
С. 105-200. 

^Ясинекнй Ми Устабніяе земские гра.чо- 
тьі... С. 66» 68-69, 

г Там-таки. С, 71; Любавскнй М. К, Очерк 
истории С. 79; Якубовским й. Земские 
привилеи... С. 283-287. 

п Цит. тут і далі за виданням М.Яс пінського 
в указаній праці. С. 105-192. 

в Довиар-Запольскїїй М. Государстбенное 
хозяйстбо,.. С» 605, 

^Яеинский М, У ставиш земаше грамо 
тьі... С. 116-117* 

11 Яковен КО Н, Н, Звол юция орган об б. і м т и 
иуправленая Великого княжестба Лптобскіко 
и ее отраженш в Аитобских Статутах {на 
пришре Киебской земли}/ 1’рстий Л»ітоне ний 
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ітки 


Стат\-г 15М іч>дл: Матсризльї респ. кппф. 
Вйаьмюс, І^кчх. 127-13*1. 

|,: Використано ай вид.: Любавский М. К, 
Очерк истории... С. 33*1-336 (публікація по¬ 
вторює видання А, Даялинського: 2,Ьі6г ргаїо 
ШпмШсЬ. 5, 95-99). 

■' Опубл,: ХЬібгргтиЦісшекісЬ. $. 124-125; 
Любавский М. К. Очерк истории .. С. 339-340 
(тут датовано 1529 роком). 

44 Опубл.: Любавский М. К. Очерк исто¬ 
рии.,. С 352-361. 

* Опубл.: Акти ЗР, 1848. Т. 2. С, 8-Ю» 18- 
19, 27-28. 

** Там-таки. С. 30-32. 

47 Опубл.і ЗкагЬіесЗуріотаїбик Т* 2* № 2185. 

«ЇЬіІ5,242, 

^Чарнсцкий [ф.] История Литовского 
Статута... С. 22- 34; Любавский М. Литовско- 
русский сейм... С. 170-310. 

16 Опубл.: РИБ. 1903. Т. 20. Стб. 1114; Лю¬ 
бавский М. Литовско-русский сейм.., С. 440. 
Примеч, N8 32. 

11 Любавский М. Аитовско-русский сейм... 

С, 175-176* 182,198. 

"Пор, приклади, наведені у цій же праці. 
С 436-440. 

51 5етко^Іс2 \КЧ. Иаі осгу$гсгепіг 
ШасЬесішй № Роі$се ги XIV і XV і оіеки* 

1899.5. 28. 

14 5етко^ісг МЧодусу роіісу па Ііе ро- 
гйитаи/егут $іоттікіт. І, ¥.6^ 1909.5.73-74. 

Т| Бібліографію праць, присвячених Пер¬ 
шому Литовському Статуту, а також його пуб¬ 
лікацій див.; Первьій Лнтовский Статут 1529 
гола: Материали респ. иауч. конфпосвящ, 
450-петюо Періого Статути. Вильнюс, 1982. 
153 с,; Перший Аитовский Статут. Виль- 
нюс, 1983. Ч, 1; Аазутка С., Гудааичюс 3. Па- 
леографический и текстолотческий анализ 
списхоб. С. 7-21. Окремий аналіз иивчення 
литовських статутів у сучасній польській істо¬ 
ріографії, зокрема у працях Юліуша Бардаха, 
дна.; Малецкан О. Н. Аитовские Статути в 
современной пояьской историографии // Тре- 
тий Аитовский Статут,.. С. 164-172, 

и Юхо И, А. Осмовиие черти судоустрой- 
ства и судопроизвоВства по Статуту Ве¬ 
ликою княжеє тва Литовского /5 29 гоЗа // 
Гїервьій Антоис кий Статут 1529 года. С, 47-48; 
Його ж, Кртітцибеларуска-АЇтоускагапрйв а. 
Міиси, 1991.С. 75-77. 


57, Так загалом оцінює перерв шиї,і 
нижче прана і М, К. Лк>бааськгій:Лк/> І ііі 
Аитовско-русский сейм ... С. 466, 

** Старостина И, П. К вопроєу об їбояхщи . 
права ... С. 121, 122. 

^Хрестоматійя па истории русскто пр.і 
ви, С. 63. 

* я &еткотеіс2*Ш. Иа&апа іосгузгсгепи- ггїп 
сЬесШа... 5. 6. 

41 Акіа ^годгкіе і гіетскіе. 1889. Т. Н* 5- 15 

раввіт. 

** 2а]^сгко»зкІ Л. СбУите еІетеМу киїшгу 
$2.1асЬескіє} їй Роіісє. ІЗеоіо^ра в ііткшгу хра 
іесгпе. №гос!а^ сіс,, 1961, 5. Я, 

Другий Литовський Статут 1566 року 
як кодекс * народу - шляхти* г 
Витоки гербової традиції 

1 Леонтович ф. И. Рада великих кпнлей 
литовских// ЖМНП. 1907, №9, С. 141. 

? Любавский М. Аитойско-русский сейм,, 
С. 351. 

1 Ме;гжинский В. С, Структура феодаль* 
ного землевладения в Веяиком княжестбе Аи- 
тобском (по материалам Переписи бойска 
1528 г.)Ц История СССР, 1987, № З, С 169. 

4 Уоіитіпй Іе^ит* Т, 1, 5.137, 

1 Характеристику діяльносте згаданих 
сеймів див,: Любавский М. Литобско-русский 
сейм,-, С. 517-713; Максимейко її, А. Сейми 
Ашповско рус с ко го государства до Люб лин- 
ской унии 1569 г. Харьков, 1902, С, 1-164; 
Лаппо И, И. Литобский Статут 1588 г . Т. 1. 
Исследованин, Каунас, 1934, С. 11-17. Сеймові 
матеріяли опубл.: Акти ЗР. 1848, Т, 3, № 4 і 
далі; також: Максимейко Н, А, Сейми... При* 
ложеіше, С + 1-205, 

• Довнар-Заіюльский М. Государстбенное 
хазяйство... С. 523-526. 

1 Любавский М. Аитавско-русский сейм... 

С. 521-551. 

* Любавский М, Очерк истории... С. 236. 
238, 276-279. 

’ ЗР. 1848. Т. 3. С 26-27. 37, 

50 Там-таки. С. 98. 

"Опубліковано: Акти ЗР , 1848. Т. 3. 
С 118-121 (№ 32); Любавский М. К, Очерк 
истории... С. 361-364. 

"Опубліковано серед додатків до Статут) 
Ї56й року: Времеиник имп, кіоск, 
истории и древностей рос. Москва, 185 5. Кн. 
23: Матсриальї, С.6' 7. 
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Примітки 


Опубліковано: Там-такн. С. 11 12. 

11 Любавский М. Лито€ско-руасккй сейм... 

с зд-лі. 

11 Лллпо 11,. И. 8*лихое княжество Ли 
то&ское^. С. 227. 

‘ ЦДІАК, ф, 2$, ой, 1, спр. 2-1, арк. 133 .ти» 
(1591 рік}; ф. 11, он. 1, спр. 4 Т арк. 209 з в. (1605 
рік} гд ін. 

,г Даппо И, И» Литобский Статут 1188 г, 
С. 39. 

^ Уоінтіпа і^ит. Т, 2.3. 187 (1578 рік}» 282 
(1549 рік), 390 (1601 рік)» 469-470 (1609 рік); 
Т. 3.5. 83 (1609 рік), 382 (1633 рік), 

'* Уоішшпаіеяюп. Т, 2, 5, 82» 85» 

КиїггеЬа 5. Нйїог/а шіго/и Ро/$кг іи га~ 
гучіе. Т. 1.5. 29-30. 

КоШМ. Нетйіііікаїткіі//Сні котогаузкі 
ЬегаЕбіка. РгаКа, 1902. Т. 1. 5* 42» 76. 

и Хрониха Бгахобца І І ПСРА, Москва, 
1975, Т. 32. С. 153, Перелік литовських родів» 
що прийняли польські герби, днн, уь акті унії 
1413 року (Уоіитіпв іе£ит. Т. 1» 5. 29-32). 
Детальніше про акт «братання в гербах* ;5егп- 
кол іс7 №1. О НіетхкісЬ гой ас Ь ЬорагякісЬ, гЬга- 
ІапусЬ ге їїіосЬЩ роїіксі уа Ногагіїе г. 1413 // 
МН. 1913. К. 6. 8, 143-145, 176-190; іЬїсі. 1914, 
К.7.5.7“ 16» 51- 59,96 - ЮЗ. Скептичний погляд 
на акції обміну гербами лив,; БанєннС 3. Д, 
Бояре Аитбгя и шляхта Польши 6 Городле 8 
1413 /.// Наш раданод.., Кн. 2. С. 185-187. 

■ ч Зображення див,; Актобіне печатиДреб- 
ней Руси Х-ХУ 86. Москва* 1970. Т, 1. С. 37- 
39; Баг^'іпйкі Б. Рієсї^сіе кііціці Ьйііскй- 
иАойгітіегікісЬ // \УииіотгШсі пшпігтаїусг- 
па-йгсЬеоІо$ісгпе. 1909, Т. 1. 5, 99-104, 127“ 
130; Рвеко5іп&кі Г. НегЬагг їгІасЬіу роілкіе; 
шіекбц- ігеііпісЬ І І Негоісі Роїзкі. 1906. Т. 7. 
3. 234; £|іш!егл. О ІтЄнкасЬ Ьегаїйукі гщкщ 
/7 Еогрга^у туубг. Ьізі + -ПІог. АІІ» 1899, Т, 38, 
1 201; Ригу па ]» О росЬо4гепіи кпіагіа ¥е&ка 
Ше&тгкіе$р // МУ» 1911, К. 4. 5» 43, 75-77» 
80, 82; Ка<ігіті(ізкі 2» \У іргашіе росЬо4гепіа 
Ре4'ка Шш$тгкі$&о // МН. 1911, Е» 4. 5, 144; 
ЬосЬапіетуІсг К» Рггусгупек 4о гогшорі ЬегЬи 
*\щУцІ У.Ьага%кісЬ /'/ МИ. 1914» Й, 7» 5. 118“ 
119. 

■''Зображення лий»; Баг^ІґізкІ В. Ріесцсіе 
Ьо/агбш ЬаІіско-иЛоіігітіегхкієЬ г ріегшзм} 
№'т>у XIV іу, // МН. 1909» К, 2» 5. ІІЙ 119; 
РіекоіІбзкі Р. О ІгйШасЬ Ьег&Шукі гшкіе}. 
5. і 99 204; Рилу па З» О росЬоіІМПІН кпіахіа 
І гііка Міеіиіінкм&о. 5 . 77 . Оггнх п А, С. Ліпімо- 
А^нмлгіи іікога: Адпгю-Даїїнлсгвскнй А» //ечв- 


ти последних ійлинсно-блаЗимирсхмх княлеи 
н их сабетникоВ І І Полегла#-Юрий 11, кия і* 
6сей Мсї.юііг Руст Сб, материалші н нсслед. 
Санкт-Петербург* 1907. С. 241-244; дин» та¬ 
кож; Грушенський М, Молотобське срібло 
ЗНТШ. 1898.Т.25.СЛ-6, 

^"Іїїув ^7- Міеяпапа лгіасЬіа роПка і ^7 

ЬегЬу. Кгакйщ 1908, 5. 20-358. 

и Ваг^іГгікі Б» Ріесщсі Ьо/аг6и> ЬаІіеко-иЯо- 
4гітіегікісЬ,., 5» 119. Зображення див. тахо>:; 
Огіабиіе^ісї 5. НегЬагг го4гіп ШагзкісЬ и 
Рпіїсє, І^ііпо, 1929 (я«Ь упсіЬіія); Е^избет. Ц$1 
їїїасЬіу шО}еиХи1хіши ЬгвСІ&шкїе$о 4о кгРІа 
$1е/апа Ваіаге&о/І МН. 1936, Е. 15.5. 69-71. 

11 ЗаЬіогш\¥які А» 1 Vїргатеігегіпіои/іестеі 
Ьегаїіїукі Ііібипко-пикіе) // КН. 1898. 1. 3. 
5. 48; Е]ик1ет, О Іпб&асЬ ЬегаШукі гиікіа 
КН. 1899. 2. 3. 5. 112; Еіиабет. РЇБта , Кгакбт. 
Т, 7. 5» 242. Полемічні зауваження щодо гіпо¬ 
тези Ябдоновськото див.; Ріекозіпйкі Р. Оігб4- 
іасЬ ЬегаШукі гшкщ 5.185-204» 

"ШІескІ О. О росщікасЬ $гІасЬ(у і Ьегаі 
Іїукіпа ишиіі КН. 1915, Е. 29, г. 1/45» 185- 
188, 

п Зображення див»; Кода Ід ш ісг. 5» 203, 308; 
Раргоскї, НегЬу* 5, 862-872; Міезіескі, Т, І, 
5. 572-577; ЧШіуе №. Ніехпапа жІасЬіа... 
5, 20, 21 т 58» 112 + 322, 358; ^ата^И ]. ЬІоШу 
ЬегаШусгпо-${га£І5іусгпе/ №уб. Р. Ріеко&ііїзкі 
// РіскояіііякІ Р» $ш4іа, гогргйигу і таїти!у 
% 4гіе4гіпу Ьі$іог]і роїікіе) і ргаша ро!$кіе&о. 
Кгакб^, 1907, Т, 7. Також див. неопубліковані; 
ЦДІАК, ф. 221, оп. 1, спр, 11, арк. 1; АНБ, ф, 
Оссол. 7444/ІІ, ч. І, с. Ю4, 315 тощо» 

30 Зображення і коментар див,: Вгіабиіе^ іс/ 
5. Ьііі згІаєЬіу ию/егибіїгіїїт Ьгаіїашхкіе£0,ч 
5. 69-71. 

31 Вопіескі А. НегЬагг. 1906. Т. 3. 5. 92. 

зі Ьазоскі 2» Зіепкіеинсябткіе «ІтерасЬо- 
!е* і гб4іе%о/І МН, 1936. Е 15. 5» 6. 

і3 Ригу па ]. Шекідге ріесцсїе Ііібшікіе % 
XVI і XVII ш./І МН. 1931 И 11 5. 55-58, 
73-71 

34 Герб власний: №іііу^ №. Кіегпат зхіа- 
сЬіа... 5» 236: герб «Аеліва»: Коіаіо^іс?, 5» 137; 
геральдична композиція з елементів *Аеліпц* і 
«іСолюми*; ЦДІАК,ф, 22Соп. І, спр, 17, :ірк. І. 

и Герб власний; ВопїескІ А. Негкап. 1901. 
Т. 1. 5. 26; герб «.Кара*: Ко|аЕоміс/. 5. 21; герб 
«Приятель*: АНБ, ф. Оссол. 7444/ П.ч» 1*с, 1 ! . 

4 Герб власний: №1пу^ №, Пи’&папц $гІт Ь 
(а... 5. 211; герб *<'ліїшвром*; Ко^акоимкІ, 
Мтш$гаріе. Т. 2,5. 331» 
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Примітки 


Герб власний; Вспісск! А. ИегЬагх. 1901, 
1 І. 5. 61; герб ♦ Боньча#; ЙіееЬі Т. ), 2 Ьот і 
Пери: оічіратщткі. Кгакбсу. 1888. Й. 120. 

4 Герб власний; КощісМсі. $ + 59; гр рб 
ПТф.іяднч*; Ч г іііу£ №. Ніежнапа мІасЬіа.,. 
$, 225 . 

“Любавский М, Аитобско-русекий сейм,,, 
С 434* 

4 РДАДА. ф, 389, оп. 1, спр, 24, арк, 102 за. 

п КііМ ковзкі Е. Орі$ роштім Кірошківдо 

№у<|* М, ОиВіескі, Кі|б«; №ата*я, 1913. 
5. 124, 

^Аюбавскнн и. Аито&ско-русский сейм.., 

С 461. 

* - ‘ Ко|аїо*йсг. 5. 86, 329; РаргосЬі. НегЬу. 

5 . Ш. 

"ІЬМ. 5. 101, 271; №іііу£ №. Міеьпапа 
ххіаеЬіа... 5. 357. 

* 5 Коіаіо^ісг. $.326. 

МЬМ. 5. $6, Ш* 212; ЇЧіеаісскі. 1540. Т. 5. 
5.95; Перед В. Н, Нсслєдовапияи материальі 
по истария старинной украинской литсра- 
турьі XVI—XVIII бб. Москва, Аенинград* 
1962. С. 145. 

н: Зоб раж енна дна.; №їігу§ №. Ніеаихпа 

5. Ї35. 

^Зетко^Іся №і, ¥гйпсі$яек Ріекоііпхкі 
іако ЬегаМук і фщііїук // КЯ, 1908. Н. 22, 
г, 2/3 ,5, 226, 231-234* 

^ЦДІАК, ф. 25, он. 1, спр. 13, арк, 224 за. 
Зображенню герба Свнщовськихдив.:Раргоскі. 
Я.е:г£у г $. 866. 

и Там-такн, ф. 28, оп„ 1, спр, 15* арк, 166 а», 

І! Там-такч, ф, 25, оп, 1, спр, 6, ІЗ, 15. Зо¬ 
браження герба Гуляницьких див.: Раргоекі. 
НегЬу. 5. 865. 

И Раргоскі. ИегЬу, 5, 862, 

И Цит. за: $га]посЬа К. Вгт Іаґа дхіербт 
пазгусЬ. 1646, 1648, Орошішіапіе і ігбіка. 
Ь*6цг, 1865. ТЛ,$. 201-202, 

Нижні щаблі ієрархічної драбини: 

шляхи формування, регіональні 
відмінності 

3 Хейзннга Й. Осень средневеховья Москва, 
1988. С. 62; Антонович Б. Б. Киеб ( его суЗьба и 
значенім.,, С, 252, 

1 $етко»ісг 471, УІЇо&усу роіісу на ііе ро- 
гбитаигсгет іїоигіаАікіт. Ьвуй^* 1909. $. 10, 
11. 

Гугкова Е, В. Знономическая зволюцин 
и социильнан иерархия 6 Англии // Средние 
вена* 1983, йьіп, 46, С, 45, 46, 


* Уоіитітм Іс%ит. Т. І, 5, 16; доклали 
про цс див.: Ваігег О, ЗкаПаЬеШ ш ангор* ішіас 
Ьесіша роіікіе^о. Кґакбч,'. 1911. 8. 15 - 10. 

1 №усга6вкІ А. Роїзка - Кгесщ Рфіроїщ 
$%1&сЬескі{. /454-/764. №аг8із^ г а, 1965,3.61. 

4 ІгбсРа бііерошс. 1877. Т. 6. 5. 29, 

■ Аюбавсхнй М. К, Очерх истории... С- 86, 

* Рьсбакон Б, А. Киебсхая Русь м руссхцс 
княжества ХІІ^ХПІ вб, С, 478. 

4 Підрахунки Павла Клепатеьхого (Клепзт- 
ский П, Г. Очерки по истории Києбсхой земля. 
Одесса^ 1912. С. 536). 

10 Актьі ЮЗР. 1862. Т, 1, С. 144. 

,й АрхивЮЗР. 1886, Ч. 7, т, 1, С. 12]. 

11 Зетко^ісі Ш. Уіїобусу ^о/і£у... 5. 41-43. 
Іі ІгбОіа ііііфик. 1894, Т. 20, 5.27* 28. 

и Архиб ЮЗР. 1905. Ч. 7 Р т. 3. С. 27, 28. 

Згіфше. 1877. Т. 5, 5. 211-213. 

] * Грушевский М. Впутрепний строй Барс- 
кого староСтбй б XVI б.: террюпарнн и носе- 
ение; туземнш щляхетские родьі // Архиб 
ЮЗР. 1894, Ч. 8* т. 2, С, 109, 

,? Там-таки. С. 25-28, 

^Оипіп-Коїіскі 2, Міеїнане рі$то £ика$га 
Сбтіскіе%о о хяІасЬсїе юоіпе? і піеиюіпе} // 
МН. 1911. К. 4.$. 4, 40. 

14 ЛеОнгОвич ф. И. Очерхи исторця ЛитОІ- 
ско-русского права. Санкт-Петербург, 1898. 
Вьш. 1; Обрйіование территории Актове кого 
госудйретва. С, 390-391. 

м Такий погляд на політико-адміністра¬ 
тивний статус Брацлавщіїїни сформулював 
М. К. Люйавський: Аюбавский М. Областное 
делепие С, 60, 

11 ЕпсуНореЗіа рашхгесЬпа. Т. 27. 5, 801. 
^ДаМоґіол'їкі а. Роїіка XVI и)іеки роб 

и> 2 £І{(іет £еО£га[іс 2 по-зійІу£Іусі.пут, Т. 8: Хіе- 
тіе Кткїе. \Уоіуп і Ройоїе /'/ ^гбдіа бгіезо^е. 
1889, Т. 19. 5. Ш. 

їгб&а йгіфше. 1877. Т. 6,5. 87. 
гі ІБіб. -5.171,173. 

7 ДаЬіопом.акі А* Рокка XVI теки роб 
юз£і$іІєпі &єо&га[І€2ію-5іаіуііус£пут... 5. 111. 
ї6 Архиб ЮЗР . 1876. Ч. 6, т. І. С. 235. 
і: АгєЬітит 1890. Т. 3.5.49. 

г ЧЬЇ<і. 5. 84. 

:ч Еарановнч А. И. Украйна наканунс 
Осбо-бодительнсй бойньї середини КУП б. 
Москва, 3959,С, 54, 

л ЦДІАК, ф. 25 р оп, 1* сир. 5, арк. 29 за. 

І1 АгсЬішит 5ап$шМш 1887. Т* І, $. ^0 
(1466 рік), 93 (1491 рік}; ІШ. 1390. Т, 3. $. 4^7 
(1533 рік) тощо. 
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ІМ. Г 3.$. 1 N. 

РАДА А, ф. 389 ь он. І. спр, 20. арк.. 132 І 
.**. рік)* 

" ЛгсЬіитт5«я^и^хкбш, 1887. Т, 1.5. 94. 

ІЬісІ. 1890.Т, 3. 5. 82 84. 

м РпсОЬегр М. КІієні* і а ігсіеска Ьі$кира 
Ь-акои’ікїґ£о ш. XIІ-XIV: Хе аийібги пай 
ог£апІ£*іі ц хроіесаюхі ц.'а т РоІХСе -ітейпіаюп’- 
с~пґ і ЗїиЗіа Ьізіогусгпе ки сгсі Зіапібігол 
КиїгиЬу, Кгак<К 1938. Т. 1 .5. 201 - 202 , 210 , 

1 Уоіштігпа Іе^ит. Т. 1. 5. 16. 

-■* Аґскітит 5ап£Шїкдш 1887, Т. 1.5. 118. 

^ ЇЬісІ. 5,84(1486 р,), 

^РгосНдзка А. Ьепті і таїЇ5іи/а,„ ОоОаїкі. 

5. ЗО. 

^ ЛрхивЮЗР . 1886. - Ч. 7, т. 1. С. 75-76. 

* г <3бг$кі К. Кусегзіью і згІасЬіа шоЬес тоїпо- 
иШаш пXIVі XV ш .// КН. 1970. К, 77, № 4. 
5, 829. 

«ІЬіФ-5.830. 

** ]есі І і с к і ]. КІерюі і Ьагібгу іроіесяпє. Рг%ео* 
Ьгайепіе їїІасЬесІию роїхкїедо ш їсЬуікаигут 
окгехіе /еийаіііти. №аг 5 га^а, 1968, 5.134, 

4% РгеІіісЬй^па ]. Месії шусЬошаїссху згІасЬіу 
роіїкіеі іу XVI і росщіки XVII ил 
1938.5. 38, 

4 ЦД1АК, ф. 22, оп. 1 р сир, 17, ари. 132 {1609 
рік), 

■ ? Там-таки. ф, 221» оп, 1, спр, 19, арк, 1 зв. 2 
зй. (1581 рік). 

Аі Там^таки, ф. 25, он. 1, сир. 11, арк. 425 зи. 
(1569 рік). 

^Там-такн, ф. 25, он. 1, спр. 6 , арк., 248 за. 
(1564 р,); Лрхив ЮЗР . 1876. Ч, 6 , т. 1 , С 231 
(1593 рік), 

’- ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, спр. 173, арк, 638- 
640 (1630 рік), 

” ЦДІАКА, ф. 181, оп, 2. спр, 294, арк. 26 
(1623 рік), 

11 АрхивЮЗР. 1876. Ч. 6 »г, 1 . С. 56-57 {1565 
рік), 

Грушевекии М. Местиое управлснне и 
шляхетаоое земле£ладение в польской У кра¬ 
йнє б XIV-XV і. Ц Архиб ЮЗР . 1894. Ч. 8 , т. 
2 , С, 30-32. 

ч |а Ьіопо^зкі А. Рої яка XVI идеки... 5. 389. 

” Любаксхнй М.- Областное де денне. 

С. 351-355; Леонтович Ф. Крестьянский дбор 
6 Аито&ско-русском юсударстве // ЖМЇІП. 
3897, Му 5, С, 2 7; Антонович В. В, Содержшше 
актов об скаяичной шлях те // Архиб ЮЗР, 
1867. 4,4, з, 1 ,С. 4 6 ; Грушевськии М, Історія 
України Руси, Т, 5, С. 138- 3 4Н; Лапни И. И. 


Велико# кня ж єство А итобєкое .., С ], Ші 1 Н*. 
ЗаЬіопош£кі А, Роїзка XVI шіеки рой шг§І^йет 
$го£га/їсгг№-£{аІу5Іусгпут* Т, 1 V; Еіет/г Ни: 
кіе, ІЗкгтпа І І ійіа йхіерте. 1897. Т, 22. 
$.384-394. 

Розділ другий 
Князі 

Роль і місце князів у ментальності 
українського Середньовіччя 

1 ЦД1ЛК, ф, З і, оп. 1 , спр, 9, арк, 891. 

2 ГЧїСЕіескІ. 1845. Т. ю.$, Ш. 

і Яеіас$е пипс/и$%6ха аро£іиІ$кісЬ і інпусЬ 
охбЬ о РоЬее ой гоки 1548 йо гоки І 690/ № усі. 
Е, НукасгстАпікі, Роїпаіі, 1864, Т. 1. $, 460, 
^Міовісскі. 1842. Т. 9,5. 356, 

ЧЬ\6. 1839. Т, 1.3,436, 

*5га|посНа К. 1 >г Vа Іаіа йгіфго тнгусЬ. 
1646, 1648 (Оротайапіе і ІгбіНа). Еа 6 т л. 
1869, Т, 1; Роїзка ін гоки 1646. 5. 186. 

: ОоЬго^оІіка №. Міойоіб Ієг£Є£о і Кгзу^г- 
Іо/а 7.Ьага$кісЬ (Хе иЩ'рет о гойгіпіе ХЬага- 
^кісЬ і Й'уеіогуїет [апихяа Т.Ьигаікіе^о, шо/е- 
шойу Ьгас&аткіе&о}* Ргг^шуйі, 1927, 3, 154. 

1 На0гішіп5кі 2, О (оізато&сі іуїШш екпіаі * 
і л ш йашпе} Яьесгуроіроіііе] // МН. 

1908, К. 1,5,49, 

* \ г оІитіпа Іе$шп, Т. З, 5. 441 - 442. 

' ,:і Циї, да: ОоЬгоУіоІзка №. Міойоїс]егге£о і 
Кггухгіора ХЬаґиікісЬ. 5. 1 54-155. 

11 №(>](¥_}, Кпїагіоїте, $. 649, 650-687. 
и Асонтович Ф. Прабоснособноєть литоб- 
ско-русскои шляхти Ц ЖМНП. 1908, № 6 . 
С. 248; Його ж, Очерки истории литовско-рус- 
скаго права, Образобание тєрритории Литоб- 
ского государства. Санкт-Петербург, 1894, 
С. 261-265» 334. 

11 Див. вступ, прим. 89, 102, 103. 

14 РоіШе йіаіо^їроїііусгпеІ №у0. ]. Ьо^Зт. 
Кої, Кґакб^, 1919.5.234, 

и АисгЬасЬ І. Аігйге/ МісЬароиії КигЬзкї/: 
І.и-Ьен іп биіеигорсііхсЬеп АйеІЩ№еІІ$сЬа$ел 
йех 16,}аЬгЬипйегі5. МііпсЬеп, 1985.5.394-408, 
н Мз историиСтйроконсттнтшюви Во¬ 
льні. еп&рх, всдомостн, 1881, Мї 9, С. 277. 

37 ЯІВ, 1966. Т. 12. 5, 292. 

31 ЦДІАКА, ф. 52. оп, 2, спр. 28, арк. І ібь. 
: 'ЛНБ, ф. Радним.. 181.VI,4, арк. 99, 
№ Проі( 0 підь було надрукопано окремою 
книжкою 1641 року в КиєвомПечерськіЛ дру 
карні (Записко 3.» Ісаевич Я, Пам'4тки кпи к 
ковоіО м иі т ец ш ба; Кит а . г«," с шаре > ■ )ру кі в, в и 
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. 1 «г*ілл чаУ\ г л«г н/, Львів, 1981. Кн. І (157-4—1700)» 
С. Мі- Гут процитовано за сучасною публіка' 
ці«ю: К рскогень В. І. До історії української ба 
:>■ ■-.• л- 1 г учики-лгно-рраторі мої прали. Калан- 
чх І.-нашія ОксеновичЛ Старушича па погребі 
князя І ялі Сбятополк-Четберте[ пінського 
х країнська література бароко, К. н 19$7. 
С 744—771 (зокрема, с* 255-256). 

:: Гуревич А. Я. Проблема гене лиса феоЗа- 
лплма б Заладнай Европе. Москва. 1970. С. 135. 

Кобрин В. Б. ВлОСть и еОбетбеннОсШЬ б 
среднсвековой России (XV-XVI 66.}. Москва, 
І9вї* С. 200, 

■ КрекОтень В. І, До історії.,. с. 255, 
и ГуревйЧ А. Я. Проблемт гене лис а феодс- 
яшма... С. 136. 

^Документи Богдана Хмельницького 
ґ 1643-1657} / Упор. 1, Крип’якевич і І. Бутич. 
К.. 1 К 1 .С.Н. / 

•* Цит,. за: Кулиш П, А. История воссоеди- 
неиия Руси. Санкт-Петербург,* 1874. Т, 1: От 
начала колоншации опустошенной татар- 
погромом Киево-Галицкой Руси до нача¬ 
ла столетней казацко-шляхетской бойньі. 
СІ 10, 

17 Див,, наприклад, складену польською 
мовою 1644 року «Пісню про зацного князя 
Самінла Коряцького», опубл.; іШг раті$1- 
пїк$ш ЬіііогусйПусЬ о дайте] РоЬсе / №у<і, 
]. О. Ніетсеипсг* №аг5га* г а, 1822, Т, 2. 5. 306, 
Про пам’ятку див,: ВознякМ, Цікавапам’ятка 
української писемності* XVII ст. // Україна, 
192?. Березень-квітень (№ 33). С- 3-37, 

п Внкторовский П. И. Затіднорусские Зво- 
рянские фамилии, отпибшие от прабос лабия 
вконцеХУІ и$ХУП $в.К^ Ш2 ,С 202-203. 

^Дашкенич П. П. Рьіцарство на Руси ~ в 
жи ти и тззтІ/ ЧИОНЛ, 1902. Вьтп. 4. С- 19, 
“Цит, аз; МіезіесЬі. 1841, Т, 7. 5. Ш, 

" Цит, за: РИБ. 1903. Т. 1?.ОїбЛШ, 
ВиктОрОВСКИЙ П, И. Западнорусские дво- 
рянские фамилии ., н С- 93; Пеїруїпевич А. С 
АопОАнент к с&одной галицкп-русской лето- 
писи с 1600 но 1700 год~ Аьвов, 1891. С. 182. 
п Ахтьі ЗР. 1851. Т. 4, С. 526. 
и Плохий С, П. Панство и Украйна. По- 
литика Римской курни на украинских землях 
6 XVI XVII64, 1989. С. 31-41. 

' ІЛіегае Нитіогит Арозіоіісогит Ні Ма¬ 
гіям Исгаїпае Шшігапіеі. Нота* 1959. Уоі 1, - 
Р, 2Ш. 

’ Голе нніцев-Куту зон И. М. Гумшшлм у 
ьоі точньіх слання (Украйна н Неларуссинф 
Мїи па, 1961, (і. 52. 


" Докладніше про цс дип,: Мис лан- ькнй І. В, 
З історії розбитну філософських ідей на 
У країні б кінці XVI- першій третин* XVI / ст 
К., 1984, С, 106-124; СКупсМ^^кз-Нсппс! Т. 
5 іУівдотоІб нагадои/а лИасЬіу икгаїщк; е; і 
когасхугпу од ссБуіки XVI до роіоигу XVII ш 
^агдгз^а* 1985. 5. 65-73. 

н Огляд історіографічних пам'яток цього 
часу дня,: Мязцьгк Ю. А. Украинские летописи 
XVII бека* Днепропетрпвск* 1978- 

и СНупсйс^Ьа-НеппеІ Т. ЗтадотаІї нага¬ 
дами... 5. 65, 69; Паславський І, фСтарожнт 
ний наш народ руський... *.// Жовтень, 1983. 
№ 5, С 127, 

^Паслааський 1. П. З історії розбитку 
філософських ідей... С, 118-П 9. 

* 1 РИБ, 1903. Т, 19. Стб. 1000. 

41 Козіистенськнй 3. Палинодія // Україн¬ 
ська література XVII ст. К., 1987. С. 102. 

л:; Цит. за вид.: Бидлі а сирїчь книги Ветхаго 
и Поваго Задіта по язьгку словенску. Москва, 
Ленкнґрад, 1988. фототип, персвкд, під нагля¬ 
дом 1. В. Дергачової, Арк. 7 ня. за. 

^Яременко П. К, Мелетій Смотрицький. 
Життя і творчість. К., 1986, С, 15, 

45 Цит. у перекладі Володимира Крекотня 
і Ростислава Радишевеького за вид,: Смотри- 
цький Мелетій, Трипос// Українська літера¬ 
тура XVII ст... С. 84. 

^ ІЛіл'іп Н. КаІоїісух.ас)а ігІасЬіу гшкіеі а 
ргосе$у а.чутїіасуіне па Ідкгаїщ ш ШасЬ 1569- 
1643/І ТгІитґу і рога^кі. йїтііа г їігіеігї*- киї- 
шгу роївкіс/ XVI-XVIII ^агзга^а, 1989. 

5.69. 

417 СН упсге^ка-НеппеІ Т, Зшіадотоід паго- 

доига.у. 5,125 (поіа 26). 

^Цнт, за: НагVаг<1 ЬіЬгагу оҐ Еагіу Скгаі- 
піап Ьігегаічіге, Техіз апб ГасзітпіЕеі. Уоі. І. 
СатЬгіЗ&с Май,, 1987, Р. 384. 

Персональний склад 
князівського прошарку. 

Князі з погляду закону і традиції 

’Шабульдо Ф. М. 3^.члу Юго-ЗапаЗной Ру¬ 
са в составе Великого княжестда Литобсхо- 
го . К. } 1987. С. 9. 

*Там:-таки. С. 22. 

'Рогоа А, П. Русско-польские культурнь*г 
сбязи в тоху Возрождения (Страйковекий и 
его хроника). Москва^ І96Ь. С, ІЇЬ; Б.пура Р, 
Борьба Литавского Великого Кніїжеетдл про 
тнв Золотой О (кім; От нашеетвия полчищ 


Примітки 


Лі у Синмх вод: Антораф. дис„* 

кін&.ист* ніу к„Вил ьїі юс. 1972. С. 21; Шабульдо 
ф. N1 Зг.ч.іл Юса^Зана&нойРуси.*.С. 28 (також 
ууі порівняння ПОГЛЯДІВ Ині похід Ґедиміна в 
лдрнішІк історіографії: С. 27-28). 

4 Кисгупзкі 5. М, Ііетіе схепиЬогискй-іїс- 
иіепкіе рой гщйаті Іііиху. XV а гагара, 1936, 
3. Ш8; Шабульдо Ф, М, 3* .члн Юго-Запа&ном 
Руси.„. С. Н7 (прим. 90), 

’Багура Р„ Борьба Антовского Великого 
Княжества... С. 20-21; Шабульдо Ф. М Зсмли 
Ю+О'ЗйгшЗной Рут ... С. 28-30, 

‘ТаН’Такн, С 26, 

7 Аетогшси белорусско-литовок ке // 

ПСРЛ. Москва, 1Ш Т, 35. С. 95. 

‘Шабульдо Ф. М, ЗемяйЮго-Зтадной Ру¬ 
си... С. 57-72, 

Власьев Г, А, Князья Острожские к Друц- 
кие 7 Изв. Руе. гснсал. о-ва. Санкт-Петербург, 
1911, Вьіп, 4.С 14-15. 

10 Максимович М. А, Письма о князьях Ост- 
ражених// Собр, соч, К,, 1866, Отд, І, С. 3-6. 

11 Шезїескі. 1839. Т. 3. 5. 259-272; ШШ]. 
Кпіаііошіе. З, 35, 504, 

11 Шабульдо ф. М, Земли Юго-Западной 
Руси... С. 63-64. 

и Там-таки. С. 64, 

"ШШ }, Кпіахіоигіе. 5. XXV, 11, 456”, 
Акт дгойгкіе і гіетзкіе. 1887. Т, 12. 5, 22-60; 
Сге№егіуй$кі К, Оіепа Бійкдгіта к$. ХаіІвиії- 
ка і }Є] гойгіпа/І МН, 1935, ТС. 14. 5. 38; Рагу па 
|. \У зргаше росЬойїенїа Оіепу Рейкбиту 
Ішапоше} І.аЖйшзкщІІ іЬісІ. 5. 90; Актом ЗР* 
1846.1,1.С 44. 

"ТСоІІЇ], Кпіахі&шіе. $. 659. 

н Пор,: Ко]а1отапс2*5.312* 

]Г Шабульдо Ф, М. Земли Юго-Занадной 
Руси ... С. 96, 99. 

1, Ригупа О роеЬойг.єпіи кпіагіа Рейка 
Ьііе&тгкіеф// МН. 1911. К. 4.5.11,13-14. 

■’МоКЇ]. КпіагіоШ* 5. 276, 

'"Натура Р. К., Пашуто В. Т, Культу¬ 
ра Великого хняжест&а Актове кого // ВИ. 
1977, № 4. С, 95-96; Ьоптіапзкі Н. І/ша^і ш 
іргате ройіоїа зрсіеєгпе&о і %о$ройагсге$о 
ют ]й£іеи&)$кіе} і і Кліу^Еі Раті ціко^а кц 
І.К7.0.СШІ1 400-Іетіо) госгпісу шуііапіа 1 5(з(іпи 
Шеччкіево*ТСіІпо, і935.5,245-246;ФІнкопі А. 
V/і гікІ кіщі£ Іііешікі VI Ліній а ипіа Ьогойеіїка 
// Аіепеїш ^НейзкІе. 1930. К, 7, І4 й 3/4, 5, 
47(); Вагііаей 3- Кгешо і ІліЬІіи. 7. ргокіетбш 
шйі роІхко~Іі(такіе}// КІІ. 1969. К. 76, № 3. 
5. 589, 


/к Зимнії А. А. Служивше кня тл ь Р-,. --. 
государ? тве конца XV пе}>вои тре ти XVI <’■ 
Двори нстйо н крспос пиле строй Росеїни XV! 
XVIII вв. Москва, 1975 . С. 28 — 56 ; Його ж. 
Кннжеская знать и фпрмирование состава 
Еоярской думи во второй половин? XV 
первой трети XVI 8.// Ист. ден. 1979, Т. 103. 
С. 195-244; Його ж. Формкрование боярскои 
аристократки в России бо бторой половин? 
XV - первой трети XVI в Москва, 1988, С. 
122-ИЗ; Ко‘брин В, Б. О форм? светскоіа 
.і емлебладенкя в Русском тсударстбе конца 
XV- XVI в.ІІ Учен. зап. МГПИ им. В. И, Ас 
інша. 1969, N 2 309, С, 3-17; Його ж. Власті 
и собственность в ередневєковой России. 
Москва, 1985, С 48-89; Яиин В, А. Новгород- 
ския феодальная вотчина; цепюрцко-генеало- 
гическое исследование. Москва, 1981, С. 213- 
218; Бьячкова М Е, Состав класе а феодилоь 
России в XVI в .: исторшо-генеаяогическое 
исследование. Москва, 1986. С 29-73. 

Л1 3имин А. А, Служильїе княіья... С. 53. 
і3 Бі.[чкоиа М. Е Состав классв феодалоб... 
С. ЗО, 73. 

м Там-такн. С. 3.2—33; Грушевський М. 
Історія України-Руси , Т. 3. С. 35, 

;1 Я ник В, Л. Навсородская феодальная вот¬ 
чина... С 213-215, 

^Кобріїк В. Б. Властр и собственность ,., 
С 49-68. 

Кпіагіогше. 5, 157; Зрісгаїзкі 2.// 
РЗВ. 1966. Т. 12.5. 5. 

А У/о№]. Кшагіошіе. 5 . 157; АрхибЮЗР. 
1867. Ч. 4, т* 1* С. 48* 

Кпіапоше. 5. 180-181. 
й Актьі ЮЗР. 1862, Т. 1. С 44. 

^Асомтонич Ф. Правоспособность литов- 
ско-русекой шляхти// ЖМНП, № 6. С. 246, 
'%оіґО. Кпіагіошіе. 5, XXI* 

^Вопіескі А, Росгєі; Вопієскі А. ИегЬагг. 
^Внтте Е, И. Комментарнії к Зревнейшпм 
помяникам Киево-Печерской Лаври а Києва 
Золо товерхо-Михайловскою монастьіря 
ЧИОНЛ, 1910-1914, Кн. 21-25, 

3, Ошоггасїек Сепеиіо^іа. ТиЬІісе Ор- 
гас. №1. О^'оггасг^к. ^агкіача, 1959. 

Бьзчкова М, Е. Состав класе а феоди \ов ,..; 
Зимии А, А. Фармиробание боярскои яристо 
кращим., . 

>? Дин. у переліку праць, каави яких пане 
депо скорочено: Хіоитік £ЄО£* а/ісхну. 
и Диа, Тіім^тіки; РЗВ. 
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При мітки 


“Роллогіїлс про Юзефа (Іосіфа Людоіґо- 
імчаї Вольфа, зокрема про його життя у ІІс- 
тербурзік лин.: Бьічкора М. II. Юзеф Врльф 
В Піетер&урге (Из истаріли іеиеалотнеских 
шследобаннй 6 коследней нетберти XIX 6.) 

ІІстория и (історики: Ис термограф. ежегод- 
нмк. І9Г8. Москва, 1381. С. 252—262„ 

^Ригупа }. О росЬойїепіи кміагіа Рейка 
МехцчїкІе$о ' МН. 19 П. К. 4. $. 6- І5 Т 4.3-47, 
74-82. 

■"КлсЦіпіпівкі 2, \У хргаше росЬоіігепіа Рс- 
й'ка №іе$шігкіе&о // МН. 1911. II. 4. 8. 142- 
150, 182-185; рухупа ), У2 іргате Рейка N і ез- 
иіїкіе&о ІЬігі. 1912, К, 5.5.18-26;58-85; Рго- 
ігЬаїка Л. С*у то£Ііи/а }езі ійепіусгпоЛс кпіа- 
хійіа РНеішіехкісЬ г КогуЬиіотсгаті? Ц 
ІЬІіі К. 15, 5, 88-92; Ргосказка А, Зрбг о Рей¬ 
ка №Шшхкі*&о // ІЬШ, 1913. К. 6. 5, 190- 
194; РасІгітпішкі 2, Іііпегагхе кх. Рєйога Ко- 
туЬШашіс 2 .а і кх. Рейка Міеїшігкїе^о // ІЬМ. 

5. 194-200; 5етко*4сг V/!. КоґуЬшашісге і 
Шеіиііхеу ш шіеііе $/га$іііукі // ІЬіск 5. 200- 
204; Ригу па }, КогуЬцІоиііс г є Ше£и?ізісу. Море 
охіаіпіе іїоию ш ойрот ейхі рго /. Иєткошс- 
&от// ГЬіа. і 930, Е, 9, 5. 105-119; Ригу па 1, 
Отііо, кх. гигои/хкі, охіго§хкї, сЬеітхкі і 
роїотхіия?// ІЬій. 1931, К, 10. С, 251-258* 269- 
274, 

^Антонович В, Б, Окерк исторни Великого 
княжестба Аитовсхого до емерти к. Олі?- 
їерди І І Монографии по нстории За паднок 
н Юго-Западной России, К., 1885. Т. 1. С. 38. 
Див. також: КрОДОСЛОиие АНТ0ИСКИХ КИЯЗЄЙ&, 
опубл.: Дмитркева Р. ГЕ Скіианиеохнязьяхбла- 
димирских. Москва, Аенинґрад, 1955, С+ 179, 

4, Ригупа ]. V/ хргаиііе Рейка Міе£шігкїє&о... 
5.64. 

“Ригупаф Оапіїо, кх. їигошкі... 5. 252. 

^Максимович М, А. Письма о князьях 

Острожскнх... С 1-7; №оііГГ ^ Кпіагіоміе. 

5. 342; Раргоскї. Негру, 5, 448; Власьев Г. Про- 
исхождение князей Острожских // Загс, им- 
перат, генеал. о-ва, 1906, Т. 2. С. 349 350; 
Баумгартен Н. А. Втора я галщкая дтіасмин 
І І Изв, рус. генеал. о-ва. 1909. Т. 9. С. 1-53; 
Ваипі^агіеп N. НаїісЬ еі Охіго% і І Огкчіїуііа 
СЬгіїїіапа Регіоне а, Кота, 1937, Т, 3. Р. 164 - 
167; Воитоннч Л. В. Генеалогія династії 
Рюрикобичій; Бібліогр, ЇШід, Киїн г , 1990, 

С, 122-123, 

Ригу па }, Оинїіо, кі. іиготМі... 5. 251 

253, 

* Г ЇЬЇф5.254. 
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Ригу па ], О роеЬойіепіи кніажій Рейка 
NЇ£$иігкіе£0. ,* $, 76-78; Еіи&сіепі, Вапйо, кі 
іигоіахкг... 5. 271. 

^Ригупа ], Оапііо, кх. Іигоилкі.,, 5. 254 
™ Кпіахісгшіе, 5. 343. 

''АгсЬішитХащиіШш 1887. Т. 1, 5. 2. 
“ІЬМ, 5. 6. 

"’РиІіко^ікі Е,. Касігіпііпзкі І, Кпіапашіє і 
їйІйсЬій тцйгу&апет. У/іерггет,Вирст , Ргу 
ріесщ, Опіхігет і рбІПосщтІ зіокаті Каграї 

ОхШіепі. Ксакй* + 1880, Т. 1, 5. 29-30. 

и АгєЬшит ЗапдихікРи*. 1887. Т. 1, - 5,11, 
'■''ЧРоІЇґ^ Кпіагіоине. 5. 344. 

] ‘Р.№ 1938. Т. 4.5.382. 

'■ Ригу па ]. Оапіїо, кх. шготкі 5, 256- 
258; КаЗгіспіщікі "І., Мопо%га[іа XX• 
огаг іппусЬроіоткбц) ЬиЬатіа-Рсйога ОІ^егйо- 
и>ісг.а л:. Каїптхкіе&о, 1906. Т, 1,5, 28- 
38. 

п АгсЬішшп Зап^иізкою, 1887. Т. 1, 5. 29, 
!ї Ч№оІ.ВД+ Кпіагіоте. 5.587-594, 
^Бібліографію пращ» про князя Костянтк- 
на Івановича Острозького див.: Р5В. 1980. 
Т. 25 + 5. 321, 

ИІ Пор. привілеї у виданні: АгсЬімтт З'ди- 
£Ш2кО№, Т. 1-3, 

іг Ітиегіїап ато 1620 К, 22 V,; Зїсскі Т. ]. 
ХЬоги і з І ери. Органу і ратщікі. 5. 7. 

°Пор« АгсЬіитт 5ан£и$%к6и>, 1887. Т. 1, 
5 + 68, 77, 85, 88; ІШ, 1890, Т. З, 5. 113, 114, 297 
рзздЗт. 

и Підрахунки М* К, Аюбавськото; Аюбаа- 
сккй М. Аитобскофусский сейм ... С. 355, 357, 
^Менжинский В. С. Структура феодаль¬ 
ного зенлеВладенця 6 Великом княжестбе Аи- 
тобском (по материалам Переписи Войска 
1У28 г,;//КсторияСССР. 1987, N6 3,С. 166. 

44 Ео^тІаїі5кс Н. Рорїзу іиоізка МПеІкіе$о 
Кхц їіша иіеиккігхо ш XVI и>. како *тй!о йо 
йхїе/6 ю гаїийпїепіа // Мебіееаііа. \К? 50 гас- 
гпісе ргасу пайкове] Запа Вфґоиїкіе^о, МС'аг- 
?га^а > 1960, 5, 431; Доунар-Запольскі М> В. 
Сацьіяльна-жанамічная структури Аітоус- 
ка-Беларускае дляржибш у XVI-XVПІ с тале 
цьцях // Гістарьічна-арзгаолоґІчНьг зборнік. 
1927, № 1. С. 18, 

Ктахіош іе. 5, 353-355; 7!еІои> 
кі К. // Р5Я 1959. Т. 6, 8, 424 425; Е^еш, 
Р5В, -1973. Т, 18, 5. 222-224. 

г>4 Бібліографію праць, присвячення мсн.ісьі 
Кос гвнт мну (Виєилю} Остроз і.ксіяе V, лнв.: 
Міщько 1.3. Матеріали до історії Острозько* 
академії (1*7 А П>і6): іиомоср, Росі)2 К., 


Примітки 


1990; ґіого ж, Острозька с л ос я но*; рек о* ла¬ 
тинська академія (1576-1636}^ К.„ 1 

С, 73—115. 

*'2геи¥іі і Ігіж'кгше. 1К97. Т. 22, 5, 582; Зіоитік 
$<а£ґа[іоту. 1882. Т. З, 5. 64; іЬїб. ІШ, І, 4. 
5. 626; іЬіб. 1886. - Т. 7. 5, 686-687; Вопісскі А. 
НггЬт. ШІ. Т. 1.5. 25-27. 

™Р5В. 1968. ТЛ4. 5- 219, 

11 Апиіск Т. Зігикіига вроіесхпа зхІасЬіу Ьга- 
с$й№$кіеі IV ішісіїс (агу[у роЗутнемо % г. 1629 
// РН. 1985. Т. 76, ї. 2. 5. 239, Інші переліки 
маетк і в Острозьких диа.: Кагбаагс^їсгЗ. Охіер? 
ЗаинііСряЄ ті азі а Озігода. МаіегШу до ЬІЗІОГІІ 
ХУсІупІО- ЗУагїіачеа; Кгакй^-, 1919, 5. 220-221] 
0їеі$О52 ], Родхіаі Іаіу/игиііит 0$Іго£$кісЬ XV 
гоки 1621 // Асїа Упіуегвіїайв М^гаїЕіІауІеизіз, 
1969, №108.5. 5 {поЕа 6)* 

?ї Згарюска К. Оги а Ша дхіеріа пазгусЬ.» 
Т, 1.5.16; СИупсге вдка-НеппеІ Т.// Р5В. 1979, 
Т, 24, 5. 485; Оїи^оя ]. Род&аї Шу$тдіит 
0${го£зкісЬ... 3. 5 (поЕа 6). 

п Копальский Н. П. Акт 1603 хода раздс- 
я а влаЗений князей Остра же ких как исто- 
рический источних// Вопроеь: отечественной 
и сторно графи п и источни доведення. Дкеяро- 
петровск, 1975, Вьт, 2. С. 116-117, 

Кпі&гіошіе, 3. 357. 

; *Ковальсккн В, П, Акт 1603 года.,, С. 122 
(також тут див. перелік маєтків, які відійшли 
до кожного з братів: є, 125-128). 

4 Уоіитіпа Іе&ит. Т, 2, 8, 466, 

”Міе$Іескї. 1845. Т. 10. -5.98. 

™Из истории Староконстантинова // Во- 
лук. спарх. ведомостн. 1Є8І П № 9. С, 280. 

П ШШ], Кпіаиоте. 5. 358; Ш%аш]. Род- 
хШ Ійіу/ипдішії ОзІго^зкісЬ^*; Іпшепіагх апно 
1620.., К. 1-485. 

м К исЬо’лче г 2. Зроіесх не коп$екшепс]е рохі$- 
ридсеї Зе§&шжр тоі.поаЯадхШа роккіе^о 
XVII- XVIIIIV, і і КН, 1969, К, 76, № 1.5. 21- 
42; Е|икіЗепгі, /езгсгеохіготи і піегдгоили та%- 
паїош// КН. 1970. К. 77, № 2. - 5. 394-403, 
"Коїі^огоіхйкі Е, 2{ігйшіеіпіе£еІгои??е та§- 
тіїю XVI-XVII ипеки// КН. 1969, К. 76, Ма 4. 
5.865-837, 

ь: АгсЬішит 5ап%шхк6ш 1890, Т, 3. 5. 49; 
Ініиепїагх аппо 1620 ... К. 21; Описание доку- 
ментов МАМЮ. С, 168, 

"Волинська частина перепису війська 
1528 року опубл.: РІЗ Б. 1915. Т. 33- Стб. 183- 
!88; АгсЬіфит 5-ап&изгкби?. 1890. Т, З, С, 323- 
325; Аитм ВАК , Т, ІЗ. С. 18“21. Тут і далі мн 
в цифрових підрахунках користуємося видан¬ 


ням перепису» що його підготував С, А Н : і 
шицькин для РИБ. 

** Волинський тариф подимного опублі¬ 
ковано п інтерпретації О. І. Бараноинча (Вір;: 
нопичО. Залюдненая України перед Х мельнич¬ 
чиною. К., 1930), 

**Менжикскнн Б, С, Структура феоди аь- 
ношо землевладения,,, С, 168, 

Кпгахіотє. 5. 49, 

^РЯчЄ, Ш 5,ТЛЗ,Стб, 183. 
и Ч7о№]. КпШШе, 5, 398, 408. 

^ЇЇгйШи Зг.іе]<уц>е. 1877. Т, 6,5. 20, 
^Аеонтович Ф. И. Соеловньш жни.-, С. 30, 
ТихомировМ. Н, Росеия6XVI столстии, 
Москва, 1962. С, 46-52, Про різницю між ди¬ 
настичними й службовими уділами див. та¬ 
кож: Зимин А, А, Формиробание боярской арц- 
стокрштт,., С. 143. 

’Чіро зумовленість іменування феодалі а 
спадковістю їхнього землеволодіння ширше 
див.: Яковскко Н. Н., Боряк Г. В. Родовая ан- 
троуюнимия Прабобережной У кращий как 
отражение соцнальной структур** общестба 
(но актам конца XIV-XVI 6.) // ВИД. 1987. 
Вьі« + 19. С, 22-38, 

п АгсЬітлт Зап&изхкбш. 1887. Т. 1. - 5. 5. 
™±г6&а Зхіерше. 1877. Т. 6.5. 100. 

■ 5 Кобрин В. Б» О формах светского земле- 
бладения $ Русском госудйрст&е конца ХУ- 
ХУ І в , // Учен. зас, МҐПИ им, В. И. Аенина. 
1969, № 309. С. 3-17. 

,й Зимин А. А, Формирование боярской ари- 
стократии... С. 123. 

ч ' Жизкь князя АнЗрея Михайловича Курб- 
ского в Аитве и на Вольти/ Подг. Н, Д, Ива- 
нишев, К., 1849, Т, 1, С. 27, 37, 242 та ін,; Аг - 
еЬішит $ап£шгк6и>, Т. 1-7. 

4 Зимин А, А. Формирование боярской ари- 
стократии... С, 124-137. Мотивацію переходу 
службових князів на службу до московського 
царя див,: БасЕшз О. Р. Моїіьез ар\Уезі Киззіап 
МоЬІез іп Оезегііп% РііЬиапіа /ог Мозкст; 
1377-1514. Еа^гспсе, 1957. 

Ч9 3имин А, А. Формирование боярской ари - 
стократии ,,, С, 123, 146, 

т Акта* АМ + Т, 1, С, 141 (до 1497 р,). 
їоі АгсЬї-шит бап^изхкбш, 1887. Т. 1. 5. 36- 
39. 

] ^РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 23, арк, 10 .ш, 

11 . 

ІОІ Леонтович Ф, П. Рада великих кшией 
литобских// ЖМНП. 1907, № ( > С. 141. 

ш А юб а вс к и й М. А итовско-руа кий і• ей ч ,., 
С, 472. 
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‘ Г*м-Тяки. С. 151, И2. 

■ \х ріії [ Кш'аїіошгіе. 5. 82, 

: Пар. привілей такого змісту Костянти¬ 
нові Івановичу Острозькому: АгсЬіижт Зап- 
1890. Т. і. З, 215. 

їда РДАДА, ф. 389, оп. 1, сер. 21, арк. 89. 
Аналогічний перелік Там-таки: сир. 23, арк. 85 
за. (1539 рік). 

Іі;ч Пор.: ЇпнМіі дзіеіоше. 1877. Т. 6.5. 2, 20- 

21. 

] " Любавский М. Аитовско-руссхий сейм... 
С 495. 

ЧРоИЦ. Кпіагіош*. 5, 230. 

112 ЦД1АКЛ, ф. 181. оп. 2, спр, 3166, арк. І. 

І ІЗ. Опубл,; Ульяновський В. І., Яковенко 
Н, М. Київський літопис першої чверті XVII 
сш// УІЖ. 1989, N8 5. С. 113-114, 

П4 Сборник мате риз лов по исторической 
топографиг* Києва и его окрестностеїі, К., 
1874. Отд. 11. С. 39. 

п1 ЧРоі!ТІ. Кпгаяіоипе. 5иЬ УосіЬиз. 

Здобутки і втрати князів 
у реформах 60- х років 
XVI століття 

' Біасіпіскі К. В гас і а \УїйдуЗІаи>а-}а£Іе11у 
0 І£€гда\і)іс 2 .й 1 кп61а Роїїкі , теікіе&о хфсіа 
иішу, 1^б^ т 1867.5, 336. 

1 гру шевський М. Історія У країни-Руси, 

Т. 4Х. 218. 

н №оШГЗ. Земаїогошїе. $. 8; Вопіескі А, Ро- 
с%£І. 5. 38. 260, 279, 299. 

'ШШ]. Кчкшоїте 3.35. 

^оіії]. Зепаїогоіиіе. 5. 22. 

‘ ІШ. 5 21. 

7 Вагіогаекісг},// ЕпсукІореШа ро^дгескпа. 
Т. 27. 5,235. 

1 Согіш І. Ооситепіе ргіьііоаге іа іліогіа 
Котапіеі сніте він агсЬШІе роїопе, ЗесоіиІ а І 
ХУЇ-Іеа. Висиге§й, 1979. Р. 208. 

’ Д певних Аюблинского сейма. С. 381 -382. 

Там-такн, С, 385-386. 

'' На'іескі О, Рпу^схемг Родіалїа, У/оІупїа 
і Кііотхсггугпу до Когопу иг коки 1569, Кга- 
кй™,,1915.5. 44. 

и ЦДіАК Р ф. 25, оп, 1, епр. 11, арк, 416 ав, 
(1569 рік). 

и Гам-таки, ф. 28, оп. І, спр, 4, ари. 219 ав, 
(1369 рік). 

; ам таки, спр. 20, арк. 235 гід. 

1 АгсЬішит ЗтщшгМш. 1910. Т. 7. 3. 398. 

'■ РДДДА, ф. 389, оп. 1, пір. 23, арк. 12 зи. 


,7 Там-таки. ф, 389, оп, 1, сир, 21, ірк, 170 
ли. 176 ав.; АгеЬішит Зап^илгкчш. 1890, Т 4 5. 
206-209, 562-565. 

Іі ВагсІйсН ]. О байте} і піедаите; Іліи іс. 
Роїпай, 1988. $. 23. 

15 Уоіктіпа Іе§ит. Т. 2. 3. 83, 86. 
л Кае)/ітіп$кі 2>. О Іоізатоісі іуіідбш *кт 
ай* і *кліц£е* ги дайте; Кгесвур&зроіїіе/ // 
МН. 1908. К. 1.5.52. 

21 Уоітпіпа Іе£шп. Т. 2. 5. 83* 86. 

11 Дневних Люблинсхого сейма. С. 385-386. 
н ЛСАД МК, кз. 124, к. 71 V. 72. 

24 №оіГ^. Кпіаиошіе-, ЧРоіґі }. Зі'па(огошїе. 
5иЬ УосіЬиз. 

21 Вопіескі А. Рос ге і; Вопіескі А. НегЬагт. 
5иЬ уосіЬиа. 

н РЗВ. Т. 1-31.5иЬ УосіЬиз. 
і: РДАДА, ф, 389, оп. 1, сир. 191-219: 
АСАО, МК, кї. 148, 154, 163, 177-182, 189; 
Уінгіп Н. Мйріуи> згІасЬіу роїлкіе; па икгаіп$ 
шІШасЬ 1569-1648. Яогргаіса докіоглка. №аг- 
£ 2 ,ама, 1987 (машинопис зберігається & Інсти¬ 
туті Історії Польської Академії наук). 

5. 270- 274. 

п Жизнь князя Курбского в Аитбе и на Во¬ 
лги пн.» Т, 1. С. 6-9. 

” ДД1АК, ф. 25, оп. 1, спр. 9, арк, 49. 

' л Там-такн, ф. 28, оп. 1, спр. 84, арк. 61. 
л Там-таки, ф. 25, оп. 1, спр. 13, арк. 471 
зв. 

Малиновский И. Сборник материалоі у 
отпосящихся к исморин панобфадьі Великого 
княжества ЛитобскОго. Томск, 1901. С 466- 

467. 

33 ДД1АК, ф, 25, оп. 1, спр. 15, арк. 45. 
^Там-таки, спр. 25, арк. 169-172, 182 зв. 
184. 

и Там-таки, спр. 13, арк„ 65 зв. 66. 

'■ Там-таки, спр. ІЗ, арк. 612, 

■^Там-таки, спр. 12, арк, 318 зв. 

■*Там-таки т спр. 173, арк, 400 за. 
й Уоіитіпа Іс%ит. Т. 2,5.83, 87, 
н '' Ні іі отій рапліищ і ргаша Ррілкі до г, 17 9 У 
Ч7аг5га^ г д, 1957, Сг. 2; Од роїошу ХУ шіеки до 
г. 1795,3. 138 , 

41 ГЬісІЗ. 139-140. 

^ЗійпіЛаша ОШі^сута дуагуилї 1643- 
165і/Щу± №. Сгегтак. КґйкЙі¥, 1^07, $, 46- 
47. 

Вагапоіл зкі В. Ог^апііас/а июрка роЬки-- 
ги ШасЬ (ггудгїеліуср і аіегд^ітіусЬ X 17/ 
шіеки. -^агага^й, 1^57.5, 188- 18^, 

^ іЬїсі. 3. 189, 
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" ІМ,5. 1*2. 

•Пор. «діоскву* і серби» ия службі у Ко- 
сі чмтині Осгрозисого (И75 рік: ЦДІАК, ф. 23, 
ой. 1,. снр, І ^.дрк. 382 т: 1Ї73 р.: Мнцько 1.3. 
Острозькі » слоб'яно-грека-латинська акоде- 
чїл., С. 41; теж - «москвмчш* Алекеакдрл 
Сам так.і (Ш8 рік; АгсЬіишт Зап^изМш 
1890. Т. 4. 117) та ін. 

г ЦДЇАК, ф, 25, оп. І, спр. 45% арк. 307 за. 

щі Бараноянч О. Залюдненим,» С. 42. 

* Бя раковин А. И. Украйна накануне ,,. С. 5і. 

4 ЦДЇАК, ф. 25, ОП. 1, спр. 15, арк. 469; 
Раргоскі. НїтЬу. 5. 451. 

1 Вага поезій В, Ог$апі%ща шорка рої і г- 
кіе£0... 5. 193. 

,; Тоткіотісх №. ТвіїатсШ/сгетіе&і №її- 
піошіескіедо 7 МН. 1930. К. 9. 5. 75-76. 

■"ЦДЇАК, ф. 25, оп. 1, сир. 15, арк. 325 зв.; 
Мицько І. 3. Острозька слов г яно-грско-ла- 
томськаакадемія», С. 58; Раті^іпікі о Копіес- 
роізкісЬ. Ргґусзупек до дгі суди- г роїікісЬ XVII 
к іска 1 №у<| г 5Ь РпсуІ^скі. Г.ч'білч 1542. 5. 165. 

4 ІДДІАК, ф. И, оп. І, спр. 11, арк. 110 зв.; 
Николайчик Ф, Д. Матернольі по исторгш 
зечлеблодения хнялей Вашнебецких б Аебобе- 
режной Украйні// ЧИОНЛ. 1900. Кк. 14, вьт. 
2/ З- С. 182. 

» РДД.1968.Т. 14.5. 59, 61-62, 139. 

,4 КлепатскийП. Г, Оч^кіі поистории Киеб- 
скойземли... С. 512; Антонович В. Содержание 
актоб о козаках, 1500-1648 год І І Архиб 
ЮЗР, 1563. Ч, З, т. 1* С XXVI; Любавский М. 
Областное Веление», С. 532; Грушевський М. 
Історія Украгни-Руси, Т. 7, С. 85. 

”АюшАМ.Т.2.С.Ш. 

м Согґш |. Ооситепіе ргіьііоаге Іа Шо- 
тіа Котйпіеі... Р, 95 (1545 р.); АгсЬішит $&п- 
$иі 2 кбги. ШО. Т. 4, 5. 124 (1567 рік); Груїиев- 
ський М. Історія України-Русза Т\ 7, С« 96- 
97. 

'■ №о1її ], Кпіахіошіе. 5. 376. 

40 ЦДЇАК, ф. 25, оп, 1, спр. П, арк. 96 зв., 

97. 

« АСА Д МК, Ь. 39, к. 81 V. 82. 

42 СогГи* ]. Посшпепїс ргШюаге і а і попа 
Яотйпіеі,., Р. 335. 

Г1 Сторожонко А, В. СтефинБаторийидне- 
пробікие козаки. Исследобание, памятники, 
документ* и заметки- К., 1904, С. 20; Кулиш 
П. А Истпория боссоединеншг Руш ... С. 267. 

,ч Вопісскі А„ Росхсі. 3. 152-1 53. 

' г1 Бараноякч А. И, Украйна накануне», 
С.63. 

44 ЗифосНа К. ОтІа1л„ Т. І. 5, 251 24, 


Спалах князівської потужної ітм* 
б останній третині ХУІ - 
першій половині XVIІ століття . 
Князі- господарі та князі- слуги 

I Гру в] енський М, Історія УкраїниРуси, 
Т. 6.С.28К. 

^аЬіопол^кі А. РоІзкаХУІ шіекироди;г^- 
дєт &ео$та /г С2ПО5І0 іухіус Щупе. Хістіі Янікіе, 

{/кгаіпа (Кі/6ш~ ШгшАаш)// /.годіа дхикте* 
1897. Т. 22. $. 386-387, 582-587; ВопіесІїї А. 
НегЬап ., 1901 Т. 1. 5. 25-27; Р5В. 1969. Т. 14. 
5. 219; Аазаревекнй А. М Аубенщина и княашч 
Виишевецкие// КС. 1896, Н& 1. С. 115-127; Міг 2. 
С. 209-229; № 3. СІ. 334-357; Ннколайчик Ф. Д. 
Материальі по иепюрии землебладгння кнйзей 
Вжццебецких в Лебобережной У крайнє .. 
С. 84-192; Його ж. Начало и рост полтавских 
владений Вишнебщких поданими АшпОвск&і* 
метрики І І Тр. XI Археол. с-везда. Москва, 
1902, Т. 2. С. 95-104; Архиб ЮЗР. 1869. Ч. 5, 
т. І. С. 84-85, 540-541; РДАДА^ Ф- ^9, оп. 1, 
спр. 197, арк. 143 і зв.; спр. 203, арк. 37; ЦДЇАК, 
ф. 11, оп. 1, спр. 1, арк. 119 дв.; НБЗ ? П ф, 1, спр. 
4104, арк. 534; АНБ, ф, Оссол., спр. 7444/11, 

4. 1, арк. 125. 

^аЬ1опо^$к1 А. РоПка XVI ибеки... 8, 583- 
586. 

ЧШ.&С03. 

• ІЬМ. З. 603-604. 

*Клепатскин П. Ґ. Очеркн по истории 
Киевской земли». С. 5 77. 

7 Рггегбгіескі А. Родоіе, \УоІуп, ІІкгаіпа. 
Органу тіерс і сгазбш. №і)по, 1841^ 5. 41-42; 
Аазаревскнй А. М. Аубенщина и кия.т&я Виш- 
небщкие// КС. 1896, № 3. С. 344. 

*Грушевський М. Історія УкраІни-Русш 
Т, 6. С. 280. 

’ ЦДЇАК, ф. 25, о її. 1, спр. 459, арк. 206. 

10 Гру шевський М. Історія Украіни-Руси. 
Т.6.С. 286. 

:: Баранович О. Залюдненая.*> С. 141-155; 
Апіїїік 2, 5ігикїига зроіесгпа зхІйсЬіу Ьга- 
сіаьзікц,., 5. 237-249; Яковенко Н. М. Склад 
шляхти-землс&ласнихіб Київського воєвод¬ 
ства напередодні Визвольної війни україпсь 
кого народу 1648-1654 рр. // Феодалізм на 
Україні. К., 1990. С. 91-98. 

II РИБ. 1915. Т. 33. Стб. 1237-1256, 

и Акіа ипіі Роїзкі г Ьіїщ. 1385-1791 
1 й ^ у^, 5. КіИпеЬа, Ш. БетЬо^Ісг* Кгакб 1 », 1932, 

5. 327. 

н Акґа ^годікіе і хістзкіс 1903. Т. 18, 
5.264(149 1833). 
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' 1ІДІЛК, ф. 25, оп, 1, аїр. П + ирКч 110-114, 

№1 і .їж. 

" Гам-г.іки, ф. 11, он. 1, сир. 6, ррк- 23 зи, 

Гам-тлки, ф. 24, оп. І, спр. 2 Л арк, 1 40, 

;г Тлм-тлки, ф. П,оп. Е р сир. 8. арк. 259. 

Там-такп, ф, 28, оп н 1. сир. 15, арк, 186, 
241 зв, 

МГоІЙГ І. Кпіахіошіе. 5. 158; Архив ЮЗР . 
1907. Ч. 8, т. 4, С. 335; ЦДІ АК, ф, 256, оп. 1, сир. 
22. арк, 22,38. 55. 

Розділ третій 

Пани 

Походження титулу 4 пан» 

] Цит. за: Урітї&кі V?. Оюіе сЬшіІе % йшерб'Ш 
рогешоїисурщ Пкгаіпу // 2 <3гіс|6^ Икгаіпу. 
Кііеда ратіфкоша Ьи сгсі ЮТобіітіегіа Ато- 
по^ісга, РаиІіпа5цгІ£сіскіе£о і Тасієийга Нуізкіе- 
80, К, г 1912.5. 539. 

; Аеонтовнч Ф. Правоспособность литов- 
ско-русской шляхти // ЖМНП. 1908, № З, 
С, 321; Його ж. Сословньш тип территори- 
ально-адлшнистративного состава Аитов- 
скою государства и его причини/} ЖМНП, 
Ш5 Т Мс 6. С. 128; Лаппо И, И, Великое кня- 
жество Аитовское.,. Т, 1. С. 262; Аюбавс- 
КИЙ М. Областное Зелєние.„ С. 702; Довнар- 
Запольский М. Г ос ударе твепное хазяйство... 
С. 647-648; Гру шевський М, Історія України- 
Руси. Т. 5, С. 30-38, 

’ Леонтовнч ф. Правоспособность литов- 
ско-русскойшляхтьі // ЖМНП, 1908,№7, С.46. 

4 Аеонтовнч ф. И. Рада великих князей ли- 
товсхих// Там-таки. 1907, № 9. С, 148. 

5 Аюбанский М. Областное деление... 
С. 312, 539, 560; Кленатский П, Г. Очерки чо ис- 
тории Киевской земли... С. 538. 

6- Пьянкоу А. П. Землеу ладанне і прьівилеі 
феаЗалауі '/ Гістормя Беларускай ССР. Мінск, 
1972. Т. 1, С145. 

'Менжинскнй Б, С, Структура феодаль¬ 
ною землевладенин в Великом княжестве Аи- 
товском (но матеріалам Переписи войска 
1 5 2Н і.) і І Йстория СССР, 1987, № 3. С. 166, 

ь Грамоти XIV ст. С. 9-19, 

4 Пор.: Дашкевич Я, Р, Грамотьі князя Аьва 
Даниловича кап иселедователиская проблема 
// Историографичегкке и источкнкойіїдчєскиє 
проблеми! отечеетвенной ксторни- Днеиропет- 
ровск, 1985. С. 133-139. 


■* Роаов В. Українські грамоти. * . 4 (гїіслч 
1349 року), К) { 1359 рік), 12(1166 рік, 16 П Ч-. 
ріп). 

11 Зіагобезку зіоїт/к, РгаЬз, 1985, 2, 3 5. 
5,39-42. 

Там-таки. Про переклад «Швабського 
прана* дии.: $їаго£е$ку зіоипік. (ігодпі іїаіі, 
зоиріз рготепй а хкгаіек. РгаНа, 1968,5, 101. 

” Кубинський О. А. Розвиток галицько 
волинського документа в контексті міжсло¬ 
в'янських зв'язків XIIІ-XIV ст. // 3 історії 
міжслов'янський зв’язків. К, 3 1893. С,44. 

и Дашкепич Я. Р- Грамот# князя Аьва.. 
С. 134; Його ж. Письменнш источники и яа^ 
раисторическая традиция (К шученню ис- 
точников по истории Галщко-Вольінского 
княжества второй половину XIII в,} // Бо¬ 
стон ная Енропа й древности и ередневековие. 
Проблеми! источниковедекия.Чтения памяти... 

B, Г, Пашуто: Тез, докл. Москва, 1990. С. 42. 

]> Яковлів А, Впливи старочеського права 
на право українсь ко-л и товської доби XV- XVI 
ст. Прага, 1929; Гумецька Л, А, Чи впливала 
старочеська мова на мову українських гра¬ 
мот XIV-XV ст. І/ Мовознавство, 1967, № 4. 

C. 92-95; Купчинський О, А, Розвиток га¬ 
лицько-волинського документа в контексті 
міжслов'янських зв'язків XIII-XV ст... 
С. 25-45; Масйгек.1. РозіорасЬзрізоапвйШіпу 
VрЬогйртдпі Іїкгаряв копсет 14 а V І роїоьіпе 
15 зїоіеіі І І Ргапки ХЧ/іІІатоуі к іСіЗіжІе&Зипат 
5Ь. ргасін РгаЬа» 1954. 5. 49-63; Е]іі$!Іет. К 
ііірїпат бегко-икгарпзкусЬ а £езко-гитип$кусЬ 
\>£ІаЬй 2рюІ. Н, а 1 рої. 15. зіоіеіі// Зіоуапзкі! 
Ьія, £іікііс+ 1960, № 3. 5. 127-184; Е|иМет. 
К оійгсе агіаЬй Іїзііпу Єезкв, иктарткі а 
тоШаизкв удгиЬірсіоиігиї 15 зіоіеіі// ВЬ. ргас£ 
ПіоаоГіскй Іакиїїу Вгпдпзк^ ипіуегзіїу. 1960, К. 9 
(КасІа Нівіогіскй, Й, 7). 5. 151-159, 

341 Останню публікацію тексту грамоти див,; 
Грамоти XIV ст. С. 62. Порівняння погдядіп 
щодо її а агенти ч пости див.: Крикун М. Г. По¬ 
чатий ... С, 41-44. 

^Зїа^пЗскІ К. Вгасіа \Уіадузіаіеа-}а§іеРу 
ОІ^егдогсісла. кгбіа Роїзкі, іаіеікіе^о кзцсіа 
Ьііигу. 1867. Б, 324, 364, 

І!: 0скар Халецький нарамоиуе 39 таких 
привілеїв, що збереглися повними текстами 
{Наіескі 0. ОзШпіе Іиіа ЗшїіІгу^іеНу і зрти а 
июІуАзка га Каьітіегга (а^іеНопссука, Кгако^, 
1915, 5. 286-295), 

14 Пор, привілеї СаидрнГайлії у багатиох ни 
даіінях, зокрема: АгсЬіитт $ап£излкіЩ'- Г. 1. 
1887. 5, 42, 44. 45, 47; Ш, 1890, Т. З, Б. 4. 7, 8: 


Примітки 


Лмя» ЛМ- Т. І, С 45 та Ін.; Актам ЮЗР. 1 
1 ЇХ. ІЬК 17-18, 20-21 та ін,; Розов В, Ух- 
раїт'Иіі флмотм* С. 117і 127, 128 та ін. 

**АгсЬішит Вап^иіікйщ, 1887. Т, 1, 5. 50, 

%. 

31 Див,, зокрема* приватні акти другої поло¬ 
вин» XVстоліття у вид,: АгсЬіиштЗаіфізгкііш. 
1890. Г. З, 

■Пор. привілей 1437 року, писаний у Киє¬ 
ві, де за свідків є «пан Єско Мишкович, а пан 
Ролей ко, а пан Ми кайло Мошенський* {Акт& 
ЮЗР- Ш2.Т. IX. 12). 

■'Див, у публікації Михайла Гру шевського; 
ЗНТШ. Ш6. Кн, 3. С. 13 (1459 рік); також; 
ЗНТШ. 18%, Кн. 3. С. 7-Ю (1450, 1451 роки}; 
також; Розов В. Українські грамоти. С. 16 5 
(N57 р.); ЦДІАК, ф, 4* оп, 1, спр, 1, арк, 21 
(1456 р.) та ін. 

' Розов В, Українські грамоти. С 168, 

Іі Бйрбаро и Контарини о России: К исто- 
рии итало-русскнх сбязей І XV 6. і Псідгот. 
В. Ч. Скржинсхая, Аенинград, 1971. С. 188. 

Персонали та кількісний склад 
прошарку паніб на Волині 

у першій половині XVI століття 

1 Таблицю складено на виданням перепису; 
РИБ , 1915. Т, 33. Стб. 183-188; АгсЬтит 
$ап$и$скіїш. 1890. Т, 3, 8, 323-325, Деякі імена 
уточнено за першоджерелом; РДАДА, ф. 389, 
оп, І, спр. 523, арк. 200 зн, 208 лв. 

1 Опрацьовано за виданням ревізії: ІгбШа 
дгіерше. 1877, Т, 6.5. 1-107. Деякі імена уточ¬ 
нено за першоджерелом: РДАДА, ф, 389, оп, 1, 
спр, 561, 563. 

Трушевеький М. Історія У країни-Р уси, 

Т.З.С35. 

4 Риїазкї К. Код Кігдериг родоІзкісЬ. Мопо- 
&гфа Ь ізіотус г по-£стч;іо£ ісгпа І І 5г 1; і се і 
ро&шкі\уапіа Ьівтогустпе. Зет. З, Кгакбет, 1906. 
5. 172. 

' Раргоскі. НегЬу. 8. 700; РіеЬоьігїзкі Рг, Рос- 
%еі го&\ш ЕгіасЬіу роїзкіє} шек&гс ігедпїсЬ // 
КН, 1920, Т. 20.5.27. 

' Вопіескі А. ИегЬаґс. 1907. Т. 10, 5. 41. 

Про галицьку і подільську лінії Кірдеів 
розлогіше дня.: Илоіцамский В, М. Кердеи 
а Кердеевичи XIV- XV 66. // Тр. X Археол, 
сііезда. Москва, 1899. Т. 1/2. С- 277-289. Та¬ 
кож про них див. біоірами ФелІкса Кірика 
тії Знгмунти Абрахамовнча (РІД 3 966, Т, 12, 

5. 423-425), 


* Кігук Г. // Р5В. 1966. Т. 12. N. 423 4 м 
АЬгаІшпошісг2,// РУН Т. 12. 5, 424 425 Про 
нащадка галицьких Кірдеїа Яиа-СаТлд га ки* 
днп.: РгосНяйкп А, Рої и^с ієні ес дуріотаїа 
І! Рпе^осЗпік папкову і Шетаскіі. 3 920, Т, 46, 

2 . 6. 5 + 529—544; Разенузкі ], ЗіІасЬсіс роїзкі дур- 

І о та !(і іигескіт Цап КІІГде} Заід-Ье}) // МИ. 

1935, К. 14.5.53-57, 

' АгсЬіитт Зап^тМш. 1890, Т, 4. 5, 364 
(1530 рік), ІЇпР&а йгіерзшс \ 877. Т, 6, 5, 43 г 57, 
63 (И45 рік); РДАДА, ф, 389 п оп, 1, спр, 19, арк. 
220 зв. (1536 р.); спр, 21, арк. I I1 зв, та Ін. 
1й РИБ. 1915. Т. 33, Стб. 383-184. 

,] Наїескі О. Оїіаіпіе Іаіа гідгу£ІсМу г ., 
5. 300; Ч7оІІЇ ЗепвіогоиНе. 5, 174, Петра- 
ша (Петра* Петрашка) Ааневнча Кірдеєвича- 
Мильського зафіксовано п данинах Снидри- 
гайла 1436 року на село Сінно, 1437 року на 
Пруси та Межиріч, 1451 року на Кис еля н т 
Твердинь, Мутвище та ін. у Луцькому повіті 
[Акти ЮЗР , 1862, Т. 1. С. 17, 18; Архиб ЮЗР. 
1907. Ч. 8, т, 4. С. 12; АтсЬіипоп $ап£и$ікб№, 
1890. Т, 3, 5, 8), Уточнення дат, прийнятих за 
цими публікаціями, див.; Наїескі О. Он ціпі е 
Іаіа 3ил&ту£Іеіїу ... 5. 287. 

1 - Розои В. Українські грамоти. С. 28. 

У У довіднику Юзефа Вольфа ке зафіксо¬ 
ваний. Згадується під 1554 роком; ЦДГАК, 
ф. 25, оп. 1, спр. 6, арк. 204 зв. 

м ї№оЗіТ]і, Зетйогоиче, 5, 176; Уоіитіпи Іе- 
дит. Т, 2,3. 88, 

и ЦДІАК,ф.25,оп. І.спр. Ю + арк.43( 1568 р.). 
14 Землеволодіння Кірдеїв у 14 згаданих 
селах зафіксовано: ЦДІАК, ф. 25, он. 1, спр. 
11, арк. 32 зв., 492 зв, + 500;,спр, 13, арк, 463; спр. 
458, арк, 254 зв., 256 лв. Також див.: Зіоитік 
£ЄО£га/ісЕпу. 1883. Т. 4. 5- 95 І; ХлУеРа Згхеріуе. 
1889. Т. 19.3, 4,8, 12,22. 

і: Кпіагіотіе. 3. 111. Олізар Кірдек 

1570 року сплачує податок за 89 димів у місті 
Дубровиці та 109 - у Дубровицькій волості 
(Ігбдіа іігіерше, 1889* Т + 19.3. 8). 

11 ЕСУМ. 1985. Т. 2. С. 54. 

14 Перпольф Й. Чсрвонорусскиії пере вод 
Вислицкаго Статути// Тр. VI Археол, сьез- 
да.Одесса, 1889. Т. 1. С 307, 

20 АгсІішит $ап$иігкдш, 1887, Т. 1, 5* 64- 
65* 

ІЬІсІ, 5. 56. 

п Українські грамоти XV ст. С. 67, 

31 Нзеїі^ М. НіггЬКіегііеуа шіигісїІе гаР\ікх>щ 

ізі V кі і гсіїтошїестп*} // МІГ 19 Зь, К, 15. 

3 . 121 1 12 . 
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'' Рл іесЬ* V. Р$В, Л4Ч Т, 7. 8. ЮО, 

1 Згадку про ЄсифдДжусу див ; АгсЬіитт 
$*п$тШи\ 3887, Т, 1. 5. ЗО < І42^ р.), Иодо- 
лиміф Розор датує цей акт І 434 роком (Радоні 
В, УлЛаїксРЯї фанати* С. 128), Згадка про 
АндріяДжуеича 1433 року: РоаовВ. Українські 
грамоти* С, 119 (Халецький його не вираховує 
до числа членів ради СвидригаЙла: НаІескі О. 
ОхШпіе ійій$иЯ(ігу£іі*Ну„. 5.298-302). Олехно 
Юрійович виступає я дільчому акті 3478 року; 
Українські грамоти XV ст , С. 67. 
Пом'ятікКПМ. С. 59. 

;г АгсЬіиттЗ&н^нхеМдш 1890, Т. З, 5. 44. 
я РИБ 1915. Т. 33. Стб. 134, 186, 187. 

24 ЦДІЛК.»ф. 25» оп, 1, спр, 6, арк. 20 зв,; сир. 
З, арк. 357 за.; спр, 12, арк, 372; сир, 15, арк. 92; 
ф. 26, оп, 1» спр. З, арк, 397. 

“ АгсЬіитт 5ии£И5£к6іи. 1890, Т. 4. 5,14. 

11 Каїку ті іізкі 1* IV оЬгопіе пахш і ргїуііот- 
кбшгойоигусЬ/ МН, 1913, К. 6. 8, 3. 

11 У/оІК}. КпШіотс. 3. 392, 
п Актм ЮЗР , 1862. Т. 1. С. 17 (тут - під 
1445 роком; уточнення дати див,: Наїескі О. 
ОхШпіе Іаіа $шідгу£ІеНу>.< 8, 287). Повторно 
Андрія згадують як свідка у 1463 та 1464 роках 
{АгсЬіитт $£Щ£тгкди?. 1887. Т. 1. 5. 54, 57). 

»РИБ. 1910. Т. 27, Стб. 519. Як свідка 
згадано також у Острозі 1466 року разом із 
братом Єськом {АгсЬішит $ап$№якіїш 1887. 

Т. 1. 5. 61}. 

и Повне Ім’я - Іван (саме так називає Сська 
погодонька: АгсЬіитт Іап^изгкдги. 1890.Т. 3. 
5.55), 

*РИБ. 1910. Т, 27, Стб, 109. 

11 АгсЬіитт Зап^ихМ\и. 1887, Т, 1. 5» 60» 

61. 

м іЬк3.5. 86. 

и РИБ. 1910, Т. 27. Єтб. 59. 

*Акпт АМ. Т, 1. С. 41; РИБ . 1910, Т. 27, 
Стб. 519, 

41 РИБ* 1915, Т. 33. Стб, 183-184; АгсЬіитт 
$апрліШш. 1890. Т. 4.5.451,477 (1533 р.); іЬііі. 
1890. Т. 3.$. Ш. 

* : ЦД[АК» ф. 26» оп. 1, спр. 40, арк. 742 зв»; 
ф. 25, оп. 1» спр. 11, арк. 203, 305 зв.: №аІІЇ], 
Кпіагіошіе. 5. 108. 

* ] Зепаїоготе, 5, 108. 

" ЦД1АК, ф. 25, оп. 1, спр, 24, арк. ПО зв,» 
113 (привілей на суддівство від 15 серпня 1581 
року). 1603 року, по смерті Чаплина, суддею 
вже було обрано 1 папа Хрішіицького (РДАДА* 
ф. 389, оп, 1, спр. 202» арк. 132). 


іТ Згадані, а також не перераховані тут і«-м 
леоолодімня зафіксовано: ЦД1АК, ф. 21. оп. 1, 
спр. 11» арк. 284, ЗОЇ зв., 368 ОД спр. 13» врк. 
2-4» 178, 525; сгір. 15, арк. 5 :ів., 88. 179; спр. 23, 
арк. 90, 159 де,, 35 І; спр. 21, арк. 97 за, 103, ПО. 
158 зв.; спр, 458, арк, 359 зв,, 395; спр. 459» арк, 
145 зв., 300, 

*Барановнч О, Залюдненая. С. 55, 80, 154. 
4Г Яковекко Н. М. Склад шляхти-земле 
власників*,. С, 98, 

^Власницьке прізвище утворено від посе¬ 
лення Гоща Луцького повіту. Виходячи з імен¬ 
ня першого згаданого представника роду - 
Сонька, уже до 1436 року належало двом- 
трьом поколінням цього відгалуження Кір- 
деєиітчін. хоч пряму згадку про належність їм 
Гощі датовано 1495 роком (Акяш АМ. Т, І. 
С. 75). Майнова угода, в якій фігурує Сенько» 
сталася до 1436 року. У публікації # Актів 
ЮЗР* виступає під 1445 роком (Ахя™ ЮЗР. 
1862, Т- 1. С, 17-18), Уточнення дати див.: 
Наїескі О. ОіШніс Іаіа$и)і<Ігу%іеМу*.. 5. 287), 

< 5 Пом’яник КПМ.С.5 9, 

' д АгсЬіитт Зан^ихгкііш 1887. Т. 1, 5. 82. 

” Згадки по крайніх датах перебування 
на уряді за 1486-1494 роках; РДАДА, ф. 389» 
оп. 1, спр. 304; АгсЬіитт Зап&ихгкіїт. 1887. 
Т, 1, 5. !02; за 1500-1506 роки: Лхгсн* АМ* 
Т. 2. С. 63; АгсЬішит Бащ^нзгкдш. Т, 1, 5. 132; 
Вопісскі А. НегЬагг. 1905. Т. 7. 5. 362, 

™ Актьі ЛМ. Т + 2, С 175, 
п Вопісскі А, НегЬагг. 1905. Т. 7. 5. 362. 
и РИБ . 1915, Т, 33, Стб, 184. 

11 Привілей на суддівство від 15 квітня 1580 
р. див,: РДАДА» ф. 389» оп, 1, спр, 195» арк. 318 
зв. 320 зв.; згадка про смерть: ЦДІАК» ф. 25, 
оп. 1» спр. 24, арк. 110 за. 

™їг6<Ка дгіерше* 1889, Т. 19,5,3,17» 25, 29, 
Також див.: ЦДІАК» ф. 25, оп. 1, спр. 5» арк. 
100,101; спр. Ц» арк. 352 за.;спр. 23» арк. 1 і зо.; 
сир. 459» арк, 66 зв,; ф. 11» оп, 1, спр, 160. 

■ 7 Вопіескі А. Росгеі. 5. 297; Вопіескі А. 
НегЬагг* 1905. Т, 7. 5, 363; КиІіко^їкі Е. Оріх 
рошіаіи Кі/ошкіе&о/ 'Жуй. М. ОиЬіескі. Ю|бнг, 
ЧРата^а» 1913. 5. 181; ОгЬап V.// Р5В. 1962. 
ТЛО. $, 25-26. 

1( Барановнч О, Залюдненая.** С. 143» 
и Ч7оНЇ]» Ктагіоигіе* 8. 45. 

“РДАДА, ф. 389» оп. 1, спр. 20, арк, 183 і 

30- 

АгсЬіитт 1887. Т. 1,5.102, 

* г1 Вопісскі А. Рпґ£с^. 5. VI. 
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* РДАДЛ* ф- 38 1 ?* он, і* спр. 22, арк, 74 зв, 
Вошгскі А. Росаеі. 5. 15 2 1 її і. 

11 КасплтскиА П. Г. Очерхи по истории 

х;«іАЛ(ЧІ С. 330 (Клсіпітськнй помил¬ 

ково називає Колимського «Косинським*); 
КиЕікоиїкі Б. Ори роиїіОШ КірО / Ш$кіс£0 ..♦ 
5. 200, 

‘ РИБ , |4]5, і . 33, Ст 6. Ш, Ш-186. 

* £гдЛа ііїіершє. 1877, Т, А, $. 35-57, 

* 1 ІК'оЮ], Кпїагіешіе. 5. 181. 

*' їЬзіі- 5, Ш, 113, 6І2. Також: ЦДІАК, ф, 
25, оп. 1* спр. 13, арк. 405. 

4 Згадки за крайніми датами перебування 
на урядах: Архиб ЮЗР. 1907. Ч. 8, т, 4. С. 351; 
ЦДІАК, ф. 25, оп. 1* спр, 5, арк. ЗО, 

4 ТС'оІІЇ], Зспаїоготе. 3. 24, 142, 

Баранович О, Залюднення,., €, 147, 
ЧЗопіескі А. Росьеі* 5, 219-221; №оІГҐ ]. 
$епаіоготе. 5, 21-22. 

гч ^ОІйГ], Кятіощь Б. 448. 

ЙасЬ.ітішкі 2. \У оЬгопіе па£Ш і рг%уЗот~ 
кбш госіоигусЬи, 5. 3. 

н АгсЬіщт 5ап§шМи/. 1890, Т, 4, 5. 266 
(1524 р.); РИБ. 1915. Т. 33, Стб. 185. 

Зїіеріие. - 1877. - Т. 6. - 5. 56; 
ЦДІАК» ф, 25, оп, 1, спр. 12, арк, 498; спр, 459* 
арк, 211; Баранович О. Залюднених.*. С. 63. 

7ї РДАДА, ф. 389* оп, ї, спр. 202, арк. 127, 
150; ЦДІАК, ф, 11, оп*1* спр. 9* арк. 887. 

7 * ЦДІАК, ф. 25, оп, 1* спр. 459» арк, 147; 
ф. 27* оп. 1, спр. 5, арк, 93 аа.; ф. 28, оп. І г спр. 
23, арк. 111 :ів,; спр. 24. арк. 1. 

т Пор,; Там-таки, ф, 24, оп. 1, спр. 1, арк. 
67 (1590 р,); ф, 25* оп, 1» спр, 6» арк. 259 зр, 
(1562 р.) та ік. 

" Вопіескі А. Рослеі. 5, 10; Архиб ЮЗР. 
1907. Ч. 8* т. 4, С. 3; РИБ. 1910, Т. 27, Стб. 109, 
Ь1 Описанш документа# МАМЮ , С, 138. 

“ РИБ. 1915. Т. 33. Стб. 183, 187. БогушенІ 
Боговитиновичу належали також чималі маєт¬ 
ки а Литві й Білорусі, а яких він ставив власну 
корогву Із 64 вершників у почті панів-рад 
{РИБ. 1915. Т. 33, Стб, 10), ' 
и Ніерісскі* 1839, Т, 2,5*207. 

15 Акті* АМ . Т, 1, С. Н2. 

^ АгеЬїіиит $сш£иі£кди>. 1887. Т. 1. 5. 81 
(1482 р.); 5. 112 (1490 р,) еіс. 

І? 1^оЗІЇЗ, Кпіагіате, 5, 425; Вопіескі А, 
Рас£ґІ. 5. 12; Вопіеекі А. НеґЬагг-. 1901. Т. 1. 
Б. 361; Яковенкс Н М, Підкаморські книги 
Правобережної України кінця XVI - першої 
поли&ипи XVII ст. // Книга Київського під- 
к о морською суду (1584 1644). К., 1991. С 12. 


** Ногуша Йогоіит нішимча наливають пан 
міпнііком Петра Мушатн (АгсЬшит .їо-и 
1887, Т. 1. 5. 132). Якась Ьогоінтн 
пінна була за Гаврилом Мокоскм ІМЇсііеекі. 
Т. 6* 5, 451); зятем Богоаитинй Петровича, 
згаданого я переписі 1528 року, був Яи Бог¬ 
данович Загоровський (Описами* книг и 
акта# Литобской метрики / Сост. С. А. Пта- 
шицкий. Санкт-Петербург, 1887. С. 2381; 
Богуш БогОвитиновим буй одружений ^ Фе¬ 
дором} СаЕіґуїнкіякою, донькою князя Андрія 
Сзнґушка та Марії Острозької (\Х ,г о!ГГ ]. Кпіа- 
аіошіе. 5. 428). Лінія споріднепости з Рогз- 
тинськими Е*еяспа, але її підтверджує те. що 
ОСТДішя спадкоємиця Рогатииськик Федора 
Іванівна 1512 року саме Боговитинам записує 
свою родову спадщину - Берестечко на межі 
Галичини та Волині (№о1Я ]. Кпіагіошіе, 
5.165). 

“ РДАДА* ф. 389, оп. 1* спр. 200, арк, 103: 
Спр* 206, арк. 3; Вопіескі А. НеґЬагх 1901. Т. 1, 
5. 363; №оЩ. КШагіаиЯь 5. 28. 

и АНБ* ф. Оссол, 7444/11, ч, І, арк, 299* 

,1 Стосовно особи й походження Гал піки 
Гулевичівнн різні погляди дня.: М&аеінин В. Н. 
О бнобь откргатом документе относитеяьно 
фундаторки Киевобогоябленского брате кого 
училища Анньі Гум$ичо6ньі£/ ЧИОНА. 1879. 
Кн* 1, С, 278; Голубев С, Т, Матершльі для 
истории тпадно-русскоії церК&ц/І Там-таки. 
1891. Кн. 5, отд. З, С. 175; Його ж. Кбиографии 
фундаторки КиейО'БратсхогО монаетмря 
Елизабетьі Васильеіїнм Гулеіїичебпьі и ее блн- 
жаишнх родстбениикоб // Тр, КДА, 1886, № 
9, С, 4-42. 

« АЬіа £ГОїІ£кіе і гїетікїе. 1873. Т. 4. 5. 70 
(1407 р.)ї АхтнЮЗР . 1862. Т. 1*0.8(1421 р.). 

^Наїескі О, Озіаіпіе Ша $тдгу£ІеНу„ г 
5. 299. 

ч * Акіа дгодїкіе і гієжкіе* 1891, Т, 15. 
5. 583. 

™ АгсЬііиит $ап£иігкдиг. 1877* Т* 1,5, 102, 
Чичагов В, К, Из истории русскнх ймем, 
отчеств и фамилий . Москва, 1959, С. 5; Не- 
селовскпй С. Б. Иселедабания по истории 
класе а служилих лемлеблядельцеб. Москва* 
1969, С* 228; Кобрнн В. Б. Генеалотя и инт- 
ропонимика (но русе ким матеріалам XV- 
XVI #б.) // История еї генеадогнд. Москва, 
1977. С. 81, 88, 92* 

1 Пом'ямик КПМ. С. 27. 

н 5іас1піскі К. Рггусзуиек ііі> ЬоаМукі роі- 
ікіс] шігейпісЬ шіекасЬ. 18 70. 5. 111. 
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Иртштки 


** Л Рггроіікм, Іііги'ікч і 

ч^йг Мл Кгаки'і’» » І8 Ч 7* 5* 4 4 * 

* СО М- Г. |. С 3*2; РДАДА. ф 389, оіг, 1. 
спр НІ, ,ірк» 521* 

РПЬ ІЧП.Т. 33.Ст6*184-Ц7. 

Пор„: Бленда Гулевич купив 1568 року у 
власної доньки її частини у селах Затурцях* 
Нрердишр МовчановІ (ЦДІАК, ф. 25 р оп, 1* спр. 
10, арк, 386-387 зк.). 

™ 2п*Л*4а**рше- ї* ? ?- Т. 6. 5, 33-52, 

ж Належність згаданих сіл Гудеіичам за¬ 
фіксовано: £гіії&а йгіфчх. 1889. Т. 19. 5, 6+ 9* 
Н, її. Зі; також: ЦДІАК, ф. 24, он. ї р спр. і, 
арк. 31: ф, 25, оп* 1, сир. 10, арк. 386-387 за.; 
спр. 11. арк* 37 за,, 475 за.; спр. ІЗ, арк. 6, 316 
з в.: спр. 25, арк. 249 за., 257; сир. 468, арк. 123, 
187 за.; спр. 459, арк. 120, 163 т 335; РДАДА. 
ф. 389, спр, 19, арк. 144 ів, 

1 йзранрвич О. Залюдненая... С. 53, 54, 

144* 

Яковенко Н. М, Підкоморсакі книги Пра¬ 
вобережної України-., С, 11, 

| Т їгбіка йгїіфше. Т. 6, 5, 49, 

‘ Мнхна як господарського дворянина 
агадуйть з 1524 року (Омисание документа^ 
МАМЮ. С. 288), Федора - з 1536-го ( АгсЬі - 
ц!ит $аи£изМи>. 1890. Т. 4, 5. 30), 1539 року 
той самий Федір буя волОдимирським наміс¬ 
ником [РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 23, арк. 
36 за.), 1540-го отримав привілей на Луцьку 
ипнеколїю (Там-таки, спр. 24, арк. НІ зн., 142). 
Помер 1548 року в єпископському сані під 
іменем Феодосія. Прикметно, що після його 
смерти 1554 року екснсктативу на Луцьку чи 
ВоАодимнрську спис копію надано його синові 
Михайлу (Там-таки* спр. 38, арк, 65), 

,и Ч!о№). Кпіаіїошіе. 5. 173. 
т Шсі. 5, 581, 582: Вопіескі А. НегЬагг. 
1905. Т, 7, ех. 1. 5. 397; див. також: ЦДІАК, 
ф. 25, оп. і, спр. 10, арк. 382 за. 

111 ЦДІАК, ф. 25, оп, 1, спр, 458, арк, 118 
(1571 рік). 

ш Там-такя р ф. 25, оп. 1, спр, Ю, арк, 91; 
спр. 459, арк. 58 зв.; ІЇгіїїІЇа Зяіфше. 1894. 
Т, 21. 8,386; ЧИОИЛ, 189], Кн. 5.С 175. 

ш Крайні дати писарстяа зафіксовано: Ми¬ 
хайла - Архиб ЮЗР. 1883. Ч. Цт. 6*С* 188,471; 
Семена - ЦДІАК, ф, 28, он. З, сир. 63, арк. 754; 
Архиб ЮЗР. 1Ш. 'і І, т, 6, С. 670; Марка - 
ЦДІАК, ф. 25, оп. І, спр, 205, арк, 133; ф. 26, 
оп, 1, спр, 50, арк. 1. 

ш Кра йні дати на урядах; РДАДА, ф. 189, 
оп З, сгір. (92, арк- 143 Ї44; спр. 209, арк. І, 
ПО, ЦДІАК, ф. 28» оп, Ц спр, 24, арк. 709. 


т Ь*Ля Мфтл. іт Т. 2і 8 %% ГИ 
ш РИВ, - ІІІОїТ- 27. Стй, 94, Ш У Гпцифа 
Жнхлінського м їла но пожеїлуа-іип», дл- » 
1444 роком [Еіоіа ки^^а. Т. И, & 217), 

|1? АпЬт-ит 5ап^никчШ- 1887. Т. 1, 5, 5 5. 

111 ЦДІАК, ф, 22, оп, 1, спр. 8. нрк. 425. 
'"РИБ. 1915. Т. ЗЗ.Стб. 185- 188. 

|!0 Крайні Діти перебування на у радах м 
фіксовано; ЦДїАК, ф. 23. оп. 1, спр. 11, арк. 55 
спр* 23* арк. 34 ав.; ф. 22, оп. сгір. 6, арк* 32, 
Спр, 8* арк, 45; спр, 9. арк,. 294. 

1Л Яковснко Н, Н,, Боряк Г. В, Родобая 
антропонимия Пре&Обережмой Укрвингя кш 
отражение социаяьной структур** общесть^ 
(по актам конца ХЇУ-ХУІ ЗІ.) // Всяомога 
тельньїе ист, дисциплнньї. 1987. Вьт. 19. С. 30. 
иг Лить* АМ. Т* І.С. 112-113. 
ш Пор,: РИБ 1915, Т. 33, Стб. 1240; ЦДІАК, 
ф, 25, оп, 1 г спр, 6, арк. 255, 

111 ЦДІАК* ф. 25, оп, І, спр. ІЗ, арк. 87 за.* 
ЩЙіїШа йгіфш. 1889.Т, 19. 5. 60, 95. 

>ї] Ніеаіески 1839, Т, 4, 5. 487. Князівське 
походжеїшя Єловнцьких Ю. Вольф заперечу' 
(ТСо1Я7, Кпіагіоте. 5. 660). 

ш Зафіксовано: БіасІпіскі К, Рґнуаупгк 4о 
ЬєтШукі роїікіе)... 5, 103. 

зл КасЗїіпйгїакі 7. ІУ йЬґапіе ий Ш і рггуіїот- 
кбш го*іои/усЬ.„ 5. 4. 

1|( АгсЬіитт 5вп£И2£кди>, 1890. Т, 4. 5. 216. 
]И ±г6&й Аіїфюе. 1877. Т* 6* 5. 95 * 98. 

1> " ІЬїб, 5. 53; також; РДАДА, ф. 389* оп. Ц 
спр. 24, арк. 73. 

]Ч (ігіероше* 1889* Т, 19, 5, 28; також; 
ЦДІАК, ф. 25, оп, 1, спр. 16, арк. 88; спр. 23, 
арк, 102* 342 за,; спр. 459 + арк, 56, 90 зв, 
ш БарановичО. Залюдненая... С. 60. 145. 
ш МІе$їесІ:І. 1839. Т. 4. 5. 487. 

,н Киї і колькі Е. Орі$ рошіаіи Кфткіе$о.„ 
5. 189; Лрхив ЮЗР. 1886 Ч, 7 р т. !. С. 371, 

|Н Коіаїй^ісг. 5.66; пізніше Семашкн також 
пжмпалн польського герба +Асбідь* ^іЬіЗ. 
5, 125; Раргоскі, Негку* 3, 851). 

їі4 Наїескі О, Оіїаіпіе Іаіа ЗипсігудіґНу.. 
5. 299 р 300. 

ССУМ . Т. 2, С. 349. 

»■ Актм ЛМ. Т. І. С. 26-27* 

АгсНі^ит Бдп^илкй^. Т, І №* Зі. 
^Актьі ЛМ.Т. І. С, 9. 

111 Там-такм. Г’, 26-27. 

[АІ Тви-таки.Т. 2. С„ 158; Омн« анш'дак'умен 
щаН МАРІЮ. С. 201. Басили Омашковичу 
і гадано також окремо кк свідка в межоио*’. 
акті 1500 року (НІмчук Б. В.* Якове нко Н. М. 
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Примітки 


дії Далвксекидг грамоти ( І У 00 і 15 19 рр.) // 
Мпвоінйвсгю. І9,89 Т № 1.С.64). ПроСемашкІв 
дпі. V Шпрсцького: Раргоскі. НегЬу. 5, 851. 

К ’ Описмш* $охум*нтов МАМЮ * С. 235, 
РИБ, ШЇЛМЗ.Ст*. 18^, 387, 

н ' 2піЛа до йгіер-ш роПкісЬ / №уіі, ргкі 
М Мдіігюп вкісно і А. РггеясІгіесЬіево. №і!по, 
1844. Т, 2+ сніг* 2, Б, 122; Армії ЮЗР. Ж7 , Ч, 
4, т, І, С* 48; 2 пі & а дгіірЗШ, 1877, Т, 6, 5. 127; 
РИБ, 1915. Т. 33. Стб. 1237; ЦДІАК, ф. 25, 
оп. І, спр. 12* арк. 89—91 зв* Є також згадка 
1569 року, що селом Бистркчами на Київщині 
пола дів Олександр Богданович Семашко 
[ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, спр. 11* арк. 381 зв*), 

№ ЦДІАК* ф* 11, оп, 1, спр* 6* арк* ПО; 
ф* 22, оп. 1, спр. 17, арк, 74; ф. 24, оп, 1* спр, 2, 
арк* 151. 

ит Воліескі А. Росгсі. Б, VI; РДАДА* ф, 389, 
оп, 1, спр. 19, арк* 280 зв, 

ш РДАДА, ф. 389, оп, 1* спр. 19, арк. 221 

ЗВг 

™±г6&* Дхіерш. 1877. Т. 6. Б. 16; ЦДІАК, 
ф. 2228, оп* ї, спр, 533, арк. ! (1548 р.)„ 

,1Ві Яховенхо Н* М* Підноморські книги 
Правобережної України... С* 12, }. 5*?- 

тіогошіе. 5. 24, 98. 

Ко/няігма Іе%ит, Т. 2. Б, 88* 
т ШШ]. їетоготе. 5. 98. 
и1 5іесЬі Т* }* 2 Ьогн і Пери. ОЬгагу і ра- 
тщікі. Б, 163. 

]!4 Баранович О, Залюднепня С* 49-51. 

111 £ґб<іїа дгіерше. Т. 19. Б. 33* Архів ЮЗР * 
Ч, 4, т, 4, № 9-12 

^ ШШ], КШііоиїіь 5. 31. 

1ЇТ ^оІІТ 3- Зеп&огошіе. Б. 268; Коїаіотьісг. 
5*125* 

14 Крайні дати перебування на уряді зафік¬ 
совано; }. Кпіаяіоюм. 5, 450; РДАДА, 
ф, 389, оп* 1, спр* 37, арк. 493 зв. 

^ ШШ]. Кпіміашм. 5- 38. 
т Пор. згадки: ЦДІАК, ф. 25, оп, 1, спр. 
459, арк. 144 (1574 рік); спр. 16, арк. 14 (1576 
рік). 

] “ Архив ЮЗР, 1861. Ч. 2, т. І.С. 84, 

111 Баране ви ч О. Залюднен ня.., С, 61+ 63. 

,й ЦДІАКА, ф. 181+ оп* 3, спр. 297, арк, 21; 
спр, 303, арк, 59. 

141 Архив ЮЗР. 1861. Ч. 2+ т* 1. С. 178; Там- 
таки. 1887. Ч, 1, т. 7. С, Ш, 

к! Якавенко Н. Н, Состав волтнекого зе- 
мннства серединні XV 6. (по донним Кнши 
іепельньіх данин Кажмирй IV) /У Литоиская 
метрика. Тез* докл. на мсжресп, науч. конф* 
Вильнюс, 1988, - С, 17. 


,4 *1Л7оІІЇ]. НегшІоґОиНе. 5. 21; Вопігскі А 
Росгеї $* 188* 

■^Волоське походження Баретці і Жорая 
шіцьких простежує ПжсмнсЛАвДомбкож ький 
(ЩЬко^зкі Р. \Удіа$ііргашо июіоїкіє и Вашій-? 
РоПсе// Зинііа НіїЮГуСїпе ки сісІ Біап:ік*а*чі 
КиїггеЬу* Кгакбчг, 1938, Т. 1.5. 112). Стосовно 
Мушат див, згадки в молдавських грамотах 
кінця XIV ст.: ССУМ , Т* 1* С, 621, 

ЇМ Описанис докумемтов МАМЮ. С* 381, 
144 Ко^аїо^іса* Б, 173. 

] ™ Архив ЮЗР * 1907. Ч* 8, т. 4. С, 8, 

ш РДАДА» ф* 389, оп. 1+ спр, 22, арк. 101 зп* 
102. 

]и Міезіескі* 1841, Т, 8* 5*361. 

Пор* Зарецьких герба власного (^іі' 
ЬНегпама&гІасЬіа, 5.427), яких 1571 року 
вже згадують як *зем'ян Степане ького нові ту», 
тобто васалів князів Острозьких (ЦДІАК, 
ф. 25, оп. 1, сир. 458+ арк. 456 зв.). Те саме - 
Краєвські, які у 30-х роках XVI століття про¬ 
дають Острозьким свою отчкну село Край 
(Іпшпївгг аппо 1620.,, к, 13 V*}, але фактично 
володіють ним ще й у XVII столітті, проте вже 
як слуги Острозьких (ЦДІАК, ф, 25* оп. 1, спр, 
ІЗ, арк, 429). 

Персоналії та кількісний склад 
прошарку панів на Київщині 

та Брацла&щині у першій половині 
XVI століття 

в 

1 Антонович В, Б* Києв, его судиба н ив- 
ч епие,,. С* 247-249; ^аЬ^опо^ , 5кі А. Роізкй XVI 
шіеки... і І ІгбЗіа ігїерше. 1897, Т. 22* 5. 93- 
99; Грушевський М, Історія України-Руси , 
Т* 6. С. 278-279; Аюбавский М* Литовско- 
русский сейм... С* 483. Перелік традиційно 
повторюваних імен дин,: Клепатскнй П, Г. 
Онерки по истории КиеЗской з#ял$4„, С- 543- 
549. 

^аЬІопо^зкї А. РоПка XVI шіеки 5. 1Н- 
П5* 

^Яковенко Н* М* Склад шляхти-земле- 
влйсників... С* 87,90* Аналогічні спостережен¬ 
ня стосовно Єрацлавщини див*: АпіібШ 2. 
Зігикіига іроіесіпа згІасЬіу Ьгасіишскісі... 
5. 252-253. 

4 Яковенко Н. Н*+ Борях Г, Б. Родовая 
антропонимия Правобережної* У крайнім.., 
С. 32, 36. 

1 МатерІяли ревізій опубл.: ?ЖнІІа В-і гюй с, 
1877. Т. 6. 5. 108-144; Архив ЮЗР. 18ьГ. Ч. 4, 
т. 1. С, *35-49; іЬі^* 1886. Ч. 7* т 1. С. 76-152. 


Примітки 


58?-*11:іЬМ, - іШЧ.7,т.г,С. 19-23. Окремі 
панування уточнено зл першоджерелом; 
РДАДА, ф, 389 і , оп. І, спр. 561,563. 

'Опубл. С Т. Ґолубєв: ЧИОНЛ. 1891. Кн. 6, 
Нріможеннс. С. 1- 88. 

: ЛНБ, ф. Оссол,, 7444/11. ч. 1-4, 

' Годубсв С. Дребнцй Поняпник Кисво-Пе- 
черской Ди^/чч (конца XV и начала XVI сто* 
лі тил і ЧИОНЛ, 1891. Кн. 6. Приложеннє. 
С. VIII, ЇХ. 

4 Пор. Тзм-таки; с, 31, 33, 35, 39, 40, 55, 59, 

61,62, 68, 81. 

ю Кордіо^іс^, 5. 179-180; МісзіескІ. 1840, - 
Т. 5.5. 95. 

11 КІ^ІескК 1839, Т. 4. 5, 476-479; ТСоШ - ). 
Ктагіоюіь 5.659,661, 681, 682, 684, 

|: Пом’яник КЯМ. С, 46-48, 

"Коіаіо^іс?,. 5. 258; Кокако^акі 5. Могю- 
£га/іг>, Т, 2. 5, 283. 

н Ко^зїо^ ісг, 5.6, 

15 Пор. поминальний синодик Бика Ллек- 
сандровича: По.ч'яник КПМ. С. 32. 

11 Пом'яник КИМ. С, 28, 43. 

17 Пор, зіставлення Оскарз Халецького 
стосовно датування цього документа в різних 
виданнях: НаІескі О, ОзШпіе Ша £ш4гу$іф 
^,..5.292-293. 

и Ва]їЙ 5 Іії М., УріМі Т. Віагоіуіпа Роїска 
росі шг£І$(іет Ьізіогусгпут, £ео£га{ісїпут і 
сіаіузіусгпут арі сапа, 2-е теу<1. ’ДОата^а, 1885. 
Т. 2. 5. 586; Ко]аїочуісг. 5. 257; Коцілкоілїкі 5. 
Мопа$гаріе. Т. 2. 5. 279. 

14 Розов В, Українські грамоти . С. 165, 168; 
Українські грамоти XV ст. С, ЗО; Киїікошзкі 
Є. // Зіогстк £со£га{\схпу. 1882, Т. 3.5. 127. 

* Пом'яник КПМ.С, 28. 

11 Там-тзки, С, 43. 

11 РггсгсІїІескі А. Родоіе, \Уоїуй г ІІкгаіпа,.. 
Т.2. 5. 114. 

п Коодакоадзкі 5, Мо»о&га[іе. Т. 2.5. 283, 
АгсЬіитт $йП$иігк6іи. 1887, Т. 1.5.96-97 
{1491 ріп)* 

*’ Архи$ Ю ЗР, 1883. Ч. 1, т. 6. С. 10; ІЬІД 
1867. Ч. 4,т. Ї.С. 3,8. 

* Акт* АМ. Т. 1. С. 91, 168 {1496, 1499 
роки). 1523 року згадується його идова Огрена 
[Опиеание докумеїтов МАМЮ. С. 275), 

17 Архнб ЮЗР. 1883, Ч. 1, т, й, С. 16 (1507 
рік). 

п Описами* документа# МАМЮ. С. 231, 
2 17; К м п а тск нй її. Г, О нерки по истории Ки ей ■ 
ской имли... С. 547, 

'■ РДАДА, ф, 389 р оіі, ї,снр, 19, арк, 151. 


ю Пом'яник КПМ* С. 42. 

11 Описами? документа# МАМЮ , С. 259; 
РДАДА, ф. 389, он. 1, сир. 24, арк. 92 за. 94. 

4 АгсЬіитт 1887. Т. 1. 5. 96 

97, 

^Клепатекий П. Г, Очерки по истории 
Киебской земли... С. 303; ВопЗескі А. Росгеї. 5, 
221, 

И Яг&сРа Згіеустс. 1877. Т. 6, 5, 131; Арки# 
ЮЗР , ІЬід. 1886, Ч, 7, т. 1. С. 150; 1867, 
Ч.4,т, 1, С. 48. 

ЦДІАК* ф, 221, оп, і, спр. 10, арк, 60: 
УоІитІпй Іе§ит. Т. 2. $. 88. 

4 РггегсЕгІескі А. Роііоіє, №оіугі> 1/кгаіт... 

Т. 2.5. 114-118. 

■ т Я кове нко Н, М, Склад шляхти-земле 6л ас 
ників...С. 82, 95. 

*Архив ЮЗР. 1876. - Ч. 6, т, Ї.С. 523 524. 

Кпіахіоте. 5. 405; Архив ЮЗР. 
1867, Ч, 4 к т. 1, С. 3. 

^Клепагекий П, Г, Очерки по истории 
Киевсхой земли... С. 206, 306; Магкіеч ісг А, 
Р5В. 1961. Т. 9.5. 627. 

^КиІікотезкІ Е, // ЗіО’ипІк ^еодгаЯсіпу, 
1882. Т. 3. 5.127, 

* 1 №оІІЇ]. Земаіоготе. 5, 262; Магкіе^Есг А. 
// Р5В. 1961. Т. 9. 5,627-628, 

5№ |, оИ : Ґ^* Зепаіогошіе* 5, 266, 

« Магкіе^кг А, // Р5В, 1961. Т, 9, 5. 628, 
^Яковлів А. Намісники, державці і старо¬ 
сти господарського замку Черкаського А'\' і 
XVI 6./і Україна. 1907. Кн. 9. С. 12-13. Окр. 
відб. 

* Магкіслісг А,// Р5В, 1961, Т, 9,5.628. 
<ЧЬЕ6.5, 627. 

Ки1ікоу, г £кі Е. Оріз роюіаїи Кі}Ошзкіе£0... 

5. 127. 

^іЬіб.5, 129, 

10 Ки І і к й№$к) Е, // Зіоюпік $£ 0 £ґа[іс 2 пу. 1883. 
Т. 4, 5. 539; Якоиенко Н, М, Підкоморські кни¬ 
ги Правобережної України .,, С. 12. 

» РИБ . 1912. Т. 30. Стб. 418; тіГґ ]. Кпіа- 
еіошіе, 5, 668; Клепотскик П- Г, Очерки по ис¬ 
тории Киебской земли... С, 206; ЦДІАК, ф, 4, 
оп, 1, спр, 1, арк. 1. 

"АрхиЗ ЮЗР. Ч. 1. 1883,, Ч. 1, т, 6. С. Ю, 
^Ак^імЛАІ.Т. 2, С. 12, 

4 АгсЬііаит Зап^изекАїи. 1890. Т. 3. 5. 81, 

” ОгІабиЬ^кгЗ, Рспсіазіекішш'икі и зхіас- 
Ьіу икгйШкіе}// МН, 1931. Н, 10. 5, Ш; ШШ 
]. Кпіаяіате* 5 , 667 . 

н Актм АМ. Т. І, С, 26; ЧІ’оШЗ, Кіітіїоііч'л 
5 . 369 , 

ДМ. Т, Ї.С. 26. 
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* /я Ля іи/т ІИ7, Т. 22. 5. &П; Ллчм 
Л\їР !МА Т. І. С Ги 

" /п'Лл Лшігютнг. ЇІ'М, Т, 20, 5. 24* 41* 
*їкш*ятт Я /7 А*. СбЗ. 

1 ірхжІ ш*. Ііт Ч. 7* т. 2. С. 17; £п*4в 

/№/№« 1877, Т.6,5* 128* Ш. 

’ ї.п'Лл ,+ їіі'юн ґ-. І8 Ч 4, Т. 20, 5, 46, 
у Рші Б* Українські грамоти. С 168. 

5. 258; Ко£&акоФікі 5, Мопо* 
СПІ/ІЛ Т. 2. 5. 279-280. 

"РИБ* ІШ, Т,ЗО,Стб. 277, 312, 542;Я*ов- 
Л. ЯкЕчаміміси, Зґрхабці і старості *... 
С 6. Павло Клгпатськнй датує перебування 
Кмітн-Матвія на черкаському уряді 1494-14% 
роками ^Клепатский П. Г, Очерки по истории 
Кмебекайжм ш^. С. 416]. Щодо путивльського 
намісництва, то Юзсф Вольф відносить його 
до часу між 1486 І 1490 роками (ЧРо-Ш^. Кпіа- 
ііаиіґ* 5, 405). 

“ Коріо^ісг. 5. 258; Киегушкї 5. // Р5В. 
1946, Г. 6. 5. 60. Про Андрія Александровича 
див.: КиПко^дкі Е. Орі$ р&шїаШ Кі}0шкіе&0,.. 
5. 162; Клепатскик П. Г. Онерки по истории 
Киебсхой а мли... С. 31; Коіаіовдіег, 5. 114. 

‘ Ко^аїомісз. 5. 258; Коздако^кі 5. Мояо- 
£гф*. Т. 3. 5. 279-280. 

**РИБ. 1912. Т. 30. Стб. 151* 276, 317; 
Клепатский ГТ, Г. Онерки по истории Киеб- 
скои ннАм .. С 211; Ахтьі АМ- Т. 2. С. 175; 
ЛгсЬітт 5ап$иі£кАи;. 1687, Т. 1. 5. 164; По - 
н'яник КПМ С 32; Пом'яни?; КММ . С. 24; 
Йиііко^ькі Б, ■"/ ЗІоитіМ $*о§гфсї.пу. 1883, 
Т, 4.5, 416, 

”РДАДА*Ф-389, оп. 1, сир. 17, арк. 564 да. 
4 Клепзтский ЇТ, Г, Онерки по истории 
Киебсхой ісмли... С. 240; Архив ЮЗР. 1886. 
Ч, 7, т, 1, С+ 137. 

71 Наприклад, 1494 року брацлавськазем’ян- 
ка Каїна іринзнна продала селища Жорно- 
вища, Головчииець та Зн. «кровному своєму* 
Бику Александровину (Акти АМ , Т, І. С. 38), 
Акт* АМ Т. 1. С. 139; Т. 2. С 163; 
Каїіко^ікі Е. // 5їо*пІк всо^гаГіегпу. 1®®3. Т, 
4.&416. 

п Згаданий у ревізіях Вінницького замку 
] 545 і 1552 років іЙгіЛи Агіш&т. 1877, Т. 6. 5, 
100; Архиб ЮЇР. 1886, Ч. 7, т. 1. С. 606). 

' Коіаіокії л, 6- 258. 

: ііом яниг. КММ С 24; КиІІкопікі Е. // 
Ясщтік£€о$гфс%пу, 1883, Т, 4, 5, 416, 

'ЧЬр. у реніаіі П52 року: Архиб ЮЗР. 
\Ш. Ч,7,т. Ї. С.Ш. 

^ Архиб ЮЇР , 1890, Ч, 7, т. 2, С. 396, 400+ 
401. 407, 409 


4 ЛНБ* ф. Ос сод., 4101/11, арк Ц, 

Згадки про псребуї-йиня ка урШляд дна Гін 
таки; також: Уоімтнш Ігцнт Г 1. і. 141: Г 4. 

301; Пямттнмхн КАК. Г 2 (кил 1846 ро *у і 
С. 171; ЦД1АК, ф. 256, оп. І, спр. 144, арк. І, 
"Ниііковдкі Б. //Яоитік §*о§гй{иту. 
1883. Т. 4.5. 416; Акти ЮЗР. 1862. Т. І.С. 171 
"РДАДА+ф. 389, оп, І, спр, і7,арк. 564 ш.; 
спр. 24, врк. 91 зв. 92; також: Чрісгаїткі 7~ 
Р$В, 1966. Т. 13. 5, 5 (тут помилково відомої ті 
про Кркшгофа Кмітича перенесено на його 
нсбоа Філона Кміту Чорнобильського!. 

11 Архиб ЮЗР , 1867, Ч. 4* т, 1, С 49. 

« ІгбЛа ^2Іерои>е. 1877,1,6.5. 142, 
й ^оНГ^ Кпійііошіе. 5 + 219; 5>ян 

Іогошс. 5, 52; КлепатскмЙ П. Г. Онерки по 
истории Кис&скОи земЛи* С, 279; БрієгаЬкі 7. 
// Р5В. 1966. Т. 12,5.5. 

44 ЕЬегІе УН Р5В. 1966, Т. 13.5, 88-89 
*’ Киїіко^ їкі Е. // 5іаитік $ео£га[їс гя у. 
1883. -Т, 4,5. 417. 

*ЕЬєґ1е].// Р5В. 1966. Т. 13. 5. 88-89, 

11 ЦД1АК, ф, 1 ]* оп, 1, спр, 9* арк, 403, 871, 
871 дп.; А^гиб ЮЗР, 1886. Ч. 7, т. 1. (і. 386; 
іЬігі - 1890, Ч. 7, т, 2. С. 424; Яковенко Н. М. 
Склад шляхти-землгбласникіб.., С, 96, 

и НаіесН О, СЬаіессу па І ЛЬґтпіс МН- 

1910. К. З, 5. 134-140, 164-170, 194-201; Кпс- 
гуЛїкі 5. М. Яодош&їі Міс/нгід СЬаіескіе^о 
Там таки, 1934. К< 13. 5 + 6-10+17-22+ 
^Пом'янихКЛМ. С. 42. 

Ко^аіо^зсг,- 5. 138. 

Акта* АМ , Т. 2. С. 47; ІгбЛа 4гі*/ои?ґ, 
1877, Т. 6. 5. 130-131; АгсЬішит 
1890. Т, 3+5. 102. 

П РИБ. 1.912. Т, 30. Стб. 28. 

"РИБ. 19)2, Т, ЗО, Стб, 28; Кисгупзкі 5, М, 
Яоііиііч'Уіі МісЬиІа СЬйІескіс^о. 5, 10. 

™ Актм ЗР. 1846, Т. 1+ С, 72; ВопІескі Л, 
Росхеі. 5. 19. 

**Отав Лев Халецькміс наприкінці XVI сто¬ 
ліття як слуга Юрія Ш ОлельконичаСіуцькогп 
володів, аа його даниною* селом Хоііковнчямн 
Могильовського повіту (Ч7 сїЛТ ). Ктаїіои п. 
5.334). 

у Ко]аіо№Ісг, +4, 276. 

"' ЇІаІсеЬі О, СЬаІсссу па ІІкгиіпіе, 5. 137 
140, 164 -169; КисгуАзкі 5. М+ НоМшснІ МісЬиІи 
Скиіеі кіґ%о. £, 19 22, 

" /пчІіи н'ґ 1897+ Г 22, 5. 59й 
Ь№ Акпш ЮЗР. - 1862. - Т, І, - С, II* 


ким 
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Примітки 


РИВ. 1912. Т.ЛО.Стб. 28. 
г Нліескі О. Озіаітс Ша &игіАгу%іеНу„, 
5. ЗіЮ- ЛОЇ; КиСіупзкі 5. М. коііоихііі МісЬиіа 
СЬлІґі кіе£ 0 ,$. 1$-19; ІК^оІІЇ^ Кпіаяіоте* 

5. 345. 

■■'РДДДЛ, ф, 384 і , оп. 1, спр, 22, орк. 103 

З». 

; 4 АгсЬіитт бап^изхкдш. 1890. Т. 3. 5. 102. 

1:1 ЦДІАК, ф. 25, оп, І» спр, арк. 557 зо, 
№ №«і«кі- 1841, Т. 8. 8. 361. 

I ' РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 22, арк, 103 зв,; 
спр, 23, арк* 67* 

II Пом'яних КПМ. С. 42 (*Род лана Кале- 
нкковича н ггани єго*), 

“* Коіаіо^ісі, 5. 138. 

т Акти АМ , Т. 1. С. 25; Ігрека 4шрше* 
1877. Т. 6. 5.1 Документ** и рсіссти кисто- 
рии литобских еврееб/ Изд, С. А. Бер паде кий, 
Санкт-Петербург, 1882. Т. 1, С. 45 (1488 рік). 

"’Акиш ЛМ. Т. 1. С. 131; Описанис 
доку мектоб МАМ Ю. С, КЮ. 

]іг Коіаіо^ісі. 3. 138-143; Актьі ЛМ. Т. 2. 
С. 47; Ковдакоздзкі 5. Мапо£гй/іе. Т, 2, 5, 271, 

:: Киі(ковзкі Е, Оріз рошаіи Кіри^кіе^о... 

3, 201, 

Востаннє київського тивуна (Яна Видру) 
згадано під 1506 роком {Архиб ЮЗР . 1883. 

4, 1, т. 6. С. 9). 

|П Яковенко Н. М, Склад шляхти-земле- 
бласникіб... С. 97 (тут друкарська помилка в 
цифрі: має бути 252), 

]|1 Українська література XVII ст. К., 
1987. С. 277. 

и 'Кле пате кий П, Г, Очерки по историн 
Киебской земли. С 389-390, 417; Яковлів А. 
Намісники, державці і старости. .„ С. 11. 

134 ЦД1АК, ф. 25, оп, 1, сир. 6, зрк, Н9, 

1] * Клепатский П, Г, Очерки по историн 
Кшбской земли , С. 303. 

^Яковенко Н. М. Підкоморські книги Пра¬ 
вобережної України... С. 12. 

III АСА Д МК, Ь. 173, к. 361-363. 
иі Яковенко Н, М* Склад шяяхгт-зенле* 

Іласникіб... С. 97, 

311 Іпбіііа сІгіерш* 1877, Т. 6. 5.130, 
ш ЦДіАК, ф, 221, оп, І. спр, 10, ар*. 28. 
ш ЕйхіАвкі Ргвшет і Іец/ет. 5-е *уе1. Кгз- 
Ш, 1957, Т, 2,5, 95-96, 

14 Коіаіоибсі, 5, 275. Оскар Халецький ува- 
ж а к цей факт сумнівним (НаІсекІ О, СЬаІессу 
па ІІкгаіпіе... 5. 136), 

” Архиб ЮЗР. Ч, ),т. б, С. 381-389, 

|;| Ігі праць, які торкаються проблеми роз¬ 


селення татар у Великому князівстві Литов¬ 
ському, зокрема, див,; Воглвдкі Р. Еіару коїо 
пі гаср Шйг$кІ€] ш раїїзіипе роізко-Шалікіт 
ХІУ—ХУНш./! Могти. 1978, Й, 20.$, 8 -9,123- 
150; Е]ішїет. X дяіеріс коІопіїйсі} Шапкіе; ш 
1¥іе1кіт Кзі?5Іигіе Ціешзкіт і ш Роїзсе (XIV- 
XVII} /І ї'ггевМ Оґіспіаіівїуеіпу. 1977, № 4. 
5,291-304; ЗоЬсгак). Ро/оіепіе ргаите Ішіпобсі 
Іаіаґікіе/ ш № і є І кіт Кзі^зшіе Ьііеиакіпк №аг- 
їїа^а; Рояпап, 1984. 5. 13-39; Туїгкіелісг З, 
Таіаггу на Рііюіе і ш Роїзсе, 5іибіа г гіііерш 
ХШ-XVШ ш. 1989. 5. 144-169; 

Думчн С, В, Служилш татарьі б Есликом 
княжестбе Аюпоієком б конце XIV ^ канале 
XVI б. (формиробание группм) /І Наш ра¬ 
да в од, Материальї междунар. науч. конф, по 
регионзльной исторки Восточной Еврольї. 
Гродно, 1991. Кн, 3, ч. 111. С, 439-449, 

ш С^іаїЗпІе^ісгБ. РепиіаНек іигапзкі и згіа- 
сЬіуикгашШ}// МН, 1931, Е. 10,5. ЇЗЗ-НО. 

зи ЗаЬіопо^їкі А, Роїіка XVI писки... // 
2г&Иа а^іфїуе. 1897. Т. 22. 5.107-108; Міжет¬ 
нічні зв'язки в українській антропонімії XVIІ 
ст. ( *Реєстри всього Війська Запорозького * 
1649 р. і мовнО'теритпорїядьні контакти 
К„ 1989, С. 87-98, 

113 Вміщено: Сборнцкматсриаловдля нсто- 
рической топографии Киеба н его окрестно- 
стей. К, я 1874. С. 113-116. 

Архиб ЮЗР. 1867. Ч. 4, т. 1, С. 11, 
гп Там-таки, 

13и Там-такк + С. 17—ІЗ* 

135 Так-таки. С. 63-64, 
гч Там-таки. С. 17 (1518 рік}, 29 (1535 рік), 
44 (1545 рік), 63 (1615 рік), 70 (1617 рік); Архиб 
ЮЗР. 1890, Ч. 7, т. 2. С. 432 (1715 рік) та ін, 

|і7 Огіасіиіеч/ісг 5. НегЬагг гоДгіп ШапкісЬ 
и> РоНсе. ^ііпо, 1929. 5иЬ уосіЬпв; ИзтЬші Т. 
Огіе}е зіагоіуіпе пагоЗи Шешзкїе^о. ЮТІтіо, 
1849. Т. 6. 5. 556; Владимирскнй-Буданов М. 
Население Юго-Западиой России... С. 33-34; 
Любавский М н Областное дсяение... С. 531 — 
533; Туйікіе^ісгЗ, Таїаггу паНіШїеі шРоізсе... 
5- 147—150. 

^ Див. ВІДСИЛКК ДО привілеїв Вітовта в май- 
НОВИХ документах уже згаданих Ущапів і Вась- 
ковичін, а також Болсунів, Булгаків, Вехів та 
ін.: Архиб ЮЗР. 1867. Ч, 4, т, 1, С. 22, 64, 66 та 

ІН4 

И1 ПетруньФ, Ханськіярликинаукраїнські 
землі {До питання про татарську Україну! 
ІІ Східний світ. 1928. Ня 2. С. 173 184; Його 
ж. Степобе Побужжя б господарськім та бій 
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ч у \ ладі Українською награний*ія (За- 


чг-чмі Л> Нроневськ&ео та Баклана) // Жури, 
науя.-иеслед. клф. Олесем» 1926. Т. 2, № 2. 
С, 91; Ного ж. Нове про татарську старовину 
Баїь м>, 1 к спиту/ С х іди її й С ві т» 

192В, Мїб.С. т-ш, 

№ Шзбульдо ф. М. Зімли ЮгоЗападной 
Руси^.С. 143-144. 

Пструкь Ф. Ханські ярлики... С. 180, За 
усталеною версією» яка нагадує традиційну 
генеалогічну легенду з переміщенням героя- 
предка, засновник роду Гданських Мансур- 
Кійї Мамайовпя ииеміґрупая до Великого 
князівства Литовського після поразки на Ку- 
ликовпму полі ї 380 року (Кгусгушкі 5. Рос щік і 
годи кііцЩІ СІтШсЬ// Ргасе Ьілі. па 30-Іссіе 
^гіаіаїпоісі паикояеі ргоґ. 5. Закг&етозкіеео. 
Ьчгб», 1939,5.399-410). 

і^Татищев В. Н. Избраннме протведения, 
ЛснинграДр 1979, С» 284; АрхиВ ЮЗР. 1886, 
Ч. 7, т. І, С, 103; Стороженко А. В, Стефап Ба- 
торий и днепровские козаки... К,, 1904, С. 22. 
нз Петрунь Ф, Ханські ярлики,.. С, 177. 

14 Там-таки. С. 184. 
нї 2га (На Лхіерт. 1877» Т. 6,5* 126. 
ш їЬіб. 1897, Т. 22, 5. 618 т 629; Ш, 1894, 
Т. 20. £, 144; Актьі АМ. Т, 2, С. 165; Любав- 
скнй М, Облвстное деление... С. 265, 552. 
^ЗКТШ. 1896. Т. І1,кн. ЗХ. 10» 
™Пом'янихКПМ. С, 74-75. 

10 РДАДА, ф, 389, оп. 1, сир. 192, арк» 127 
зв. (1572 рік)» 

т Архив ЮЗР . 1886, Ч. 7, т. 1. С, 99, 100, 
102(1552 рік). 

Іі| Яико М. Т. Топонімічний словник-довід¬ 
ник Української РСР, К,, 1973» С. 162. 

1,2 Акт* ЮЗР. 1862, Т. 1. С. 175 (1565 рік); 
РДАДА, ф, 389, оо» 1, спр, 17, арк. 596 (1522 

рік), 

5,1 Розов В. Українські грамоти. С, 108. 

111 Акт* ЗР. 1846. Т. 1. С. 24І;Ри1а$кІК. 5ю- 
тпкі РоНкі £ Тй1йг$%с%у%щ ой роїошу XV щїе- 
ки. Кгакб^, 1881. Т. 1. 5, 203, 218, 233. 

1 ” Барбашен А. Витовт и єго политиха до 
Грюнбальдской битв* 1410 г. Санкт-Петер¬ 
бург., 1885, С, 95, 

ш Афхив ЮЗРАШ.Ч.7^. 1.С» 103, 

117 Описание документів МАМЮ. С» 15; 
Вагапо^ькі В, Зіоіипкі роїіко-Шаглкіе і с іаіасЬ 
Ш2-164В.ІМЇ, 1949, 5. 73-77; Тузікіечгісг ]. 
Твіаггу па ишпе і ш Роїте... 8,168-169 , 

14 Клепатскмй Я. Г. Очерки па историн 
Києве кіл і іемли. С 547-548; КиІІкошзкі Е. і І 

ж 


Зїожпік веоцгаїіскну, 1883, Т» 4» 5,407-409* 
іг * Кленаті'кнн П. Г, Очерки *ю истории 
Киевской земли. С. 545; Описание документом 
МАМЮ. С, 190, 212; Архив ЮЗР. 1867. Ч 4. 
т. і, С 47; Ківіескі. 1839, Т. 4, 5. 479; 2гЬМа 
Згієюше. 1894, Т, 20. 5. 39; НцИкоп^кІ Е. 
5ктпік £ЄО§гаПегпу. 1883. Т. 4. 5. 537-538; 
РДАДА, ф, 389, оп. 1, спр. 15, арк. 217; спр. 3 7, 
арк. 210 та ін. 

Клеиатский П. Г, Очерки по истории 
Києве кой лемли. С. 539. 

Особливості 
правового та звичаєвого 
статусу панського прошарку 
(XV - середина XVI століття) 

] Дип. прим. 5 до параграфа «На порозі ста¬ 
ну* в розділі 1» 

? Т1ор»: Аеїтонович В, Б, Исследование о го¬ 
родах Юго-Западнйго кран іі Монографкн 
по историн Западной к Юто-Западной Рос- 
сии. К,, 1885, Т. І. С. 138-146; Його ж, Киев, 
его судьба и знане ниє... С, 247-248; ^го- 
зг.Є№-їсг3» ОЬгаг ипау... Сі. 1. 5. 122-128; Ііо- 
анцкий Ии. Содержание актоб о крестьятх 
// Архив ЮЗР , 1876. Ч. 6, т» 1» С 9-15; Вла- 
димирский-Буданов М» Ф. Онерки из исто¬ 
рии литоіско-русского права. Поместья Аи- 
товсхого государства. К., 1889, С. 31; Його ж. 
Крестьянское ммлеВладение В Западной Рос- 
сші до половин* XVI В■ С. 89; Аюбавский М. 
Облвстное деление,.. С, 55 1-560; Клепатский 
П, Г» Очерки по истории КиеВской земля. 
С, 538-539; Аикішченко И, А, Юри&ические 
форм* шляхетского землевладения и судьба 
древпєрусского боярства в Юго-Западнои 
Руси ХІУ-ХУ в. // ІОрнд, вести, 1892 Т N5? 6/7, 
С, 326; 1,си?. г ішап&кі Н. Огса^і и? зргвте родіоіа 
хроіесгпе^о і ро б а гсге^о и П]і іа&іііі оп їкіеі// 

Кзіера рашїчіко^а кн исгсгепіи 4О0-е) госгпісу 
тіуусіапіа Ріегчг&ге§о Йіашти Їдїе^зкіе§0. й‘і]по п 
1935, 5» 191-197; ВргЗасЬ ^ ЗіиЗіа г шігоїи і 
ргаюв №іеІкїе§о Кщзіипі Ьііеилкіе£0 XIV- 
XVII 1970,5. 93-102, 

7До&нар-Заполггкий М. Г ос ударе т венное 
хазяйство... С. 586-628. 

Юписание документа^ МАМЮ , С. 507; 
Доннар-Запольский М. Государственное лч> 
зяйство... С. 622. 

^ М ал и но вс в н й И, Сборпик чі/ пп ри а і об, 
относящши я к истории панов рад* Не шкого 
княжества Амтавскоіо. Томск, 1901. С . 205 
(1533 рік). 
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" Гр\-шсисьюп'ї М, /* торі я Ук[шшнІ*уси. 
Г 5.С2І* 

Люфлктмої М. ЛитоВско-русский сейм,** 

** л щ З 

і, -І.- і. 

' Цит. за вил.: Ясинский М. Устлбньїе зем- 
екие грамояш Аитобско-русского государ- 
стВ&. К., С. 213, 

'Довйар-Запольскчй М, Государстбенное 
хазяйство.. С. 6Е9 (йдеться про Смоленську 
землю). 

**2гфАа дгісцте. 1877. Т. 6. 5. 23. 

М ІЬУ. -5. 24. 

НО, 

п ЛґсЬшит Вап£шгкдш. 1Т, 4* 5. 15. 

и Любавскин М, Аитовсхо-русский сейм... 
С, 504. 

11 Черепним А. В. Спорньїє Вопросн исторци 
феодальної* земельної) собстіенноєти В IX- 
XV66*/і Пути развнтид феодал нам а. Москва, 
1572.-С Ш, 

,4 Иашуто В, Т, Очерки поисторииГалицка- 
Вояашской Руси. Москва, 1550. С. 153 і далі 

|; Котляр Н. Ф. Форм хробаки е территории 
и ВозникноВение еородоВ ГалиЦкоВоянНСХСй 
Руси ІХ-ХІІІ66, К., 1585. С. 126 н далее, 

15 Толочно А. П. Князь І ДреВней Руш.,, 
С.177. 

14 Пор. характеристики природи феодаль¬ 
ної власности на землю: Гуревич А, Я, Пробле¬ 
ми генезиса фєоЗалиіма 6 Западной ЕВропе. 
Москва* 1970. С. 46-47. 54-56: Корсунский А, 
Р. Об иерархической структур? феодальной 
собстбепнОсти І І Проблеми развития фео- 
дальной собственности на землю. Москва, 
1979. С. 157; Толочко А. П. Князь В ДреВней 
Руш,. С 171* 

в Агшм ЛМ. Т. 1, — С. 16. 

21 Цит. за вид.: Ясинский М. Уапа&нне 
земские грамоти,.. С* 116* 117* 

11 Любавский М. Обяастное делєние... 
С 238-247; Сборних статей и материалоВ 
по истории Юго-Запа&ной ресечи. К,, 1916. 
Вьіп. 2. С. 7-8. 

11 Акти ЛМ. Т. І.С. 16. 

^Основні відомості таблиці взято з праць; 
Вопіескі А. Рості. ЗиЬ УосіЬиз; Клспат- 
онй П, Г. Очерки по истории Киебской зем- 
ли...С. Ш0 “303. Уточнюючи Імена й дати, ми ви¬ 
користали інформацію з праць: Ксніїта, Т* 14* 
$, 2(15; КиНкоу- йкі Е. Ори рощ/аіи Кііошзкіе&о ,„ 
,У і 14. Частила уточнень спирається иа руко¬ 
писні джерела: РДАДА, ф. 389, он. 1 т сир. 12, 
97 292, 146 зв.; сгір. 17, дрх. 154 зи., 


157 зв*» 162 до.; ЦДІАК. ф. 25. оп, І. сир 6, 
дрк. 126 . 

11 £п6(Ма дсіе/ошг. 1877. Т. 6.5- 25. 
л Твм-таки. 

^Дюбавехий М, ОблаетнО* Зелен це. 
С. 238-247. Держання корчем дио.: Акти 
ЮЗР, 1865* Т, 2. С 117-125. 

1Ь Акти АМ. Т. 2.С. 189; Акти ЮЗР. 1865* 
Т* 1, С. 131. 

* Аюбавскин М. Ачтобско-русский сейм... 
к Максимейко Н. А. Сейми Лчтобско-рус- 

ского государстба до Аюблинской унии 1 569 г. 
Харьков, 1902; Ааппо И. И. Великеє кпяжеетВо 
ЛитоВєкое бо бторой половин? XVI ст,: 
литоВско-русский побет и его сеймик. Юрьев, 
1911; Його ж. АитоВекчй Статут 1588 годи. 
Каунас* 1934, Т г 1. Исследование. С. 1-373. 

л Малиновскнй И. Рді?д Великого Княжі:- 
стба Аитобсхого 8 сВязи с боярской Вумой 
Дребней Руса. Ч. 2: Рада Великого княж єства 
Аитоіского . Томск т 1904, Вьш. 1* С. 116, 
*£гі<Ма (іїщошє. 1877. Т. 6.5. 27. 
я Лап по И, И* Велико? княжестбо Аитоб - 
ское... С. 204* 

■ и Пор. цілий ряд таких у ступок у так званій 
«Книзі ревізії волинських мит# Литовської 
метрики; РДАДА. ф. 389, оп, 1, спр* 22* 

13 Довнар-Запольский М. ГосударстІенное 
хозяйстВо... С. 625, 

}і Пор. приклади, наведені тут: с 624. 
і7 Акти ЗР. 1848. Т. 3. Є. 28, 45, 

’'Там-таки. С. 54, 100; також; Описана? 
документоб МАМЮ . С, 400. 

>ч Д ов на р - Запол ьский М, Г осу даре тбенное 
хазяйстВо... С. 689-692* 

* УоІитіпа к^ит. Т. 2, 5. 82, 85. 

* ] Аюбавскнй М. АитоВско-русский сейм.,. 
С. 348-35 1, 361. 

^Там-таки. С* 360. 

Аі Там-таки. С* 472-473. 

4І Мензкннскин В. С. Структура феодаль¬ 
ного землебладения... С. 169, 

+| Там-такн. 

Доля панської верстви 
6 суспільних змінах 
кінця XVI - початку XVII століття. 
Виділення мастніших груп 

1 Бараноїшч О* Залюдненим, С. 25-27, 
141-145, 

1 Апиаїк 7*. Зігикіит зроіеест аІт Ьіу Ьга 
сіашкіс}... 5, 237; Яковенки II. М. Ск.іш? ш іял 
ти землевласників,,, С. 8 і 
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'Воиасекі Л. Росгеі, $■ XII; РДАДА+ ф, 389, 
о:і. З.спр. 21, арк, ^9 з&.;спр. 23, арк. 43, 

■ЦДІАК, ф, 11, ОН, 1, сир, 2+арк. 239; ф, 221* 
ь'і: 1, спр. 148, ари,, 1; сир. 566, ари, і; ! ІДІАКЛ, 
ф. НО, оп. І, спр. І25 г дрк, 6, 

* ЦДІАК, ф, 11, он* 1, сир. 9, ари, 872 зв,; 
Матнериалм по нстории шмлНЛйдения князей 
Вишнев ецких в Аебобережнай У краян?/ Собр, 
Ф. А' Николайчик НИОНА, 1900+Т. 14, вь:п, 
І. 3. С. Ш, 189. 

і ЦДІАК, ф. 28, оп. 1+ спр. 4, арк. 7 з». 
Богдан Зарецький як слуга князя Януша 
Четвсртенського приводить на перепис пінська 
1567 року його почет із 6 вершників {РИБ, 
1915. Т. 33, Об. 1245}. 

і ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, спр, 42, 

'Там-таки, ф. 25, оп, 1, спр, 173+ арк, 588 зв. 
1!> Баранович 0. Залюдненая.,, С, 34. 
и ЦДІАК, ф. 25, оп, 1, спр, 13+арк. 178. 
и Там-таки, ф. 25, оп. 1, спр, І6, арк. ЮЗ 
зв, 

у Еаранович О. Залюднених,,, С. 75, 
н Крайні дати перебування на урядах: 
ЩГоІЙ - ]. Ктагіоте, 3, 198; Вопіескі А. Росзеї. 
З, 346; АрхибЮЗР. 1907, Ч. 8. т, 4, С, 143; РИБ. 
1915.“ Т. 33. Стб, 420; Архив ЮЗР, 1886. Ч, 7, 
т. 1, С6І; ЦДІАК, ф, 25,оп. І,спр, 3+арк. 246зв.; 
ф, 22+ оп. 1, спр. 8> арк, 425: ф, 26, оп. 1, спр. 40, 
арк. 742 зв.; ф. 25, оп. 1, спр, 4, арк, 4; спр, 6, 
арк. 256 за,; ф. 220, оп. 1 Т спр. 42, арк. 1. 

"Грушевський М. Історія У країни-Руси. 
Т.5. С, 321, 

14 Уоіитіпа 1е£ит, Т. 2, 3. 287. 

]7 ІЬіб.Т. 3.5.16, 

ІІ Пор, перелік брацдавських і вінницьких 
земських урядників, що його уклав Збіґнєв 
Анусік: Аш$ік 2. Зігикіига їрсАесїпа хгІасЬіу 
Ьгасіаткіе/.,, 3. 244-245, 

"ІЬіФБ, 245, 

*РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр, 195, арк, 38 зя. 
п £г$Ша д&їерше, 1894. Т. 21. 5, 206; Киїі- 
ко^зкі Е, Орїі рошіаіи Кіргазкіе^р,,. З, 191, 

-- РДАДА, ф. 389, оп . 1+ спр, 195, арк, 38 і зв, 
39. 

■ :> Пор,: ЗїаґсїС^'ккі Е. МоіноиЯадгіюо рої- 
ікіе па Не деіерш. Т, 1: По когіса XVIі ш. 665 б, 
^Сжарішвкі Кег&іеп А, Ма&наїегіа роі- 
іки іако шипіща зроіееет // XI РоадвмсНпу 
Іііщоґукбш РоБкісЬ. Тогип+ 1974, 3, 36; 
Рі\:іка ]. Магфш'еска еШа /т&иіпи рбіпс^о 
ігедпіогьіесга. \№аг52нзтоа+ 1975, £, 10-11+ 129- 
134; ОарШмкі 47,, Шіі£ 0 ££ ], Іусіс содтечпе 
тццпиіегі: роіхкіе} ю XVII юіеки, ЧРягиьач/а* 


1976. 5, 7—11; Саш^іа В. Мощатішіишю 
таіараі&кіе и> XIV і XV шіски // 2с%і уїу 
Манк. 17 пІ№. За§кеїїо^кіс^о, 1977+ № 469. 
3. 5; Отооггдсхек Ч№\ РегтіаЬШіе деі Ьйггі^теї 
$асїаІе$ дат і а Роіо^пе ди XV 1-е $йчІ* Ас га 

Роїопіас НІвіогїса. 1977, Г, 36. Р. 26; Кегмеп 
А, Ьеі тарийх: йіііе де Іа засіє № поЬШеге 
ІЬіб. Р. 129- 132; ЬІ№Іп Н. Ми^паіегіа роїіка 
і 45 4- 1648, КшШоштіе і/дми // РН. 

1983. Т. 74+г. З, 3, 451-467; Апшік 2. Зігикшга 
$р<ЯеС£Пй ХЕІОсЬіу Ьгасіашкіе/,. 5. 234-237; 
Масізгс^кі }. ИяІаєЬіа роїзка і рвпіїию. 2-е 
м'усі, ^агвга^аі 1986. 5. 35-37, 

2! 11гЬап №. $№а<і 5рсйесї,пу і ідеоіо^іа лер 
тіки кгйкаю$Шф> и/ІаіасЬ 1572- 1696 // РН. 
1953. Т, 44, г, 3. 3.314, 

14 МасІ5їЄ^їкІ Згійскіа роїхка,- 5. 35. 

” Баранович О, Залюдненая.,, С 23; Крн- 
п'якеиич І. П. Богдан Хмельницький, К„ 1954. 
С, 18; Апивік 2, ЗігикШга іроіесгпа зхІасЬіу 
Ьгаоїйтілкіе/.. - 5. 237. 

і^ г іп Н. Маріаіегіа роЬка,,, 3. 452- 4 54; 
Масі$ге^$кі). ЗхІасЬіа роЬка,.. 5, 36-37. 
"Масіаїе^акі ЗяіасЬіи роі$ка„, - 5, 76. 
й Опубліковано: братавсь кий - Михайлом 
ВладкмирськиМ“Будановнм (Арагм^ ЮЗР. 
1890. Ч. 7, т. 2. С, 394-412) й Александром 
Яблоновським {2г6&а дхіерим* 1894. Т. 20. С. 
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300-Іесіе идоіїу Ьвй&іаскЩ Рагу2 + 1960 (рец,; 
ТаїЬіг ], Ргаи.'іїїїюі' оЬіїсеє іегге^а ИіетігуСга 
П РН. 1960, Т. 51, г. 4. 5. >21-726); Брик М. 
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еького війська 1565 року; в 1567 році аіл чл 
перепису пін вистукає як слуга князя Ко¬ 
стянтина Острозького {РИБ. 1915. Т. 33. Стб. 
421, 1240). 

^Пор. згадку під 1564 роком про власника 
села Стримільчого Мартина Лаща, а також 
про зятя Андрій Добрикського Яхнмз Ааща 
(ЦД1АК, ф. 25, оп, 1, спр. 6, арк, 202 ян ч 2Ш-ів ; 
спр. 11, арк, 57), 

"КоїагіУ Н,//Р5Д.-даЗ.Т. 18.5. 266. 

31 ЦДЇАК, ф 25, оп. 1, сир. 23, арк. 226. 
32 Там-таки, ф. 21, оп. 1, спр. 21, арк, 57; 
спр, 22, арк, 9. 

11 Крайні дати перебування на уряді 
див.; ЦДІАК, ф, 25, он. 1, спр., 42, арк, 53 за.; 
ЦД1АКА, ф, 181, оп. 2, спр. 294, арк, 34, 

^Крайні дати перебування на уряді див.; 
І^ДІАК Т ф„ 25, оп. 1, спр. 60, арк, 31 зн.; £гб<&а 
А%іе}оше. 1894, Т. 21. 5. 208. 
і1 Ко]аїо* ісг. 5 + 75, 

34 Архиб ЮЗР . 1336. Ч, 7, т, 1, С 422; їпіїскя 
Зкіерше. 1397. Т, 22. 5. 623: Киїікочгекї £ ь // 
Зіоитік^ео^гарісіпу. 1382. Т. З, 5, 492, 

3 ’ЦДІАК, ф, 11 т оп. 1, спр. 9 Т арк. 886 зв.; 
Яконенко Н. М. Склад шляхти-землевлас- 
никіб... С. 91. 

» Vоіитіпй Іе&ит. Т. 2,5. 318. 

** Гру шевський М. Історія України-Руси. 
Т, 7, С, 157; Ндііко^вкі Е* // Зіошпік £ео%га- 
рісшу. 1393. Т, 12, 5р 453. 

Гру шевський М. Історія України-Руси. 
Т.7.С. 176. 

41 Стороженко А, Очеркм Переяславе кой 
старини. ИсслеЗование, документи, злні’тп- 
ки. К.» 1900. С 197. 

Аі ЦДІАК Т ф, 28, оп, 1, спр, 24, арк* 131 зв, 

45 РДАДА, ф. 389, оп* 1 + спр. 201, арк, Ш7. 

44 Ш\сІк 2. // Р^В. 1969. Т. Н.5. 219, 

4Ї Уоіитіпа Іс^ит. Т. 2.5- 310-311. 

4 * АрхивЮЗР , 1863, Ч. З, т. 1. С. 28-31. 

4 ' Уоіитіпа Іе£ит. Т, 2, 5. 212, 

4 ЧШ. $. 317-318. 

4 ЧЬій. 5.466, 

ї0 Ашіинський В. Україна на переломі,., 
С. 212. 

4 №оІП 3. Кпіахіоте. 5цЬ уосіЬиз. 

41 Біографічні відомості тут і далі наводимо 
за даними Владнслняа Чилійського: Р$В. 
1973, Т, 16,5.42- 45. 


31 Про це ширше див,; СНи^озл: \. Месепаі 
киііигаіпу і іІичігМ, І.иЬотткіе^о, ию;еиюду 
кґокошзкіедо. ^госіамч 3972. 
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т СщШШ Щ// РШ 1973. Т. 1& 5,4№ 

” Підраховано аа текстом дільчого запису 
бргітін Любонирсьмг* 1642 року. АСАЦ МК, 
к*. 585. к. 45" у. 4ь5. Про подальший розвиток 
латифундій Любомнрськнх див.: Нежіескі А. 
Яетилї/ їегуіотїаіпу Іаіуритіітп ІмЬотіпкісЬ 
\$іі2Пїї] гоїіи) т ШасЬ І5 Л' 1-1774 // 
5ш4іа НііТогусіпе. 1972. Б, 15, 3.5. 417-440. 

Баранович О. Залюднені гя... С, 97 -93. 

'' Грушевський М. Історія Україпи Руси 

Т, 6. С, 289. 

м АрхшІЮЗР ♦ 1836, Ч, 7, т. І* С. 186; 1890. 
Ч, 7, т, 1С т. 

" РДАДА, ф. 389, он, 1, спр, 202, арк, 43, 
™Поя'янихКПМ. С. 73. 

41 РДАДА, ф, 389, оп, І, спр. 24, ари. 235 за. 
Судовий спір про обмежування ЗвнниґО- 
родщнии див,; Архив ЮЗР. 1886, Ч. 7, т, 1. 
С. 184-210, Розлогіше про Звиннгородщнну 
див. також: Ткаченко М. Гуманщина в XVI- 
XVII & К.* 1927. С. 10“ 16. 

^ ±г6йа бшерте. 1897. Т, 22. 5, 61Ь 
41 Уоіитіт Іе$ит. Т. 2.5, 466. 

Баранович А. И. Украйна накануне... 
С. 76; СгарІІййі №♦// Р5В. 1965. Т, 11, 5. 471. 
* 4 СіЕарІІЙ5кіТС.//Р5Б. 1965. Т. П. 5. 471. 
РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 202, арк, 165 і 
за* 

™£гб<Кй бгщот. 1877, Т, 5. 5 + 22; £ Іапа 
2аторкіе£0 іпшпіагга АгсЬіитт Когоппе§о: 
Маїегіаіу до йгіербж Ризі і Сііщ ж XV шеки 
І Оргас, О. Наїескі // АгсЬічшт Котів]! Нізіо- 
гусяіе]. Кгакґ^, 1919. Т. 12, сі, 1. Б. 162-163; 
Крикун М. Ґ. Початий... С. 39. 

^ &гб$а іїгщоте. 1897. Т. 22.5. 611, 
г,1 Агш5Ік £. Зігикіига іроієсгпа хіІасЬіу 
Ьгасіаинкіерг. 5, 246, 

А&АО, МК, Ь$. 183, к. 119-120 V. 
и РДАДА, ф. 389* оп, 1, спр, 214, арк, 33 зв, 
34. 

31 АСАП, МК, кй. Щ* к. 175-176, 

-1 Апшік 2, Зігикіига іроіесгпа згіасЬіу 
Ьгшйашзкіе]... 5. 239. 

» АСАО, МК, к*. 107-191; РДАДА, ф, 389, 
оп. І, спр, 191, арк. 219. 

Р5Б. Т, 1-31; Іл№т Н. N арі у ж іхіасЬіу 
рОІікіер.. 5, 270-307, 

Гі Відомості про перебування па уряді див.; 
ЦДІАК Т ф. 11, оп, 1 т спр. 7, арк. 572 зв.; ф. 221, 
о». | + еіір. 63, арк. 6. 

" АОАГ), МК, кз, 175* к, 43-44; кй. 177* 
к. 340 V., 441-442. 


п Грушевський М. Історія України Руси. 
Т. 6. С 287. 

“Там-таки. 

11 Тут і далі використано біографічні дай І 
про Самікла Лаща. що їх зібрав Стсфал Котар^ 
ськнк: Коїагякі 3* // РБВ. 1973* Т. 18. 5. 266- 
269. 

17 ЕиНко^вкі Е. // Зїоитік %ео$га[їс%пу. 
1886- Т, 7- 5. 918-920; іЬМ. 1889. Т. 10*8.48-49. 
13 Р5В. 1973. Т.18. 5. 267. 
и Привілей див,,: АСАО, МК, к$. 178, к. 494 
V. 496. 

КІІ З 1638“ГО но 1644 роки вінницьким старо¬ 
стою був Ян Оджнвольськнй (Ткаченко М. 
Гуманщина... С. 16; АНБ,ф. Оссол., спр, 4105/ 
III* арк. 166-191). 

**Яковенко Н. М. Склад шляхти-землевла- 
енцкіі... С, 94. 

57 МҐГХ КпШешіе. 8. 421. 

^Коїагзкі 5. // Р5Б, - 1973. Т. 18. 5, 267, 
’ЧШ, 8Л69. 

м 5іа]посЕа К, Оилі іаіа... Т, 1,5. Зї. 

71 Коїагзкі 3..* 3. 267. 

™±г6&а дйіеіоже. 1877. Т. 5.5. 52. 

** ЦДІАКА, ф. 24, оп. 1, спр. 5, арк. 10 зв, 
ч ^аЬїопо™$кї А. 5ійго$Ша икгаіппе ш ріег- 
имге; роіожіе КУП шіеки // Й.гб<11а іігіеіо^е, 
1877. Т. 5.5. ЦСХХІ. 

Розділ четвертий 
Зе м т я н и - шляхта 

Господарські земляни- шляхта: 
боротьба за утвердження 
в шляхетських правах, 
характер занять 

і Цит. за публікацією універсалу; УріЙйіЖ 
ГНіЛесЬжіїе,., 3. 563, 

7 %гб$и йьіерше. 1877, Т, 6, Б. 35, 85, 
1 ЦДІАК* ф, 28, оп. 1, спр, 61, арк, 529 зв, 
ч Цит + за: иріп^кі Ж ОтесЬипІе... 5* 551, 

5 Антонович Б. Б. СобїрЖини? актов об 
околичной шляхте// Архив ЮЗР. 1867, Ч, 4, 
т. 1. С. 1-62. 

ь РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр, 192, арк. 4 і далі; 
спр. 206, арк. 58 і далі; спр. 214, арк. 60 І далі. 

; А топі ^ Обісіє зхіасЬіу окоіісхпе/ ш 
оштскіт роипесіе Ц 0іЬІіои-кл 

1881, Т. 2, 5* 19-39* 183-2Ш, 352- 367; Коїк]. 
ЗеШсе і ороичадапіа. БеГ|:і 4. гV, а, 1884, 
Т, І. 

‘ КуеЬЦкоук'а 1. Оек1а$ас]а сігоіііііч ц-ІілсЬіу 
роЬкіе} ш Семпішіе Яоіуркіт. Хрос о *Риіа/> 
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па * Оапіеіа Вевшюіз// РН, 19КМ. 

Т,:ч. ?.. 1.5,121-147. 

* ЦДІАК, ф, 11, он, І, спр. 4* арк. 276. 
'Матеріали справи див.; ЦДІАК, ф. її* 

оп. 1. спр, 4. дрк, 95 зв., 109 за, п 275 зв.; РДАДА* 
ф. 3$9, оеі. 1, сяр. 206. арк, 5 5* 85, 116* 127; 
Архчв ЮЗР. 1867, Ч, 4* т. 1. С. 65-75, 

" РДАДА* ф, 389* оп. І. сир. 192, арк. 5. 

11 Лрхиб ЮЗР. ~ 1867, - Ч. 4, т. 1. - С. 412. 
и 'КусЬЦковд 1. ОеМШаср ЗгоЬпе) ігїасЬ- 
ґу... 5.130. 

"АрхивЮЗР. 1867. -ч, 4, т. К С. 41-42. 

1 ' Там-таки. С, 40. 

|ь Там-таки. — С- 44. 
г Там-таки, С, 42, 

“Дпвиар-Запольский М. В. Украинские 
староства 6 первой пояовипе XVI в. К.* 1908, 
С, 42. 

* Архив ЮЗР. 1886. Ч, 7* т, Ь С 81* 95, 585* 
588; їЬіа.* 1890, Ч, 7* т. 2, С. 82; Ігбйіа іііерт А 
1894, Т, 20,3. 7, 

я Аюбавский М. Ачтовско-русский сейм ... 
С. 503-507, 

1] Довнар-Запольскнй М. В. Украннские 
староства ... С. 82. 

■■Цих, за; Ясинскин М. Уставньїе грима¬ 
ть,і... С- 47. 

гі Архив ЮЗР. 1886. Ч. 7, т. 1. С. 175, 194. 
Перелік інших данин заушанам* що його склав 
Володимир Антонович* див, також тут* с, 20- 
21 , 

11 Сьзроечконекнй В. Е. Гостц-сурожане, 
Москва, Лени нград, 1935.С.85; АверьяновК. А, 
Числяки и ордьтцін княже ских духовних и 
договорах грамот (к вопросу о категоріях 
тяглою населений} ІІ Обідее и особениое я 
раззитии феодалнзма в Росеии и Молдавии, 
Чтския,., ламати акад. А. В. Черепнина. Мос¬ 
ква* 1988,4,2. С. 184-187. 

я Антонович В. Б, Содержание актова. 
С. 4* 22-39, 

* Архив ЮЗР. 1867. Ч. 4, т. 1. С. 132. 

1: Там-таки* С 49, 

31 Там-таки* С. 22; РДАДА* ф, 389, оп, 1, 
спр, 192, арк. 166 зв. 168. 

^2гбіНа Згіерше. 1894, Т, 20. 5, 27, 
ю Архив ЮЗР. 1905, Ч. 7* т + 3. С. 26-28. 

38 ЦДІАК.ф, 11* оя. ї, спр. 9, арк. 893 зв. 

' Вопіескі А, НегЬагк. 1901. Т. 2. 5, 19, 

51 Лрхиі ЮЗР , 1867. Ч, 4* т. 1. С, 90^ 92. 

'* УоішнііШ ІбДцм. Т, 2. 5. 390, 
и ЦДІАК, ф, 28* он. 1, спр, 4* арк. 282 зв, 
П569 р,). 


м Яконснко Н, М, Підхоморські киши 
Правобережної України... С, 13. 

і7 ЦДІАК. ф, 256, оп. ї р сир, 1, арк. 143 
219. 

14 Там-таки, ф. 28 п оп, 1, спр. 64* арк. 196 зн. 

’ Твм-такн* арк, 197 зв. 

^Там-таки* ф. II, оп. 1, спр. 8, зрк, 692 зв. 

43 НБУ* ф. 1, спр. 4104, арк. 353. 

43 Привілей на титул войського датований 
28 вересня 3.638 р. {Ьі№іп 31, Мяріуш ШасЬіу 
роїхкіер.. 5. 281). 

4І НБУ* ф. 1* спр. 4104, арк, 70; ЦДІАК 
УРСР, ф, 11, оп, 1*слр, 9* арк. 869, 

4,| Яковенко Н. М. Склад іиляхти-лємле- 
власників Київського воєводства,,, С. 82. 

41 Вирахувано за волинським тарифом 1629 
року, який яидав Олексій Баракович (див.; 
Бяранопнч О, ЗалюЗнення...). 

44 Вирахувано за брацлавським тарифом 
1629 року, опублікованим у вид,: Архив ЮЗР. 
1890. Ч, 7* т, 2. С, 394-412/ 

47 Катіепіескі №. У/ріуюу гакоппе па иііґб; 
ШеткЦ/ РН. 1925. Т. 25.5.173-178. 

44 Акт* ЗР, 1848. - Т, 2, С, 188. 

4 > Акти АРГ , С. 232 (№ 198). 

ЗЇІ ЦДІАК* ф. 25, оп* 1, спр. 5, арк, 51 зв,; 
спр, 6 + арк. 116 зв, 120, 227 та ш. 

11 Пор. переліки речей* котрі везли з собою 
бояри на Лівонську війну 1564 року: сорочки* 
шапки* шаровари, рукавиці, верхній одяг 
(ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, спр, 5, арк. 35 зв, - 36; 
спр. 6, арк. 40* ПО), 

4 Пор,: РДАДА, ф. 389* оп, 1*сир. 22, арк* 11, 
ЗО зв., 83 зв.* 97. 

п АгеЬіщт 5ап£н*%кії№г 1851, Т. 4, 5, 202“ 
203; ІШет. 5. 82, 88,197. 

34 ЦДІАК* ф, II* оп. 1* спр. 8, арк. 377-383, 

" Цит. за; Вузі гой ), 5* Ьгіе/е оЬусгарш и> 
Затіє; РоІ&єе. У/іек XVI—XVIII. №аг5гал , а п 
1960, Т. 1.5. 166, 

14 ВіаІко™$кі и РоЗоІе XVI шїеки. Ку$у іро- 
Іесгпе і £о$расівгсье, №агв2а^а, 1920.5, 140. 

” Описшше документов МАМЮ. С. 218. 

РИБ . 1915* Т* 33. Стб, 421* 423, 424, 
">£ґ6&а Згіерюе. 1889. Т. 19. 5. 61, 63* 108; 
Баранович О. Залюднених,., С, 71, 

МІ ЦДІАК* ф. 25, оп. 1* спр, 13, арк* 90, 
АЗ Там-таки, спр. 6, арк, 27, 36; спр, 10, 
арк, 85 зв.; спр, II, арк. 297; сир. 42, арк, 49* 
202 зв.* 317 зе** 362, Ї592;спр, 458, арк. 137 та ін. 

“Тазбир Я. ПриЛилетробанное сосло- 
виє феоди.п>нон Польши // ВИ. 1977, Ми 12, 
С, 162, 
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ЦДІЛк. ф. он. З, спр. арк, ПО; спір, 

є* арк. 146. 

^Там‘таки ь спр, 6, дрк. 5 ви., 15 зо,, 215, 

- Тдм-таки* спр, 42* 

" Гам-такк* сир, 4 1 , арк. 25 зв. 

'Памятники КАК. Т* 1 (над. 1848 г.)„ 
С. 10, 

* ЦДІЛК, ф. 22, оп* І* спр, 24, арк. 456; ф. 
25, оп. 1. спр. Ш т арк. 536 зв*, 753,984 зв., 1412; 
ЦД1ЛКА, ф. 182, оп. 2 Т спр. 297* арк. 22 і далі; 
спр, 261, арк, 38 та ін. 

*’ ЦДІАК, ф, 28, оп, 1, спр. 61, арк. 395 
зв.; НБУ, ф. 1, спр. 4104, арк. 181 за*; АНБ* ф. 
Оссол-ф спр. 4075/ПІ, арк, 31 за. 

ЦДІАК, ф, 221* оп, 1; спр, 534, арк, 1; 
ЛНВ. ф* Оссол.* спр, 4075/111 г арк. 3—43. 

п ЦДІАК, ф* 221, оп. 1, спр, 557* арк, 1; ф. 
28* оп. 1* спр. 68, арк. 716; спр. 79, арк. 1149 зв.; 
ф. 11 , оп, 1, спр* 4; ЦДІАК Литви, ф* 1292, оп. 
1* спр. 1, арк. 92* 

п Архи6 ЮЗР. 1883, Ч, І, т* 6* С. 605-717; 
ЦДІАК, ф, 28, оп. 1, спр. 75, арк. 1225 та Ін, 
Анпинський В. Участь шляхти у Велико¬ 
му українському повстанні під проводом 
Богдана Хмельницького. Філадельфія, 1980. 
С.215. 

Там-таки, ф* 11* оп, 1, спр, 10, арк, 2611 зв. 
?) КрйїГякевич ї. Студії 1 над державою 
Богдана Хмельницького (V. Гетьманські 
універсали) // Записки НТ1П. 1927. Т. 147. 
С. 75-76. Повторна публікація* Документи 
Богдана Хмельницького, 1648-1657 / Упор, 
ї. КриіУякейич та І. Бутич. К., 1961. С, 634-635, 
Упорядники другого видання вважають цю 
пам'ятку зразком школярської сатири, яка 
виникла в котрійсь із українських шкіл (с, 635), 
Вважаю* що цс припущення малодоказове, бо 
універсал має типові риси канцелярсько-па¬ 
родійного жанру* 

4 Тила А. Пряктическое осуществяенш 
Третьим Аитобским Статутом регламенти- 
роВанного посполитого рушення 8 ХУІ-ХУП 
Ів. І І Третин Аитоиский Статут 1588 гола; 
Мате рив льі ресгі, науч, кокф. Бильиюс* 1989, - 
С. 182, 

■ ' Рггегсігіескі А гРодоІе, №оІуп , Іікґаіпа. ОЬ- 
гагу тіерс і сіанШ. Ч^ііпо, 1841. Т. 2.5. 59, 60. 

' Архив ЮЗР. 1907. Ч. 8, т. 4. С, 185. 
^ОгаЬвкі А. Р.* Касіоіїкі А,, Мо^удк Т. еї 
а І. /мгу$ іігіерш ДЮркошоІсі роїїкіе} до гаки 
1864 / Не<), пнлік. 5іког?кІ. ЧРагзгатуа, 1965. 
Т. І,- ЇМ гуки 1648,$, 281* 


'"Сгбгїкі К, Иіііогіа /агду роїік* . г, Кгакб*» 
1893.5.28,69. 

*' С<5гзкі К, Иіііогіа ріесЬоіу роїікіс). Кга 
кйчц 1893. З, 34-35. 

Цит. за: Сгбгакі К. Ніїітіа /аг4у.„. 3. 69- 
70, 

и Хагу; дїієрш шоркошоїсі... Т, І* 5. ЗОЇ; 
Нізіргіа роп хінні і ргаиіа Роїзкї од роіошу XV 
ю. до г. 1795 / Росі геФ 3, ВагбасЬа. №агвдавд, 
1957. Сг. 2: ОдрсАощу XV IV. до г. 1795. 3.140, 
^Боплан Гійом Аевасер де, Омис України. 
К* 3 1990. С. 107; СдШ К* Нізіогіа ряду... 
5.64. 

** Сбгвкі К. Нііїогіа )асду... 5. 60. 
и ІЩет. 5* 30-31* 

Уоіитіпа їе%цт. Т. 3,5. 196. 

11 Боплан. Опис України... С. 106* 
у 'Пор. розписи війська; Сдгвкз К. НШогіа 
щьду... 5. 58, 

4 \ХЧгптег ]. МІорко і ЗкагЬ Я сєс іуро$роііІ є і 
и? ісЬуіки XVI і -шрісгщ$герроїошіе XVII теки 
І І Зїибіа і таїегіаїу бо Ьізіогіі л'о]5ко^о£сі. 
ТСаг&*а*з, 1968, Т* 14, сг, 1.5. 81. 

АСАД 5К, одбіїії І, № 16, Г. З, 4 а 11 V. 

” іЬіеІ.* одДгШ 85, № 15, Ґ, 5 V., 6,17 V., 19 V, 
44, 55 V. 

"ІЬкМ-Н65 V., 67* 68 V* 
’ЧЬі^оФІгіаШ*^ 21, Ґ. 10 V. II V., 27, 45, 
57 V.* 58 V, 59 V. 

*ЧЬігі,,№ 52, £. 25,34 V. 

* 4 ІЬіД, № 62, ґ* 9* Зі V.* 32 у. Т 42 V,, 53 у. Г 64, 
65 V,, 66* 68, 69 V., 71* 71 V** 73* 74 V** 75* 87 у. 
^їгб&а дтіерш. 1894. Т. 20* 5. 144. 
Ч ІЬН.-3* 146, 147, 149; АСАВ, 5К* осісігіаі 
85, № 65, £ 18 V. 

** АСАД ЗК, осісігіаі 85* № 15, Г. 42 у., 

№ 16, Г, 14; № 48, Р, 29; № 52* І 44 V.; № 62* 

Ґ. 49 V. 


ЕМ ІЬІгі.,№ 15, ґ, 1 у. 

ІРІ ІЬіб„№ 33, Г. 75; № 63, ґ. З V. 6* 
ш 1 Ьі Ц„ оЦагіа! 86* Ме 33, Ґ. 63-65. 


т ^ітшег \Уо)$ко і ИкагЬ.., - 5. 5 55. 
т Сбгзкі К, ИіРіопа іагду... 5. 58. 

* АСАО* 5К, одМії 86* № 33, Ґ. 63 -65. 
ІК ІЬііі.,№ 63* Г. З V. - Й. 
т ІШ„1 12 V. - 13. 

ІМ Шсі.Д 109, ПО V., 213,214. 


'** ІЬІсІ.* № 33* Г, 107 у* 114; Ма 65* І 93 у., 9н р 
120, 175 V.* 177* 178. 

119 ЦДІАК, ф. 27. о». 1, спр. арк. 28 за, 

111 Там-таки,ф.28,оп* І, спр. 68,арк. 12 Н лс 
Пор. у виданнях: Системи и « 

у Народ о 4 нира , М*, 1989. (], 77; Міжетнічні 
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Примітки 


&Я&9Ш в українській антропонімії XVII ст. 
к. ідо.СбІ* 

Апиіік 2, $ігикіига зраіесгпа ешІясЬіу 
ргасіашїкіе... 5. 250, 

1)4 Вопіескі А. НегЬап. 1901. Т. 2. 5. 60-61; 
Косігіпа* 1904. Т. 1. 5. М6. 

ш ІпіЛа дгіерше. 1877. Т, 6, 3, 84. 

Кональскіга Н.П .И с точних и па соцішль- 
но-зхономической истории Украйни XVI - 
первой половини XVII бека. Днепропетрсшск, 
1982. Пркл. С. 73, 

117 Потвердження 1 535 1 1536 років див,: 
РДАДА, ф. 389, он. І! спр, 17, арк. 612-613: 
спр. 19, арк, 141 зв, 142 зв. 

"* ЦДІАК* ф, 25* оп, 1, спр, 13 Т арк, 327 за.; 
сир. 15, арк. 89; 2гд&ц дгіерим. 1889, Т, 19, - 
5.33. 

1,1 Архив ЮЗР. 1890. Ч. 7, т. 2. С. 396, 397, 
400. 

110 Бараиовнч О. Залюднених,.. С. 40. 

^■ТагЬіг ], Ргосезу роїопіїасуріе и> згіас- 
Ьескіе/ Кгесгуроіроіііеі // Тгіитїу і рогагкі. 
$їш1іа 2 біЩбь кцішгу роїзкіе} ХУІ-ХУІІІ 
^агш^а, 1989. 5. 25. 

Залежні земляни: 

специфіка регіональних груп 

3 ЦД1АК, ф. 25, оп, 1* спр, 207^ арк, 511 зв. 

’БІепкіешсг Ж ТЛетіопіе гаїеіпі їу У/іеі- 
кіт КііщзШі Ці сипкі т сні рої оту XVI до р(Яо- 
шу XVIII ш. №агйга*а, 1982 {машинопис збе¬ 
рігається в бібліотеці Історичного інституту 
Варшавського університете), 

'М-і 194-209. 

А Бойко і Д. Селянство на Україні ... С* 12- 
16; Мишко Д. І. Соціально-економічні умови 
формування української народності. К., 1963. 
С* 28, 

’Опубл.: Архив ЮЗР , 1886. Ч, 7, т* 1, 
С, 349-352. 

* їгб&а йхщош. 1877. Т. 5. 5. 104* Ш6* 108 
та ін. 

ЦДІАК, ф, 11, оп, 1, спр. 2 Т арк. 38 зв, 

1 Там-таки, спр. 9, арк. 868; спр. 8, арк. 533; 
НБУ, ф, 1, сир. 4104, арк. 228 зв, 

ЧТетров Н- Описание рукописей церковно- 
археохогичесхогомулея при Києве кой духовной 
ака&емии. К,* 1895. Вьііт. ї* С, 175, 

,ь Архив ЮЗР. 1890, Ч. 7, т. 1. С. 114, 373; 
іЬіб. 1Ш, Ч. 7, т. 1. С, 89; Акпш ЮЗР. 1865. 
і - 2, 146; Ко|аІатгісг. 5, 296; Nіеаїескі. 1841, 

ї. 7. 5. 486. 


11 Архив ЮЗР . 1890. Ч. 7, т. 2, С. 116; и 
кренений Н, В. Описание Києва. М 1868 
Т. 2. С. 896; ШоІЙ^. Кпіагіоте. 5. !8: Зіоитгк 
Сео&га/ісгпу* 1883, Т. 4, 5, 78; Бірікікі Ж 5/в- 
пізіаш МісЬаІ Кггусгегиікі... 5.113. 

17 Архив ЮЗР. 1890. Ч. 7, т, 2. С, 114 (тут 
Васько Мазутні); іЬіб. 1886. Ч. 7, т. 1. С. 293; 
РДАДА, ф. 389, оп. 1, спр. 192, арк. 145-146; 
спр, 195, арк, 54-5 5 за, 

'■ 1 Архив ЮЗР. 1886. Ч* 7* т, 1. С, 148; ЦДІАК, 
ф. П,оіі. 1, спр. 1, арк. 7, 1&1. 

И 2гдШа дгіергае. 1877, Т, 5, 3. 86-208; 
ЦДІАК, ф. 44, оп. 1* спр. 1, арк, 414 (1571 р,}, 

1$ Пом’яни* КПМ + С, 88. 

34 Архив ЮЗР. 1890. Ч, 7, т. 2, С. 115; Йгд&а 
дхіфи>е. 1877. Т. 5, 5, 91, 12 5, 199; ЦДІАК, ф. 
44, оп. 1, спр. 1, арк. 414; ф. 11* оп. 1 т спр. Ш, 
арк. 353 зп. 

17 Пом*яник КПМ. - С. 51, 72. 

11 АНБ, ф, Оссол>> спр, 7444/1 І, ч, 1, с, 235, 
■’Доманицький В. Козаччина на переломі 
XVІ-XVII ст . Львів, 1905, С. 69, 

ї0 Жерела до Історії У країни-Руси. Львів, 
1908. Т, 8, С, 250. 

2, Р5В, 1968. Т. ІЗ. 5. 540. 

!І Уоіитіпа Іе%ит. Т. 1. 5. 15; Т. 2. 5, 164. 

:з РгосЬазка А, Ьеппа і тагнігса... 5. 25 - 27* 
и Архив ЮЗР. 1905* Ч. 7, т. 3. Є. 22. 

"Ьітіп Н. Паріут згІаєЬіу роЬкіе ].,, 
5. 133* 

К Аист Лукаша Гурніцького опублікував і 
прокОмеитупав Зиґмукт ДунІН-КоакцькиЙ // 
МН. 191І.К.4.5* 4-6* 40-43, 

і7 їгб&а дгіерше. 1877. Т. 5. 5. 110. 

“ІЬИ. Б* 213; Архив ЮЗР , 1886, Ч. 7* т. 1. 
С. 3 50 (1594 р.); 2г6&а йхіерше. Т, 5. Б. 213, 
я Архив ЮЗР. 1890. Ч. 7, т. 2. С. 73 т 106. 
м ЦДІ АК, ф, 28, оп, Ц спр, 15, арк, 116 за. 

118 зв, 

Тоткіешс2 Ш, ]егетІ УШпіашішекі 
(1612-1651 ).Уіїаж а^а, 1933, 5. 70-72. 

Архив ЮЗР. 1876, Ч. 6, Т, І. С. 223-232, 

33 ЦДІАК, ф, 11, оп. Ц спр. 8„ арк. 221 зв,; 
І^ДІАКЛ, ф, 134* рп. 1, спр, 1142, арк. 4; А^ш#8 
ЮЗР. 1886. Ч. 7* т. 1. С. 430; їлідія йгіе'рш. 
1877. Т. 5. Б. 140. 

» Архив ЮЗР. 1876. Ч. 6, т* і, Є. 167 -169* 
м Опублікував Антокій Прохаска безпосе* 
редн ьо у тексті праці: РгосЬаіка А, Рггуслункі 
кгуіусгпе до дхіе/бш ипіі. КгаібіУ, 1896.5. 2 1 - 
ЗО, 

Н ІЬІ± 5,20, 
іна. Б, 22. 
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Примітки 


‘ ІЬіа. 3. 25. 

^ ГЬкІ. 5- 25. 

‘ ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, спр, 5, арк. її зв, 

*' Тпм-тагси, ф. 25, оп. 1| спр. 15, дрк, 128. 

Архив ЮЗР, 1886, Ч.?,т. 1. С. 34, 

* ЦДІАК, ф. 25, оп. 1, сир. 218, арк. 1328, 

44 Залові т опублікував і прокоментував Вл а- 
дяслав Томхевяч: МН. 1930. К. 9, 5, 67-77, 

41 Тоапкіенісг ЮТ. [егеті Цґіїпгоигіескі... 

5. 174. 

ч *РгоеЬайЬа А, Ргхусхупкі кгуіуєзпе до 
діїерїш шиї... 5. 25—26. 

*■ Архив ЮЗР. 1886. Ч. 7, т. І.С 24% Окоізкі 

$1, Оуагіиіх Ігйтакср июреппеі ті^дзу а Ю)і- 
кїет кототіут і гарогоікіт шг. 1637, тіещса 
Егшіпіа і 1№у<1 К. Тиго^зкі. Кгакб^, 1858. “ 
5. 194. 

Чисельність шляхетської верстви 
в останні десятиліття 
перед Хмельниччиною 
(спроба підрахунку) 

1 Йо5№0го^кі Н, Не Ьуіо ш Ягесгурохроіііе} 
оЬуиШеїі 52ІасЬіу?Ц КН. 1988, - В. 94 т № З* 
5.11, 32, 

^Кускііко^а І. 5іидіа над гіетіапііем Оа- 
ііср. Нзесг 0 татоігаиШіиїс Радаїисгеда Ігиди 
//РН. 1986.1. 77, г, 15.538. 

і 2т6&а Зхіеріес, - 1892. Т, 16. 5, 7, 

*Ки1а V?, Віап і роігзеЬу Ьадж над вето- 
&гй{іа Ьиіогусгщ дайте) РоЬкі // КосгпШ 
Огіе/бір ЗроіеегпусЬ е ОоірснІагсхусЬ, 1951, 
Т. 11-5.71 

1 Сз^ик А. ЗгІасЬіат щореимідзішіе кгакоіс- 
ікіт юітеїіе ге}еіїтбіс ро$дшпе^о 2 1662 гоки 
// РН, 1988. Т. 79, г. 3.-5. 429. 

* Реєстри опубліковані - волинський: Бара¬ 
нини ч 0. Залюдпеннщ брацдавсЬКий: Архив 
ЮЗР, 1890, Ч. Д т, 2, С, 394-412; Ітб&адгіфше. 
1&94, Т, 20. 5, 130—143; київський уміщено як 
іменний перелік-до даток до статті! Яповендо 
Н, М. Склад шляхти-землевласників... С. 91- 
98. Джерелознавчий аналіз тарифі» див*; 
Крикун М. Г. Подимні реєстри XVII гт. як 
джерело І І НІ респ. наук, конференція з ар¬ 
хівознавства та інших спец, істор, дисциплін 
/ 2 іа секція: Спец, істор, дисципліни, К., 
1968, -С, 69-83. 

г 11сф, критичні зауваження до реєстрів 
1929 реїку: Крикун М. Г. Документальнеє 
иепючники по истории населеним Правове* 
режной Украйни кануне и т'риода Оібобо- 


дительнон воинм у крайнє кого народи 164 Н 
1654 ге. і І Проблсмм историографии и и< юч 
ті доведення истории СССР. Сб. науч. трудои- 
Дііепропстро&ск, 1979, С. 129. 

* Архив ЮЗР. 1890, Ч, 7, т, 2, Є. 412, 

"Поборовши реєстр 1628 року опубліко¬ 
вано; Архив ЮЗР. 1886. Ч. 7, т* 1, С, 356- 
411; ІгдШа йхіероше, 1894. Т. 20. 5. 65-88, 
Тариф подимного Житомирського повіту 
опубліковано; Архив ЮЗР . 1890. Ч, 7, т, 2. 
С, 423-426. Тариф подимного Овруцького по¬ 
віту 1634 року, як і згаданий тариф Київського 
воєводства 1640 року, зберігається в ЦДІАК 
(ф. И, ои. !, спр. 9„ арк. 866-894,912-914. 924- 
932), На підставі цих фіскальних матеріалів 
складено іменний реєстр-до даток до згаданої 
статті Наталі Ядовецдо, 

І0 Пор.: Влади ми роки й -Буданов М. Перед- 
вижение южнорусского населення 6 зпоху 
Богдана Хмельницкого // КС 1888, Т, 22, 
С. 95-115. 

3] ±*д&а дгіерше. 1894. Т. 20. 5. 87. 

^ Баранович О. Залюдненим.,. С. 15-19. 

“Баранович А. И. Населенне,.. С, 206-21]. 

Бойко Д. І. Селянство на Україні.,. С- 40, 
190. 

15 Олексій Баранович обраховував кіль¬ 
кість димів на Водиці на підставі тарифу по¬ 
димного 1629 року як 108 460 (Баранович О, 
Залюднення... С. 155), Вказане тут число ииніп 
Микола Крикун врахувавши виявлений ним 
подимний реєстр 1630 року (Крикун М, Г. Чи¬ 
сельність населення Волинського воєводства 
у першій половині XVII ст. // Вісник Львів, 
ун-ту/ Сер, Іст. Львів, 1988, Вин, 24. С. 75). 

Іі Сумарна цифра київського тарифу, що її 
обрахував Микола Крикун, охоплює близько 
65 тисяч димів, однак до уваги треба взяти 
поправку, яку запропонував Зенон Гульден 
(Оиісіоп 1. Хаіидпіепіе Роі&кі ш 1629 г, // 
2арі$к1 НІвіогусгпе. Тогнй, 1968, Т. 33, з. 4. 5 
49-50) і з якою цілком погоджується Крикун 
(Крикун М, Г. Питання чисельності населення 
на Правобережній Україні другої половини 
XVI - середини XVII ет „ у радянській істо¬ 
ріографії // Вісник Львів, ун-ту Сер. іст. 
Львів, 1980, Виії, 16. С. 79). 

Це число запропонував Олексій Ба ран о- 
вич на основі припущення про пізнішу доплату 
частини ке сплачених ичнено димів і ВарякіовЕїч 
А. И. Населґни£... С, 2Ю). Безпосередньо и 
реєстром число .чімін сг.інпвило, і.і іидра- 
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мітки 


иямши їидна Крнп'яксянча, 64 811 (Крип'л- 
к.г*нч І, П, Богдан Хмельницький. К.„ 1954. 
С. І^К за підрахунками ЗбіґнЕла Анусікл, - 
(т* 523 (Агшїік 2. ЗігикПіга зроіеста зИасЬіу 
Ьгас£ви?зкіс... $, 234}, 

Крику н М, Г. Питання чисельності.,, 

С. 78. 

Іван Крнлякевич, не враховуючи попра 
кок Барановича та Гульдена щодо кількості* 
поданих у тарифі димів, уважав, що населення 
Київщини становило десь 350-420 тис, осіб, 
Брацлзнщини - 324-420 тис. (КрнгГдкевич І, 
П, Богдан Хмельницький, С. їй). За допомоги 
побільшеного коефіцієнта (6,5), Микола Кри¬ 
кун обраховує чисельність мешканців Волині 
як 770 тис, (Крикун М, Г, Чисельність пасе- 
С 80), 

к ' Число шляхетських сімей Миколо Крикун 
вивів (Крикун М. Г, Чисельність населення.,, 
С, 78) на підставі публікації тарифу 1629 
року, що Гї здійснив Баракояич. Кількість ро¬ 
дових груп мною обраховано допустово, бо 
не завжди можна зідентнфікувати персоналі! 
з прізвищами схожого звучання. Наприклад, 
на Волині, за іншими джерелами, фіксуються 
шляхетські родини Білецьких, Внлецьких., БЗ- 
лнцькнх і Бєлєцькнх, Ззрецьких, Зарицьких, 
Бокіїв-Зарецьких і Зажецьких, Пясецьких \ 
Пісоцьких та ін, У публікації їх розрізнення 
не простежується. Так само не завжди можна 
напевно розділити чи з'єднати розгалужені 
роди, яких у публікації потрактоваиО нарізно, 
як-от Єло Малинські та БукоємськЗ (насправ¬ 
ді - Єло Букоємські), Єничі та Колмовські (на¬ 
справді Єничі КолмовськІ) т Патрикії та Радо- 
готські і насправді Пзтрикії Радогощські) 
та ік. 


*" Число для Київщини обраховані у моїй 
статті Наталі Якпнепко, для Брацллінцннм 
подано за даними Збішена Анусіка (Апщік 
‘І. Зігикіига $роіесі.па &гІасЬіу Ьгисіампкіґ). . 
5. 250). Іван Крніґякевич на підставі брацдла 
ського тарифу вважав, що кількість тутешніх 
землевласників дорівнаоє215 (Криїїяксянч І, П, 
Богдан Хмельницький. С, 19). 

н Крикун М. Г, Чисельність населення,,. 
С. 74. 

11 Апшік 2, Хігикіига хроіеста ліасЬїу Ьга- 
сіаіУікіе},,. 5. 243, 

^Крикун М. Г. Чисельність населення,. 
С 79, 

31 Барзковнч О. Залюднення.., С. 84, 111, 

2ь Ковальский Н, П. Истонники по социаль- 
но-жономической истории... Прил. С, 72. 
^Бараноаич О. Залюдненая.,. С. 48, 52, 5" 

ТЗ ІНі 

л Архи8 ЮЗР> 1886. Ч. 7, т. 1, С 380 + 405; 
ЦД1АК, ф. II, оп, І, спр, 9, арк, 879, 884 зв.„ 
893, 

^ЦДІАК, ф, П, оп. 1, спр. 9* арк. 869 зв. 
ю Бараиович О. Залюднення., С, 41-43, 
л Обрахунки сіл і фільварків за вказаними 
інвентарями належать Миколі Крикуну (Кри¬ 
кун М, Г, Чисельність населення., С, 78, 79), 

11 Там-таки, С. 79 (табл. 3), 

АгсЬїштп 5ап£ихгкби}. 1887, Т. 1. $. 77: 
ІШ. 1890. Т.З. 5. 55, 

^ Бара но ви ч О. Залюднення ... С. 37, 39. 

3 'Ковальский Н. П. Ис точних и по социа- 
льно-жономической истории.,. С, 72-73; Бара- 
новин О. Залюднення,,, С 39, 41, 44, 45. 

Ьашік А, ЗхІасЬіа ш гсо/еихідгіїсіе кга- 
кошкіт.... 5 + 436; Коьі^ого^кі Е. Не Ьуіо... 
5. 26-31. 
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Актьі ВАК - Акти, иаданаемьЕС Вилснской 
аркеографической кпмиссией для разбора н 
надання дровник актов. Внльно, 13*65 —1912^ 
ТЛЗ,1«, 24 . 

Акти ЗР - Акти, относящнеся к истории 
Заладнай России, собранньїе п издаваемьіе 
Археографическою комиссисю. Санкт-Петер¬ 
бург, 1846-1853, Т. 1-ї, 

Ахгьі АМ - Акти Актове кой метрики, со¬ 
бранньїе Ф. И, Аеонговичем, Варшава, 1896— 

ш&тл-г 

Актьі АРГ - Актьі Актове ко-русе кого го- 
сударства, изданньїс М. В, Довна р-Запольским. 
Москва, 1859. Вьш. 1 (1390-1529). 

Актьі ЮЗР - Акта, относящиеся к кето рип 
Южной и Заладной России, собранньїе Архео- 
графической Комиссней. Санкт-Петербург, 
1862-1892. Т.1-3, 10, 15, 

Архнв ЮЗР - Архнв Юго-Западной Рос¬ 
сии, издавасмьій Времекной комиссией для 
разборз древних актов. К,, 1859-1914, Ч. 1, 
т. 1, 6, 7; Ч. 2, т. 1; Ч. З, т. 1; Ч. 4, т. 1; Ч, 5, т. 1; 
Ч.б,т, 1; Ч. 7,т. 1-3; Ч. К т. 1-4. 

АУ - Архіви України (Київ, від 1965). 

Ба ран о бич О. Залюднений - Баражшич О. 
Залюднений України перед Хмельниччиною. 
Ч< 1; Залюднений Волинського воєводства в 
першій половині XVII ст. К., 1930. 

ВИ - Вопросьі истори н (Москва, під 1945). 

ВИД - Вс пом о га тсл ьіі ьі с и сто ри ч ески е лис- 
циплини {Ленінград, від 1968). 

Грамоти XI V ст. - Грамоти XIV ст. / Упо¬ 
рядкування, вступна стаття, коментарі і слон- 
нирн-покажчики М. М, Пеіцак, ІС, 1974. 

Гру шевський М. Історій Україин-Руси — 
Грушеві ькнй М. Історія УкріШіи-Русн, Т, 3: 
До року 1 ОД Львів, 1905; Т, 4: ХІУ-ХУІ 


ВІКИ - відносини політичні. к + ; Львів, 1907; 
Т, 5 ї Суспільно-політичний і церковний устрій 
і відносини в українсько-руських землях XIV 
XVII в, Львів, 1905; Т, 6: Житє економічне, 
культурне, національне ХіУ-ХУІІ віків. К.; 
Львів, 1907; Т. 7: Козацькі часи - до р. 1625, К.; 
АьвЗа, 1909. 

Днепник Люблиііскпго сейма - Дневник 
Аюбдинского сейма 1569 года, Соедиксние Ве¬ 
ликого княжества Аитовского с Королевством 
Польскнм / Изд. М, О. Коялович. Санкт- 
Петербург, 1869. 

Документі.! МАМЮ - Документи Мос- 
ковского архнв а Минисгерства юстиции 
Подгот. М, В, ДовЕїдр-Запольский, Москва, 
1897. Т, 1, 

ЕСУМ - Етимологічний словник укра¬ 
їнської мови, К., 1982-1989. Т. 1-3 (А-М), 

ЖМНП - Журнал Мннистерства народ¬ 
ного прес пещення {Санкт-Петербург, 1834- 
1917), 

ЗНТШ “ Записки Наукового Тоиаристпа 
ім. Шевченка (Львів, 1892-1939; Мюнхен, Нью- 
Йорк, Париж, Сидней, Торонто, 1948-1989; 
Львів - від 1990). 

Ист. зап. - Исторнческие записки (Москва, 
від 1937). 

КС - Кненскан старина (Кнїп, 1882- 1906). 

Описанне документов МАМЮ - Описаиие 
документові] бумаг, хранящикся вМосковскгм 
архнве Мннистерства юстиции. Москва, 1915. 
Кн + 21, 

ПвмЯТНиКИ КАК - ІІамятники, издапаемме 
Бремен нон комиссией для разбора дренкнч 
актом К., 1848-1888, Т і 4. 

Поманик КММ -Дрепнші Еіомяник Киенр- 
Мнх гін лове кого (Златоверхого) монастиря 
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(XVI-XVII яв.) Сообщ, Е. И. де Витте // 
ЧМОНЛ, ІЮІ Кн. 17, отд. 3. с. 3-64; Кн. 18, 
ота, 3. <7 бї--7ь. 

і ііїм чн н к КИМ — Д ревний помнппк Киеію- 
] Іеяерской Л.іррьд (капця XV н немала XVI сто- 
летмя) Сообіц, С. Голубе в 7 ЧИОНА. 1891, 
Кн. 6. прнложение. С. 1 -88. 

ПСРЛ - Полное собраіше русских лсто- 
пмсей. Москва, 1975. Т. 32. 

РИБ - Русская ксторнчсская библиотска т 
илдаваеман Археографнчегкою комиссиею, 
Санкт-Петербург, 1903-1915. Т. 19, 20, 27, ЗО, 
33. 

Розов В, Українські грамоти - Розов В. 
Українські грамоти XIV - першої половини 
XV ст, К., 1928. Т. 1, 

ССУМ - Словник староукраїнської мови 
ХІУ-ХУ ст. К., 1977-1978, Т. 1-2. 

Труди КДА - Трудьі Києве кой духовной 
ахядемии (Київ, 1862-1914), 

УЇЖ - Український історичний журнал 
(Київ, від 1957). 

Українські грамоти XV ст. - Українські 
грамоти XV ст- / Підготовка тексту, вступна 
стаття і коментарі В. М, Русаківського. К., 
1965, 

ЧИОНА - Чтения висторическомобгцестве 
Нестора-летопидца (Київ, 1873-1912). 

А кіз §гобгкіе і гіеішкіе - Акіа ^гобгкіе 
і гістбкіе 2 сгаеб^ КгесгуроЕроІіге) Роїзкіе) г 
агсЬ№шті і* гл. Ьсгпагб.уіЇ5кіе^о і* г е Е^оліе / 
№уб. К, Ій$ке* А, РгосЬазка, Не]по£ 2 . к^б<у, 
1868-1906. Т. 3-7, 11-19. 

АгсЬі^нт - АгсНілчіт К^і^іас 

1. иЬагіошісіб^-йапЕїіїгкб^ л г $1а^дсіе/ Рпгу£. 

2. Е. Еабгітіпакк Р. ВкоЬіеЬкі, В. Оогсгак. 
Іпбп, 1887-1910. Т. 1-7. 

Вопіескі А. НегЬагг - Бопіескі А, НегЬагг 
роїзкі, Сїч 1: №іаболіо£сі Зіі3їогус2по-£сгіеа1о- 
ЕІсгпе о гобасЬ згІасЬескісЬ. ї^агдодоа, 1901- 
1917, Т. 1-14. 

Бопіескі А, Рос леї - Бопіескі А. Роси І го- 
дб» V,' Шєікігп Кзі^ї^іе Псеодкіт IV XV І XVI 
теки, ^аг&гака, 1887. 

Огіабиіешісг 5. НегЬагг. - ОїіабиІетуІсг 5ї. 
НегЬаг/ гоб/іп їаїагзкІсН чіг Роіїсс. 1571 і по, 1929. 

Епсукіорсбіа ро^згесіта - Епсукіоребіа 
ровд&ссЬпа/ Nакіасі, сігик і 5, Ог^еі- 

Ьгагібіа. Магїга’ла, 1860-1866. Т.1-28. 

Н115 Нагуагб икгаіпігт Ьтибіек (Кемб¬ 
ридж,. Мас., під 1977), 


ЕткегНага аппо 1620 іп*гпі-ігд ег^еі 
кз. Оаіго^зкіск 1 бЗОгоки. Зит.ігі им %рга» і ргіу- 
ійгі]е)б№ біоти х, Озїго^&кк’іі гаки (394 рі*ап> 
гокиі 1690 рггеріяапу, ґч 1- 484, 

КН - К^агїаіпік Нілогуегпу (Львів, 18^7 
1939; Варшава, під 1952). 

КоіаІо^Ісг - Коіаїо^ісг №. №. НсгЬагг гу 
сегїї^а №. X. Ьііетезкіево так ічгапу Сотрсп- 
біит сгуїі О кіе] погас Ь аІЬо ЬегЬасії, кїбгуеЬ 
їатіїіе візші гуссг5кіе@,о V, 1 рго*іпс)асЬ №іеІкае- 
£0 КяІ£5І^а Ьііе^5.кіе@о лаіучуаіц/ №уб, Р. Ріе 
козіАзкІ. Кгак6й г , 1897, 

Ко^ьакстзкі $ч Мопо^гаБе - Ко$$ако«&кі 
51. М опо^ гаВе Ь Ї$ї огу стп о - §с пса іо^З сгпс піск 1 6 - 
гусЬ гобїіп роЬкісЬ, ^аг^га^а, 1859-1872. 
Т. 1-3. 

МН - Міе$3^сгпік Негаїбусгпу (Львів, 
1908-1938). 

Міеаіескі - Міезіескі К, НегЬаггРоїакІ, “ЙЧ'б, 
]. N. ВоЬг<т'іеї * Еірзк, 1839 1849. Т. 1-10, 

Раргоскі. НегЬу - Раргоскі В, НегЬу гусег- 
і№'а роЗ^кіе^о, геЬгапе і ^усіапе г. р. 1584 / 
\Уус1. К.}. Тигстякї, Кгакй^-, 3858. 

РН - Ргге^Цб Ніаіогусїпу (Варшава, від 
1905). 

Р$В - РоЗзкі Зіо^пік Віо|гаГіс 2 пу (Кракоя, 
1935-1989. Т. 1-31). 

Кобгіпа - Ііги&кІ 5,, Ко£іп$кі А, А,,^ЧобагєкІ 
А. Воб^ісіа. НегЬаггілЕасЬіу роїзкіе). У7агіга^а, 
1904-1938. Т. 1-21. 

5ІоIVпік ^ео^гаВсгну - БІо^пік ^ео^гаПсгпу 
КгбІеїЕ^а РоІ5кіе@,оі іппусН кга]й^5Іо^уІапвкісЬ, 
ЧУагїга^а, 1880-1902. Т, 1-15. 

ЗкагЬЗес буріошаїй^ - ЗкагЬіесбурІотаїгі™ 
раріе/^кісЬ, се^ргїкісЬ, кгбЗевкісЬ, кзІ^і^СусЬ... 
бо кгуЕус2пе£о ^уіайпіепіа б2іс)йш ЬІї^у, КиаЕ 
ЬІТе^їкІе) і о^сіеппусЬ іт кга|біу// У,еЬгаІ Ї.Оа- 
піїо^ісг. №І1по, 1860-1862, Т. 1-2. 

УоЗигтзіпа Іе^Цт - УоІиШІПЯ Іе^ит Ке£ПІ 
Роїопіае ег Ма@пі бисаіиа ЬісЬцапіае аЬ аппо 
1347абаппит 1780/Еб.З. ОЬгугко. РегсгзЬііг^, 
1859. Т, 1-4 (аб аопиш 1668). ' 

\Уіїіу£ VI/. І^іеїпапа згксЬіа - №еїііапа 
вгіасЬіа роїзка і ]е) ЬегЬу/ Оргаса^аІ XV, \УііТу§ 
рггу тїврііібгіаіе 5гап. Оеідбціе^ісга, Кгакбк, 
1908. 

ДОоіії ]. Ктііагіочіе - Мої# Кпіаііо^іе 
ІііеіУїко-гиісу об копга XIV ^'іеки. 

1895, 

^пІЯ^, Вепаїогоіеіе - ’Й'оіБ ]. Ке паї оголіє 
І бузшмггс ^іеікіе^о КзІ^ї^а І-іи'йікіецо 
1386 1745. Кгакбче, 188^. 
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2Шг рга* ІкіевдІкЬ - ЇЬШ рга^ ІІІсчгвкісИ 
оА г. ІШ<)о г. ІШ / Рпег А, Р. Шіа^уЛакіец)- 
Розпаіі, 1 ЙІ. 

2іоів кіі^а - 2усЬІіг&йі Т. 2кйа к§І££,а 
нІасЬіу роїікіе]. РоїщА* Ш9-190Я, Т. 1-31. 

7пУїа сііієіо'йє - Ігбсііа ііїісіо^е / Орівапе 
рпсі А.]аЬіотта$кІс£о. №аг$яа^'а, 1877-1897. 
Т. 5,^19-22. 

* + * 

ЛНБ - Львівська наукова бібліотека т. 
В, Оефаннка НАН України, відділ рукописів. 


РДАДА Російський державний архів дая 
ніж актів. 

ЦДІАК - Центральний державний істо¬ 
ричний архів України у м. Києві. 

ЦДІАА - Центральний державний істо 
ричний архів України у м, Львові, 

НБУ — Національна бібліотека України їм. 
В. 1. Всрнадського НАН України, відділ руко¬ 
писів, 

АСАІ), ЬЬ - АгсЬі^иш Сіб^гпе Акі 0а^ г - 
пусЬ, гезрбі «ІЛЬгі к.е£аїІопит*. 

АСАО, МК - гезрбі «Мсігукз Когоппа». 

АСгАВ, ЗК - геврсії *5кагЬ Когоппу*. 




Перелік таблиць 



1. Гіпотетична чисельність представників кн на енського прошарку чоловічої статі, 
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7. Персональний склад князів-державців староста Київського воєводства 

(1569-1648 роки) ■■ 11§ в М ■ РЧ'І Р + Ч ■■■ ■-“§ Р РЧа В 4-і В + Ч Е + Ч і ВЧИ Р + Ч і + 4 в НІВіі їм В В+Я Ь + Л ВВІВ вів в + Я Й-ЙЛЯ гл в в -1-е в + в ВгвВВЧй В л л віч Й4 Ч В + Л й+Л ЕЛІ вй в в 123 
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ПгрґАІк таблице 
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Абрамовнч, Миколам 176, 313 
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Білнкн 274 

Біликовичі Сзнщовські 137 т 358, 207 
Білі (див. теж БілоцькІ) 162 
Білі (Коркошкн) 163 
БІлоблоцькі 264 
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Лей 149; Федора Ногушівна 349; Хрнстнна 

430 
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Смоленщакин 267; Вацлав 369; Гаврило 
Васильович 208, 209; Ганна 353; Іван Фе¬ 
доровичі 2И; Катерина 353; Пилип 317; 
Юрій 357; Ян Федорович 209; N Гаврилівна 
368 

Бокії: Петро 263, Федір 265 
Болбаси Ростоцькі 137; Григорій 210; Іван 210, 
341; Олександр 210 
Болгариновичг 162, 188 

Болсслав Трой ден овііч, галицько-волинський 
князь 140 

БолоньєтІ, Альберто 77* 83 
Болотовичі (Болотовичі Кувечикські}162, 267 
Болсунн (Болсуковс&кі, Чорногуби) 162+ 247, 
250, 251,252 

Бона Сфорца, королева польська і велика кня¬ 
гиня литовська 156, 174, 1/5, 206, 278 
Бонецький, Адам 54. 91, 114 , 121+ N0, 179, 252 
Б о план, Гійом Аевасер 261, 262 
Ворейки Кнерутсьхі 137 
Борей ко 267 
Борек, Пьотр 13 
Борецький, Йов 83, 298 

БорзобагатІ Красенські [50; Василь Іванович 
351; Іван 156; Йоснф (Іиіш Яцькоіич), воло- 
днмирський єпископ 254; Сучянна 324 


Покажчик імен 


Бор*«с О и-кс йн дроінч, «а* князь тверський 

344 

Барнсковські 137 

Борконські дм*. Тодмдчі Борковські 
Ьорил чабівна КорсакІвна І-ва 325; див, теж 
Корсаки 
Боровнцькі 279 
Бороди (Бородацькі?) 162 
Борсуки 137,162; N. Борсук 263 
Боруховські ІЗ'. 26&; Данило 268, Ярош 268 
Борщоїські 268 
Брасвичі див. Киселі 
Бране (Брянські) 137 

Вранкоінч (Деспотівна) Ганна 124, 334, 329 
Вранхович (ДеспотівЕїа) Марія Магдалена 324, 
336 

Брянський Олекно 309 
Єраславські 162 

Братковнчі (Браткоиські, Хабаровські) 162, 
207;Юрій 263, Ян 263, N. Браткович 264 
Брик, Михайло 221 
Бринзи 162, 267 

Бродовські: Чурило 93, Агафія 93 

Броквнцьккн Василь 265 

Бронницькі 137 

Брульковичі 257 

Бруяки 259 

Брянн 133 

Еубновські 137, 206 

Булґаки (Болгахи) 162, 188, 249, 250—252 

Булгариїтинчі 54 

Булиги Курцевичі див, Курцевичі 

Бумонти 267 

Букдури 162 

Буремльські див. Курцевичі 
Бурі 54, 267 
Бурчаки 267 

Бутовичі (Бутовичі Брусиловські) 162, 217; 

Олена Семенівна 348 
Бутятицький днв. Солтан Бутятнцький 
Буцні; Федір Чарнота 242; Йосип 242; Аазар 
242; Станіслав 24 2; Стефан 242 
Бушинські 162, 268 

Вагановська, Оалотя Федорівна 352 
Вариінцькі 234; Станіслав, 234; 336 
Василеінч* Михайло 55 
Василеннчі 162,258 

Васнлсиичі Стрин'яаькі ] 37, 158, 206; Дахио 
206 

Нисидсбський, 1'адеуш ]3 

Насиліико, Віталій 12 

Вас клнеа N (др, Данила а Острога) 305 


ВасклПСА N (лр. Ф, М- Ружмнськйга) ЗН 
Баси лій НІ, вел. князь, московський 56 3 
Засінн, єпископ туровськии 55 
Васьковнчі (Ваеькоьеьки Хікєвичі) 162, І 48, 
189, 247 т 259; Ідляш 258; Михайло 25 8; 
Сидір 

Юхноаич 188; Феодосію, ігумен Межи гірського 
монастиря 188 

Вацдаї II, чеський король 132 
Велавські (Павловичі) 162, 251 
Велицькі (КожановичІ Велицькі), князі 100, 
103, 163, Щ + 190; Андрій МартиковБгі 
368; Василь Іванович 368; Григорій Кожан 
368; Григорій Кожано&ич Велицькни 368; 
Дмитро (Федорович?) 368; Іван Григорович 
Кожановнч В, 368; Мартин Васильович 
125; 368; Настає ія В аси ліана 368; Федір 
Іванович 368 

Величковські (Савинн, Савичі) 162, 164, 274, 
275; Григорій Савич Чорний 275 
Венгрини (Угриновичі) 267, 268 
Вендловськіз Войтех 322; Миколам 345 
Вербицька, Єнфтіія Юріївна 336 
Вербицькі (Всжбицькі) 268 
Вербовські (Вежбоаські) 268 
ВербськІ 137 

Верейськї, князі 99, 101, 107; 344; Василь 
Михайлович 344; Михайло Андрійович 344; 
Софія Василівна 344 
Верещаки 259 
Вєрпрвські 251 Т 289 
Вертецький, Якуб 334 
Верховські 137; N. Вєрховський 265 
Верьонки (Блищановнчі Берьовки) 162 
Вестерфельд т Ян 25, 166 
Вешняки 162, 274» 275 
ВеєєАобсьхий, С. Б, 18 

Биговські (Давидовнчі, Ігнатойичі, Аучичі, 
Олєеііковнчі, Федоровичі) 162, 249, 251,259, 
299; 

Василь 258, Іван 221, 258, Іван (Ян) 258. 
Костянтин 245 

Вигурк 137,162, 188; Олександр 289 
Виденицькі Аюбецькі див. Друцькі 
Видри 162 

ВилґерДч Миколам 102, 355 
Вилежи не ькі: Зигмукт 234; 353 
Висоцька, Марія Дукіїівна 314 
Вистярннки162 
Вктоніаькнй, Он опіко 137, 350 
Вичанґький, Лнджґй 61 
Вишнеіецьк^ князі 13, 44, 66, 79, 80, 89, ^ 1, 
92, 99, ШД 103, 104, 107, 108, 1Н, 121, 
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122* 124. Ш. 126, 216» 17% Ж , 292, 321, 
Н6, 'М, Лдлм Олександрович Корибут 
ьА 11 Я, 120. 337; Андрії! їйанощіч 109, 
114, Ш, 123. >56: Анна Михайлівна 337; 
Гялшжа ЄвфимІя Андріївна 336; Ґалшка 
Юріївка 337; Ганна Андріївна 336; Ганна 
Костянтинівна 234. 336; Ганна Михайлівна 
235; Гелена Костянтинівна 234, 336; 

Дмитро 310; Дмитро Іванович (Байда) 81» 
101, ПО, 119. 120 т 336; Єва Олександрівна 

335, 337: Єжи Костянтинович 336; Зиґмунт 

(Михайло) Іванович Корнбутович 260, 336; 
Іван Михайлович 145, 147, 336; Катерина 
Іванівна 336; Констанція (донька Єжи 
Костянтиновича) 235, 336; Костянтин 

Іванович ПО, 111, 115, Щ, 120» 123* 173, 
290» 299, 336; Костянтин Костянтинович 
235, 336; Кристина Адамінна 234, 337; 
Максим (МакСннІАЇЯн) Олександрович 
337; Марина Михайлівна 337; Мар'яна Ко¬ 
стянтинівна 235, 336; Михайло Васильович 
336; Михайло Михайлович 337; Михайло 
Олександрович 115* Ш, 120* 123, 124, 
246, 337; Міхал Томаш Корибут (син Яре¬ 
ми Міхала), король польський 101* 337; 
Олександр (Іван) Михайлович 337; Олек¬ 
сандр Костянтинович 336; Олександр Мн- 
хайловн ч 124* 2 З 3,264* 337; Оле к са н др Ол е X- 
сандрович 337, 367; Олександра Андріївна 
235, 325, 336; Олександра Іванівна 337; 
Олександра Костянтинівна 336; Софія 
Андріївна 230, 336; Софія Михайлівна 337; 
Стефанія Олександрівна 337; Теофіла Ко¬ 
стянтинівна 235* 336; Федір І Михайлович 

336, 361; Федір її (Федько) Михайлович 
111, 322* 337; Юрій Костянтинович 235; 
Юрій Михайлович Корибут 1 15, 337; Януш 
Костянтинович 336; Ярема Міхал Корибут 
13* 77, 78, 81, 82, 83* 84* 101» 115* 117* 118* 
119* 123, 125» 206, 234* 279, 282» 290, 337 

Вігукд з Марбурґа 33 
Бідацький і, Ян 13 
Вікторовський, ПетроШ 
Білями 231 
Вільга, Ада.ч 231 


Вільгорські (див. також КІрдеєеичІ) 135* 137* 
140,145, 148,207» 265; Андрій Юхновнч 145» 
148; Вацлая 145; Іван 263; Лев Андрійович 
148; Михайло Андрійович 145, 148; Петро 
З 45; Роман Лмювич И5; Семен Федорович 
ї 48; Ста ніглаи Федорович 148; Федір Юхпо- 
■ ич 145, 148; Юхно Зеиковнч 148 
Шльгощські (Щльгоцькі) 137 


Вінлрі Юлґф 2Ь2 

Вітебська Марія Ярославівна, княгиня 320 

Вітиґ, Віктор 53 

Віт Ствош 26, 39 

Вітковичі 162 

Вітебський, Лукаш 211 

Вітебський, Шинок 341 

ВІтопт, великий князь литовський 21 .22, 32* 39. 
42, 43* 44, 59, 62* 64, 66* 88, 89, 93» 94, 105. 
133, 149, 168, 189, 190, 191, 192. 197, 250; 
359 

Вітте, Є . І. 91 

ВкрннськІ; Вал ситій 335; Маруша 353 
Владики (Попковичі) 137, 162; Івашко Яцкович 
333; Софія федоріпна 345 
Владц»шрСі>№й-Будано& у Михайло 18, 22, 39, 
225 

Владислав, князь опольськнй 26, 132, 276 
Владислав її Ягайло» король польський 26* 30, 
32, 34. 37, 41, 64, 70, 88, 93, 141* 149* 321, 
359 

Владислан 111, король польський 93, 106, 113 
Владмелав IV* король польський і великий 
князь литовський 77, 217* 241* 266, 277 
Власьєб, Г. 92 

Внуки (Унуки, Внучковичі) 162* 167; Гринько 
174; N Гриньківна 170 
Войдніїновнчі 267 

Бойня Ясеницькя (Орокська?)* Аюдвика 353 

Войни Ворокецькі див. Ворокецькі 

Войнаровські 214, 264 

Войнилоеич, Феодосій 165 

Войкнцькі 137, 158* 206 

Воиновнчі 137 

Войсецькі 137* 206 

Войткови'і, Демид 69 

Войтпабич, Лев 13 

Войтовичі 162 

Волан, Андрій 347 

Волинці 265; Олександр 265* Федір 265 
Волки 56, 162; Костянтин 56; Максим 56; Федір 
56 

Волковийоиичі 137 
Волконські (Волковнчі) 137, 251, 256 
Воловині: Григорій (ГікронІм) 327; Полонія 
Маркіеиа 347; Роман 335; Федора 183 
Володимир Великий* князь київський 83, 64, 
219, 299 

Володимир Ольгердович, князь київський 19. 

20, 21, 23, 62* 105, 168, 190. 248, 250* 252 
ВолодковнчІ 162; Володко 134; Макар 194 
Волосецький, Ян 357 
ВолосовнчІ 162 
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Волоки |Кодоіігчніі к Улашіїни} 137, 267 
Волошини (Корд лі Волошини) І62 
Волчки (Волчки Жзеховські) 135, 137, 158., 207 
Болчконнчі (дин. також Кмітячі, Олізари, Ро¬ 
мановичі) 162. ш , 167, Е6&, 169, ПО, 172, 
174, 176, \ 79, 192, 194, 214 , 217; Василь 
Романович Олізаропич 173; Болчко 
(Оберней) Романович 170, 172; іїолчко Ро¬ 
манович Оліааровмч 173; Волчко/Василь 
134, 168, 169, 170, 172; Звір (Василь) Рома¬ 
нович Олізаровнч 170, 173; Іван (Йоан) 
Волчкопнч 169, 170; Іван Романович ОлІза- 
рович 173; Кміта (Александр) Волчковмч 
Вороновнцькнй 169, 170, 171* 177. 178; 
Лов (Іван) Романович Олізаровнч 170, 
173; Лев Звірович 170, 173; Людвиг Олізар 
174; Михайло Болчкович 170, 173; Олізар 
Волчкович (Іван Олізар) 169, 170, 172, 
173,174; Олізар Іванович 162, 170, 199; 
Олізар Львович 173; Роман ївашкояич 
(ЧРоман з Києва*) 169, 170, 172, 173, 174, 
181; РомаЕі Оліаарович 169, 170, 172, 173; 
фурс (Андрій) Романович (?) 170; ЮХЯО 
Михайлович 170, 173; Юхно Оберкеєпкч 
170,173; 

Волоська Софія, княгиня 182 

Польські 264 

Польський Войтех 369 

Вольф, Юзеф 79, 88, 90, 91, 92, 114, 167, 176, 
234 

Ворнщські 137 

Воронецькі (Войни/Войничі Воронець кі; див. 
також Збаразькі, Порицькі), князі 54, 89, 
92, 99, 103, 108, 150, 321, 340, 341; Андрій 
Юрійович зі Збаража 339;Война Федорович 
зі Збаража Порицький 263, 340; Ганна І 
Станіславі вна 340; Ганна 11 Станіславінна 
341; Катерина (Гелена) Матушівна 341; Аеп 
Войинч зі Збаража 326, 340; Аев Матушояич 
зі Збаража В. 341; Марія Станіславівна 341; 
М а руш а Ста ні славі нна 340; Мату ш (Матис) 
Воииич В, 126, 341; Михайло Матунюішч 
ЗІ Збаража 235; Михайло Юрійович ЗІ 
Збаража В, 339; Ондотя Станіславі в на 
341; Олександр Юрійович зі Збаража 339; 
Олександра Мату пивна 341; Олександра 
Станіславійна 341; Павло Станісланович 
340; Пелагія {Полоні я) Ста ні слані вна 341; 
Петро (Роман?) Станіславович 120, 340; 
Софія Федорівна 341; Станіслав Войинч зі 
їбяража В, НО; Станіслав Стліііславшіич 
Бонна В, 340; Стефаи Мату шов ич Войинч 
В. 341; Стефан Юрійович Іїойнкч її. 


341; Томаш Стані славо вич Война Гі. 
340; Юрій Станіслапопнч :іі Збаража В 
341; Юрій Федорович аі Збаража 235, 
339; Якуб ЮрІЙОпнч лі Збаража 339; 
Януш Станіславович Бонна Б. 340; Януш 
Юрійович зі Збаража В, 339 
Ворони Боратинські 137 
Борони див. Вороничі 

Бороничї (Ворони, Вороновичі) 134, 162, 167, 
169, 192, 194, 212, 214, 279; Василь 211; 
І кашко Ворона 199; Саснн 263; Стсфан 263; 
Федір 264, 265; філон 2П 
Вороновнцькнй Бик див. Кмітячі 
Вороновнцькнй Івашко див. Кмітичі 
Вороновнцькнй Кміта див. Кмітичі 
Вороновицькі 162 
Вороновські 162 
Вйрончук, Ірина 13 

ВороиаєвичЕ 137, 162, 188 
Боротинська N. княгиня 323 
Ворсицькі 137 
Воходовські 137 
Вощаничі (?}162 

Вяземські, князі 106; Юрій Борисович 106, 367 
Вялковичі 162 

В'ячкозичівна, Варвара Іллівна 339 
Гавсовнчі 267 

Гатіни, князі 162; Михайло 367 
Галузовські (Галензовські) 268 
Галчиновські 268 
Ганібели Блохи 267 

Гайка (Агафія, Огрефіна) Іванівна, кнйгиня 
див, Ямонтовичи Подбсрезькі 
Гайка N (др. Санґушка Федоровича) 327 
Ганна (Галшка, Нльжбета) фридрихінна днй. 
Пронські 

Ганна N (др, В. Ю Масальського) 356 
Ганна N (др. Дмитра Ольгердовича) 320 
Ганна N (др, М. ОлельковичаСлуцького) 331 
Гаїюновнчі (Старчичі, Мочульські) 162, 251, 
256 

Гарабурди 267 
Гарман(Урман)191 
Гарниші264 
Гвозді (Гпоздевичі) 162 
Геєнський, Олександр 258 
Геєвнчі (Геє&ські) 162, 251 
ГпЬииШ, Йоіан 59 
Г еросимтко, Всеболод 13 
Гербурти 234; Анна 233, 334: Яи ІЦаснин 234, 
310 

Ґсрмановськнй, 1 Іетро 263 


уь ьи» 
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Герци* N .42 
Гшікоамчі (Блгляї) І6І 
Гнравчичі 137 
Гмркчі 162 

Г \длк; і 73, 275; Матвій 263 
Г.ткські (ДомОнтк, Ґлішські Путивльські), 
князі 1011. Ійи 102, Ю5, 107„ 190, 192, 193, 
2\ 9, 362: Лгафік (Гафтелина) Ссмсніпна 
Ш, Зб2; Л графен а Нас млівна 364; А п а ста сі я 
Василівна 363; Андрій Семенович 362, 364; 
Богдан Володимирович Г. Б орокський 
Зб4; Богдан Федорович Г. Путивльський 
167, 364; Борис Іванович 362; Василь 
Васильович Домонт Чеканійнин 364; Ва¬ 
силь (Григорій) Федорович Домонт Кір- 
тіл 364; Василь Дашковкч 362; Василь 
Аьнович Сліпий Мамай 363; Василь Ми¬ 
хайлович 363; Володимир Богданович Пу¬ 
тивльський 127* 347, 364, 367; Григорій 
Остапович Домонтович 364; Григорій 
(Юрій) Борисович Хромий 362; Григорій 
(Юрій) Васильович Домонт Мошенеький 
364; Дмитро (Дашко) Борисович 119, 362; 
Дмитро Васильович 365; Дмитро (Домонт?) 
Семенович; Єлена Василівна 363; Іван 
Борисович Великий 362; Іван Васильович І 
363; Іван Васильович 11 365; Іван Дашкович 
362; Іван II (Юрій) Васильович Хромий 
365; Іван Аьвович Мамай 219, 363; Іван 
Михайлович 363; Іван Олександрович 307, 
362; Іван Семенович 362; Лев Борисович 
Сліпий 362, 363: Аскса (Олександр) 362; 
Мансур Кїнт 362; Марина Юріпша 364; 
Марія Василівна 363; Михайло Васильович 
З63; Михайло Васильович Домонт 364; 
Михайло АьВОвич Дородний 66, 107, 260, 
363; Овдотя (Невидана) Василівна До- 
моктівка 364; Олена Григорівна (Юріївна) 
362; Олешко Іванович 363; Потап (Сте- 
фановнч?) Домонтович 364; Семен Васи¬ 
льович 365; Семен (Сенько) Довмонт Іва¬ 
нович 362; (Стефан Домонтович?) 364; 
Скідир (СкІндср, Іскандер) 362; Федір 
Іванович 362; Федір Аьвович 363; Федір 
Семенович 362, 364; федька Борисівна 
362; Федька Потатювич Домонтолнч 364; 
Юрій Васильович 1 363; Юрій Васильович 
Іі 364; Ясько Погапович Домонтович 364; 
N Василівна Доконті в на 364; N Григорівна 
Домонтівна 364; N Іванівна 362; N Дьлівнл 
163; N Михайлівна Домонтівна 364; N По- 
і :$ л і ш і а До мп вт і в л а 364 
Глібовичі 233; Миколам ЗІ® 


Глуські 162, 2ьН 
Глушокки (Огінські), кня.чі 348 
Гніпош Олекеойський, Бачте авр (Балцер) 325 
ГнІвошовнч (Уїздецький?) Фелько 124 
Гоголі (Гоголевичі, Гогуді) 117, 162; N Гоголь 
265 

Гогенбсрі. Франц 256, 262 
Гойські див. Гостеьхі 
Ґойцевич, Іван 307 
Голеним (Голениич), Федько 366 
Голентцевичі (Голенки?) 162 
Голекки 137,162, 167 

Годичіміські, князі НН), ЮЗ, 369; Григорій 370; 

Іван Григорович 370 
Головацькі (Гловацькі) 26Й 
Головинськнй, Іван 265 
Головинські 55, 137; Гаврило 210 
Головні Острожецькі, кЕідаі 99, 103, 105. 
305, ЗП; Андрій Федорович 311; Білухна 
Михайлівна ЗП; Ганна Федорівна 311; Гліб 
Іванович 311; Дмитро Головня 305, 311; 
Іван Дмитрович 311; Катерина Михайлівна 
311; Марина Федорівна 311; Михайло 
Іванович 311; Петро Михайлович 311; 
Софія Петрівна 14®, ЗП; Федір Петрович 
311; Юрій Петрович 311, 327 
Головчинські, князі $4; Софія Ярославівна 330 
Голубеб, Степан 165 
Голуби 214; Іван 289 
Голятинські 246 

Гольшанські, князі 103, 104г Андрій Іванович 
359; Андрій Семенович 359; Анна Олек¬ 
сандрівна 360; АннаСеменівна 359; БарЙЕіра 
Олександрівна 361; Василкеа (Білуха) 
Андріївна 359; Василь Юрійович 360; Ганна 
Юріївна 361; Гліб Семенович 359; Даші- 
ло Семенович 359; Іван ОльснмунТйвич 
359; Іван (Януш) Юрійович 325, 360; Ма¬ 
рія (Манька) Андріївна 359; Михайло 
Іванович 359; Олександра Олександрівна 
361; Олександр Іванович Нелюб 359; Олек¬ 
сандр Семенович 359; Олександр Юрійович 
360; Ольґимунт (Борис) 359; Павло 
Олександрович 360; Семен Іванович 359; 
Семен Семенович 359; Семен Юрійович 
і 331, 361; Семен Юрійович 11 333; Софія 
(Сонька) Андріївна 359; Т етяна Семен івна 
94, 95, Ш7, 307, 361; Юліана Іванівна 359; 
Юліана Семсківка 360; Юліана Юріївна 
361; Юрій Олександрович 360; Юрій 
Семенович див. Гольшанські Дуброницькі; 
Юрій Юрійович 360; М дві пь Олександрівн в 
360; Януш Олександрович 360 


ИаЬьіь чма і чґн 


Гомимк'ь'*-*' Дуброшижі,, ккнлі 100, ШЗ, 104, 
Ю$. 114, 144, 359; Андрій Юрійович ЗМ; 
Ч- .ч ■ -і» * Юріїнім 304; Богдана Юрі ї низ 
V і ’. ^іі; Наснлнсз Ю.іілнд Іванівна 341; 
Во\аличир Юрійович ,160; Ганна Юрі і'вид 
2 4] ь Збі; Іван Юрійович 361; Марія 
Юріїкна 144. Абі; Настасін Юрі'ним 361; 
Олена (Олександра) Юріїина 361; Семен 
Юрійович 109. 144. 360; Софія Юріївиа 363; 
Федір Юрійович 360; Федора Юріїана 361; 
Юргн і Григорій! Іванович III. 328, 361; 
Юрій Семенові!я 35ч, 360; 

Горамии див. Бережецькі 
Гог.їойинські 137, 206 
Г орін, Сі рип 11 

Горностаї (див, такожВодчхоаичі т Романовині) 
162. 164, 167, 168, 169, 190, 174, 176, 214, 
216, 203, 215, 223, 233, 236; АнастасІя 
Іван:вид 327; Лина Самійлівна 175; Василь 
•Наської Яцькович Романович 170, 177; 
Власіи 170, Блясі н-Гермоген Іванович 
І“0, 175; Гаврило Іванович 170, 175; Ганна 
Гієронімівна 339; Пєроиім Гаврилович 175; 
Горностай-Остафій Ро,манович Волчковнч 
169,170,174; Єлизавета Самійлівна 175; Іван 
Іванович 170; Іван іївашко) Остафійовнч 
55,1 "0,174, 175; Іван Семенович Романович 
176: Мисько Романович 170+ 177; Михайло 
Самійловиг 175; Настасія 171; Оникій 
Оста ф і йов ич 170,17 4,17 5; Остафі й ї на нони ч 
Романович 170, 172, 175, 325; Самійло 
ГіеронімОвич 175, 211; Семен (Сонько, 
Сени Романович 176; Стефдн Семенович 
Романович 176; Фридрих Оникійович 170, 
175; Фуре (Андрій) Романович 176; фурс 
Іванко Андрійович 176; Яцько Романович 
43 Вінниці* 176; N Іванівна 342 
Городиські 259; Іван 281 
Горські (Друцькі Горські), князі 84, 99, 216, 
322; Абрам Федорович 357; Богдана 347; 
Федір Григорович 337; Юрій 126 т 171, 179 
Гостомська* Меркни 347 
Госте ькі (Томські, дня, т тож, Кірдеєвичі) 107, 

137, 139, НО, 143, 148, 162, 207, 216, 223, 
236, 297; Богдан [вашкши'і 144,14Н; Богдан 
Ссньковнч 143, 148; Василь Богданович 
Ні, 144, 148; Гаврило Васильович 144, 
Н8; Гаврило Кірдеснич Н0, 104, ІІ5 Т 143; 
і а крило Романович 144, 289; І ваш к о Ни- 
іданояич 141, 14Н; Сейми* (Гаврилович?) 
Кірдсі.иичі'Білчич?) 142,143,14Н;Олександр 
ітг данснінч 143, 14Н; Римам Гаврилович 
104, 115, 144, 210, 216; Роман Іванович 144, 

ш 


148, 24Н, 290; ЯрвфШ (Ярими) КигіЛіиат 
144, 14Н, 209; Я рафій Романні*ч 1 3$ 
Городецьюні Михайло Семенович, хни н> 359 
Гошовнчі (ҐоііюпськІ) 189, 247, 251, 26Н; N. 

Гововськнй 258 
Гребе вські 264 
і’режаиі 162 

Грибуковнчі див. Вайбуяа 
Григорій (Халецькті Григорій ПавловичК 
київський митрополит 188 
Григорій Іванович, князь 88 
Григорович, Прокіп 111 
Григоровичі (Коркощки) 162, 251, 258 
Гри дні (Гридкоаичі) 162 
Грішковичі 162 
Грнчнші (Гричиничі) 162, 267 
Г р шпати 162 

Гроза Хованські див, Хованські 
ГромЕїкз, ні ленський ключник 174 
Громи манка, Настася 170, 175 
Грузевичі; Аина 254, Боска 254, Індн (Івахко) 
ОхрІмович Груаевич Нечай 253, Казна 
254, Корнидко Охрімовнч 254, Левко 
Аогвиновнч 254, Асгвик з Девятковкч 
Краснопірець 254, Мякарка 254, Маруцікд 
(Мару хна) 254, Матфей 254, Одехко 
254, Окрім Аогвпновііч 253, 254, Шрфек 
Левкояич 254, Полохна 254, Тишко 
ОхрІмович 253,Ясиця 254 
Груш^Вський, Михайло 10,1В, 19,20, 23,24.53, 
89, П9, 121, 124, 133, 140, 196, 208, 225, 226, 
237,240 
Г рязкі267 
Губинські 162 

Гулеаичі 54, 107, 137, 140, 150, 151, 1 52,154, 
207, 212, 297; Богдана Василівна 353; 
Ганна Василівна 348, 352 * Ганна N 369; 
Зброх 151; Іван 150; Іван Григорович 323; 
Іягшко 150; Марек Михайлович 152. 209; 
Марія Василііша 313; Маруша Федорівна 
341; Мар’яна 340; Миколам 367; Мисько 
(Насько?) 150; Михайла (Михпо) 150, 15і. 
152; Настасія Якупивна 341; Петроній І і 2; 
Смолка 151; Федір {Феодосії!) 151, 152; 
Юрій Дем’яновим 152, 209 
Гулеаичі Воютинські 139, 150, ]52; Вя еиль і 
Воютнпа 151; Микита з Биютипя ПІ; М і- 
хайло 152, 209, 265; Семен (( и львес ір) 15 2, 
209; СенЬко 15 1 

Ґулсвнчі Долаькі (Должецькі) 150; Гадіїзк.і 
Василівна Гулемнчівна І 50; Гри і арі н І і 
Гуле ВИ Ч І ДроДДеНсЬкІ 139, | 50, 152; Ін.мі * 
ДрікіЛіш* 152; N Арамейський ПІ 


435 


Покажчик імен 


Гу хгвнчі Дублінські ПО 

Гулевичі ЗатурецькІ 139, НО; Василь 152; 
Михайло Ні 

Гулевичі Зброхопкчі 139, ПО; Гаврило Збро- 
ховнч НІ; Михайло Зброхович Г. 151, 152, 
118 

Гулевичі Зглобицькі НО 
Гулевичі Зубнленсьхі НО 

Гулевичі Перекальські (Зброхович^Перекаль- 
ськї) 150, 152 

Гулевичі Псчихвостські 150 
Гулевичі Поддубецькі. НО 
Гулевнчі Радошинські 139,150; Роман 151; N 
Радоїшінськкй 151 
Гулевичі Серницькі 150 

Гулевичі Смолиговські ПО, 152; Іван 
Михайлович 152, 209 
Гулевичі Твердиш ькі 152 
Гулевичі Цєвовські ПО, 152 
Гулковичі Глібовські див. Богушевичі' 
ГудяницькІ (Гуляльницькі) 54, 55, 57 т 137, 256, 
257,265,288; Андрій 258; ВасильБолохович 
256; Дем’ян 258; Захаріяш Янкович 256; 
Іван 257, 258; Іван (товариш ротиС зержа- 
новеького) 265; Іван Микитнч 256; Івашко 
256; ігнат 257; Левко 257; Макар 257; 
Мартин Єромейкфвич 256; Олексій 257; 
Олешко Іванович 256; Олешко Конловнч 
256; Павло 257, 256; Панас 257; Петро 
Андрійович 257; Прокіп 256; Семен 257; 
Сидір 257; Степан 257; Тимофій 257;Тищко 
257; Федір 258; Федір Іванович 257; Юнко 
257; Янко Микнтич 256; Ярмола 256; Яцько 
256,257,258 

Ґуляницькі Єрмошепнчі [Ярмошевнчі) 256; 

Павло Федорович Ярмошсвкч Г. 257 
Гуляницькі Тимошичі (Тимоіішничі) 256; Іван 
Тимошнч Гуляницький 257, Грицько Тичо- 
шич Гуляницький 257 
Гуменецькі 162 
Гуркн ОмеллнськЗ 137,288 
Гутори Рогачовські 137 
Гучовські 137 
Тушинські 162 

Галеацо, кафинсць 260 
Галетький, Щасний 338 

Гаштольди 95, 142,156, 203; Марія Іванівна 331; 
Мартин Іванович 134, 359, 361; Ольбрахт 
Мартинович 142, 1 56, 157, 177, 344 
Гнідо, угорський граф 230 
Ґдсгнинські 264 

Ґі'Димін, великий кнйль лиіодсьюііі 20, 43, 87, 


92,98, 192 

ҐеднмНшпкчІ, кия н 28, 6 І, 65, 88, 89, 90, >2, 9 1, 
99, 105, 304, 320 

Ґеднміноннчі (Аюбартовнчі) див. Аюбартовичі 
Ґедимінояичі (Нарнмутовичі) див. Нарину- 
ТОЯИЧІ 

Гедиміновичі (Ольґердовичі) див. Ольґердо- 
ннчі 

Гедройц, Зиґмунт Матушович, хнйаь 327 
Гера ї, хани кримські: Мснглі Ґерай 144; 

Мехмед Ґерай 120 
Ґіжанка, Барбара 339 
Ґізелі 267; Інокентій 224 
Ґодеховська, Катерина Марткківна 312 
Ґомчіщей-КупіузоВ, М. І. 83 
Ґоляйзен, Аюдвіґ 224 
Граєвська, ЯдвІґа 313 
Ґроновеькнй, Матей 314 
Ґружевеька, Ядвіґа 355 

Ґузельфі 267; Шимон 366; Давид Шимоповчч 
366 

Ґульдон , Зенон 215 

Ґуре&ич, А. Яг 17, 81 

Ґурка, Лукаш 234 

Ґурніцький, Лукаш 277, 307 

Ґурський, Акджей 233, 238 

Ґурський, Король 69 

Ґурський, Станіслав 233 

Ґустав 1 Ваза, король шведський 81 

Дам енський, Станіслав 314 
Данило Галицький, галицько-волинський 
князь 83, 84,140,230 
Данилович, Петро 337 
ДанілоЯич, ІґнаційІІ 
Дахновичівна N Пашківна 311 
Дашковичі 162; Милохна 182; Остафій 173, 
220, 268; 

Дашковичі Кліщовські 191 

Дбожачек, 8лодзімєж$1 

Дворецькі (Богдановичі Дворецькі) 162,259 

Дборніченко, Андрей 12 

Даорскович, Ґліб 132 

Дедеркали 137, 267, 288; Данило 288; Михайло 
317 

Дем'яновнчі 162 

Денмскк див. Мокосії Дєіепскн 

Дерсвшгські, князі 100; Михайло Іванович 370 

Деспот, господар волоський 110 

Деспотія на дип Бранкоонч 

Дешкоїшчі {Дешконські) 1*2; Олехно 263 

Дешковнчі Пааловицькі 137, 158, 206 

Дешкоиичі Соду гани 206 
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Покажчик гмґН 


Девножимій, Семен Васильокич 211 
Дасусн (Чжуси;див. також Кірдсєвнчі) 139 + НО, 
НІ, 147; Андрій Джуеич 142, 146; Богдан 
Богдчіно&ич N7; Богдан Олехнович 142, 
Нм Банько Кірдеєвич Джускч 141 т 142, 146; 
Григорій Гнатович 146; Джуса {Олександр?) 
Кїрдеєьич 141, 142, 146; Єсиф Н2* 146; 
Іван Богданович 147; Іваїнко Олехнанич 
142; Ігнат Олехновим Джуоіч 142; Марій 
Василівна 147; Михайло Гнатович 142, 146; 
Олехно Юрійович Джусич 35,141, 142,146; 
Юрій Джусич Н2 Т 146 
Джусн Аяховські див, Аяховські 
Дзсржановський, Станіслав 265 
Дзядуміич, Статслй6 53, 176,188 
Дздлннські 234; Міхал 234; 349 
Дитйтковнч, чорнобильський замковий слуга 

ЗО 

Дівочкн 162, 267 

Дідковичі див. Дідовичі Трипольсьхі 
Дідковські 259, ЗахарІяш Петрович 258 
Дідовичі (Трипольсьхі.» Дідкопцчі) 19, 162, 
І67> 192, 219, 231, 247; Данило Федькович 
Дідкович 200; ївашко Дідкович 167 
Діпліц, ГеласІй (СнетафІй Кисіль) 224 
Длуі&иі м Юзеф 13 
Длуґош, Ян 92 

Дмитрїй Іванович Донськой, вел. князь 
московський 344 

Дмитро Корибут Сіаерський, князь 22, 34 (див. 

також Ольґердовичі) 

Дністровський, Вятслав 132 
Добринські 230 
До&ІЇищечко, Михайло 13 
Довга йди 267 

Давґирд, Размус Богданович 342 
Добнар-Зяпольсвкий, Митрофан11\ 43, 44,95, 
195, 202,248 

Довойни 267; Софія Іванівна Довойнянка 323; 

N Добо й на 32 
Долбенки 267 

Долголдзтовичі, князі 100, 101, 192, 367; 
Долголдат 191,367; ДолгодатДолгодатович 
367 

Долмдти 162, 188, 251 

Дольські, князі 102, 103; Ілля 102; Любка 102 
Доиачевські; Крнштоф 264 
Дрндрат, шляхтич 32 
Доибровськнй, Станіслав 211 
Доиенткан (Домонти?) 162 
Дшиііити (лив. також ГаикськІ), князі 100, 101, 
102, 191, 192 

Дож ьк.і Марія Дмитрівна, княгиня 321 


Дорг 267 

Дирогосганські 236 

Дороготенськкй дня. Шолуха Дороготст ьхин 

Доротнчі162 

Достою вськї 267 

Драбо&кчі 162 

Дрняннські 137* 207 

Дрнка Макіївські 283; Лесько 283* Ссверин 
283 

Древецький N 317 

Дротойовськнй, Анджей 175, 176,214 
Дрождчі 162; Олександр 362 
Друцькі Горські див. Горські 
Друцькі (Друцькі Бкденецькі; Друцькі Ак>- 
бецькі, ГІ¥тяти/Путятичі), князі 99, 102, 
103, 216, 236, 257, 265, 322, 323; Богдана 
Іванівна 323; Богдан Васильович 323; Богдан 
Іванович Путятич 323; Богдан Романович 
Аюбецький 323; Богуш Дмитрович Аю 
бецький 257, 322; Василь Богданович Пу- 
тятич 322; Василь Григорович 323; Василь 
Іванович Бабич 322; Василь Іванович Лк>- 
бецький 323; Василь Іванович Путятич 
322; Василь Романович Аюбецькнй 322; 
Василь Семенович Красний 323; Ганна 
Богданівна 1 156, 234, 235, 322; Ганна Бог- 
даківна 11 323; Ганна Романівна 323; Гри¬ 
горій Іванович Друцький Аюбецький 323; 
Григорій Семенович 323; Дмитро Іванович 
Красний 323; Дмитро Іванович Путятич 
119 т 322; Дмитро Романович Виденнцькни 
Аюбецький 322; Дмитро Семенович Со¬ 
кира 323; Іван Васильович Красний 323; 
Іван Іванович Аюбецький 323; [пан Іва~ 
кович Путятич 323; Іван Павлович Дру¬ 
цький Аюбецький 323; Іван Романович Ви- 
деимцькнн Аюбецький 323; Іван Семенович 
Баба 322; Іван Семенович Путята 307, 322; 
Марина Богданівна ї 322, 337; Марина Бог¬ 
данівна II 322; Марія Дмитрівна Сокирянка 
323, 359; Михайло Іванович Путятич 322; 
Михайло Семенович Аобан (болобвн) 322; 
Олександра Дмитрівна 359; Олександра 
Григорівна 323; Олена Іванівна 323; Павло 
Григорович Друцький Аюбецький 323; 
Роман Васильович 323; Семен Дмитрович 
322; Семен Іванович Бабич 322; Федір І на 
пович Бабич-молодший 322; фен на Дми 
Трійна 235, 322; Япуш (Іван) Богданович 
Видешщькнй Любенький 322; Януш Рома¬ 
нович Аюбецькин 323 
Дручани КнлгкнинськІ 267 
Друцькі Горські див. Горські 


437 



Покажчик імен 


Л;п иькі Зубром* Щ.М див, Зубронкцькі 
Олгрецькі див. Оаерецькі 
Лрх иькі Соколине ькі див. Соколннські 
Друцькі Тоаочинські див. Толочинські 
Ар уві ті (.московська гілка), князі 320 
Дубцсьяі 2 8 4 

Дубицькі (Дубенецькі) їй2; Томила 338 
Дуоровські; Матис 323; Мнкодай 369 
Дуйлянські їй І 
Дубницькн§і N. 272 
Дубровські: Матне 323; Миколам 369 
Думснмчі (Думинські, Шуткв) !62, 252, 259 т 
Адам 258. Грнгір 258 р Гурін 258 
Дунавнчі 162. 167 
Дуросіус, Даніель 224 
Дуті 137; N Дутим 135 
Ду хетські 162 
Дякове ьк і 162 
Дьогті 137 

Дьордь її Ракоці, трансільванський князь 222 

Ейгирдівка, Кристина 355 
Ершмуґердив, Порванецькі 

Єлець див. Єльці 

Єлизавета N (др. Дмитра Дазкдовнча Наринун- 
тойііча) 305 
Єло {Єлоиичі} 137, 233 
Єло(Єловичі) Букоємські 104, 125, 207 
Єло (Єлоиичі) Куневськії Лидрій Юхнович 
210; Марина Андріївна Єдо К. 340; Овдотя 
Андріївна 317 

Єло (Єловичі) Малайські 207; А на стаєш Ми¬ 
хайлівна ЗП; Данило 290; Костянтин Ми¬ 
хайлович 357; Кристина 290; Миколам Оста- 
фійович 337; ОстафШ Михайлович 323 
Єловицькі (Яловицькі, Боженці Єловицькі) 
103; 135, 137, НО, 153, 154, 207, 212; Антон 
Гніясшшиич 153, 210; Гиівош Іванович 153, 
208; Данило 154, 210; Захарі» 154; Інап 
326; Івашко 153; Катерина Дмитрівна 338; 
Крнштоф 351; Микола» 325; Олена 337; 
ІІашко 153; Савші Гнівошович 153* 210; 
Федор Гнівошовнч 153; Юстина 231; Яцько 
І 5 3; N Є ЛОВИ цьк;ї 316 

Єльці (Єльцовичі) 19, 135, 137, 162, 167, 192, 
194, 206, 247; Дмитро Федорович 211; 
Зіноній Яцькович 367; Філон Дмитрович 
348; Федько 199; Ясько 199; Яцько 199, 364 
Єннчі 137 

Гики {6. ми чі Дворецькі і) !62 
Гикоричі Колмоімьм (Колмовські) 138, 207; 
Григорій ЗІ З 


Єрличі 267; Яким 241, Ярої» 265; 

Єрмолн І 62 

Єрмошепичі (Ярмошевкчі} див. Гулямицькі 
Єрусалимський, Костянтин 13 
Врпзї і 62 

Єсиф, владика лий. Борзобогаті Красенські 
Єиітвапи (Іштвани) 267 

Жаба Конрад Семенович 345 
Жаби (Немири?) 162 

Жабокрнцьк! 137, 162; Василь 265, Дахно 263; 
Януш 210 

Жасковський, Волчко ЯкнмОвич 208 
Жевжики 162 
Жслізкн 135, 137 
Жердивндівна, Софія 323 
Жереб'ямичі (Жеребйтичі) 162; Сені.ко 199 
Жижемські, князі 99* 347; Адам Петрович 
347; Андрій Данилович 347; Богдан Ми¬ 
хайлович 347; Василь Михайлович 347; 
Ганна Михайлівна 318, 347; Данило Ми¬ 
хайлович 347; Дмитро Михайлович 347; 
Іван Тнмофійопич 347; Іван Ярошовнч 126, 
220, 317, 347; Крнштоф Петрович 327, 347; 
МиАОсллва Іванівна 347;Михайло Іванович 
Манчич 347; Настасія (Марія?) Михайлівна 
347; Олександр Андрійович 347; Петро 
Богданович 347; Петро Ярошовнч 347; Се¬ 
мен Васильович 347; Снльвсстр Іванович 
347; Тимофій Михайлович 347; Томила 
Тимофивна 347; Як Петрович 347; Ярош 
(Перомім) Ярошовнч 347; Ярош Іванович 
347 

Жилннська Анастасія Василівна, княгиня 326, 
336 

Жкднчі 162 
Житннські 279 
Житкевичі. 162, 265 
Жикорі див. Кальїшцькі 
Жлоби 274 
Жмакн 162 

Жогличі дип. Богушеїзичі 

ЖиравницькІ (Барса нк Жоравницьці) 13.5, 137, 
158, 207; Михайло Марковий 209; Ян 210 
Жубрики 191 

Жуки 137+ 275; Федір 35„ 349; Ходор 35 
ЖукинськІ (Толкачі) 162,274 
Жуковецькі (див. також Крижаіпінські) 137 
Жулкепські 232, 239; Лукаш ! 14, 238, 239; Со¬ 
фія 230; Станіслав І 230; Станіслав П 114, 
230, 232, 238, 239 

З к нл омські 163 

Заберезинська, Ганна Яиіьма 334 
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VI..,., \*т«і Яд^нцмкклі 2.4, .^7; Мн^шн 

Юрійович 542 

іДонглиі^ 1^2» 2.4 
Дів'я Ші: Л >1 №. МочуАЬСЬКІ 
.і , <«\ пінські. князі 88. 167 

3*геро*с«і 107, 160, 157, 150, Ш, 205, 207, 
2Ь: Андрій 209; Варвара Михайлівна 5ІЗ; 
Василь Петрович Ц5, 325: Ганна Василівна 
336; Євдоксія Романівна 170; Олександр 
Богданович 309: Петро Богданович 210, 
325; Федір 264, 265 
Загурськни, Францншек 247 
ворожий, Охсяча 33 
Змоннко6ськші т Анджей 48 
Закрееські 264 
Закусили 162, 251; Знак 25Й 
Ззкшїбський. Анджей 12 
Заленські: Андрій Валемтович 209; Ян 210 
За нч ькі: Олена 338, Ремії іак 238; Стефан 211 
Замойські 72, 98, 161, 231, 234, 236, 279; Гри- 
зельда Констднііін 234, 337; Томат 98, 103, 
104, 114,217, 231, 234, 308;Ян 336, 236, 241; 
Ян 232, 234,279 

Заморений 162, 266; Матвій 199 

Заморські 2б& 

Заньковнчі 162, 273, 275 
Заремби 264 

Зарецькі див. Бокі'і Здрецькі 

Здрицькі162 

Заруби ^Зарубині) 162 

Засдавські (Жеславські), князі 66, 79,84,91, 94, 
97,98,99 т 101,103,104, Юб г 107,108, Ш,124, 
125, 216, 305, 309, 310; Владислав Домінік 
(Олександрович) 115,118,119,235,241,288, 
290, 310; Ганна Кузьмівна 325; Евфрузина 
(Олександрівна) 310; Евфрузина Янушівнз. 
97; Єлизавета Янугнівна 234, 235, ЗШ; Іван 
Юрійович 309; Кароль (Олександрович) 
З!0; Констанці» Олександрівна 235, 310; 
Костянтин Олександр (Олександрович) 
310; Костянтин Янушовнч 235, 310; Кузьма 
Іванович 107, 309; Марина Юріївна 147, 
309, 323; Михайло Іванович Юрійович 116, 
309; Михайло Япушпвич 309; Олександр 
Янушович 114, II5, 123, 290,308, 310; Оле- 
ІГ.І Федіківнй 306; Софія (Варвара) Іва¬ 
нівна 309; Софія Янушівна 235. 309, 310; 
Суіаинд (Олександрівна]! 310; Теофіла Лю- 
ладка 330; Франциік (Олександрович) 310; 
Юрій Васильович 307, 309; Юрій (Єжи) 
ГЯнушомичЗ 117,290, 292, 310; Януш Василь 
{Олександрович) 310; Яиуш Ісидор (Олек¬ 
сандрович) 3)0; Януш Кузьмович 309; Януш 
Янушови ^ N4, 116, 121, 215, 129 


Звіти ки (Зети чині) 163 

3&яф г Андрій 12 

Збаразькі, книзі 66, 79, 84, 89, Ч\, *3 Р ЧН г 99, 
102, 103, 104, 107, 108, 114, 120, 122, 124, 
126, 153. 200, 206, 230, 236, 279, 288, 297, 
321; Андрій Семенович 233, 334; Аннз Фе¬ 
дорівна 333; Барбира Стсфйнівна 235, 374; 
Василь Васильович 333; Василь Федорові і 
М Р 333; Владислав Андрійович 335; Ганна 
Владнславівна 335; Гайна Семенівна 335; 
Гадінка Юріїшга 335; Єжи (син Яиуша 
Миколайовича) 115, 121, 290, 334; Ка¬ 
терина Бладнслашана 235, 335; Катерина 
Юріївна 234, 335; Криштоф (син Януїн а 
Миколайовича) 117, 334; МаґДалена Вла- 
днелашвна 335; Марса рита Андріївна 335; 
Марина Василівна 333; Маруша Мико¬ 
лаївна 334; Маруша Юріївна 335; Ми кола й 
Андрійович 124, 334, 369; Михайло Анд¬ 
рійович 334- Михайло Васильович 333; На 
стає і я Семенівна 333,360; Настасія Юріїдна 
335; Петро Вдадиславович Корибут 67, 
335, 337; Семен Молодший Васильович 
333; Семен Середній Васильович 333; Се¬ 
мен Старший Васильович 141, 142, 333, 
334; Солтан (Семен II) Васильович 333; 
Софія Юріївна 335; Стефан Андрійович 
Корибут 235, 334; Стефан Владнславовкч 
335; Федір Корибутович (федько) 333; 
Федько Васильович див. Порнцькі; Юрій 
Андрійович Корибутович 3. 144, 148, 236, 
335; Януш Миколайович 77, 78, 109, 114, 
116, 120, 124, 125,238, 264, 265, 334; Ян 234; 
Януш Миколайович 334; Януш Юрійович 
335 

Зборовські 234; Анджей 231; Ян 349; 

Збранні 137 

Зброжкн: Микита ] 51, Олександр 151, Парком 
151 

Звинигородці див. Базами 

Звягольські, князі 69, 99, 321, 322, 332; Анд¬ 
рій Семенович 332; Борис 332; Василь Се¬ 
менович 332; Іван Борисович 332; Семен 
Борисович 332 

Зе новин І; Галшка Юріївна 337; Ян Юрійович 
349; N Зеновичівнв 343 

Зиґмунт І Старий, король польський, великий 
князь литовський 42, 43, 45, 55, &н, %, 107, 
112, 143, 144, 174, 175. 176.220 

Зигмунт II Авґуст. король польський, великий 
князь литовський 46, 50, 87, по, 157, Ін8, 
174, 236, 266, 272 

Зиґмунт Ш Впаа. король польський, игінмш 
кпи н. литовський 232., 237, 27н, 277 
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ч '- Мчії кґЙСГЧ ПСЛММІЙ К1ІЯ.Ми литок- 

^КМ«Н ІЗ. Ж Ж 44, Ш 
Дні н\іп К«лрибугоьич див, В ній ненецькі 
княлькі ІлГ 

Д?ч:л-. .4 і $9. 91, 105. 10(1 
Зінкевнчі 163 
З іобл Черчицький N 353 
Злобо аські 163 
З ютопольсьхий. Петро 211 
Зміївські 2б5 
Зозульки 137 

Золотарі (Золотаренки) 163 
Зодочівські 137 
Зубарі 163 
Зуби 265 

Зубовичі (БілашІ) 137, 275 
Зубрики (Жубрики) 163 
Дубровицькі (ДруЦЬкі* Зубровицькі), князі 99, 
101 

Зубцоаський, Кирило 343 

Іван IV Грозний, цар московський 81, 192, 267, 
363 

Іван Володимир Іванович, князь київський 19 
Іваницькі 56, N Івашіцькнк 137 
Івановичі 163 

Івановичі (Еолсу нйвські) 251 
Івантичі 163 

Івашенцсвнчі: ЇЧ Романівна 363; Якуб 362; див. 

також Макаревичі 
І кашко,козак 120 
Іващковкчі 163 
Івоня 267 

Ігор* князь київський 252 
Іконники 163 
ілгоешцькї, князі 88, 167 
Ілговські 163 

Іллінецькі (Іллінські) 163, 279 
Ілліннчі 203 

Ілля, господар Молдови 359 
Інґільдєсвн» князі 367 
каховський, Дмитро 346 
Ісерннцькі 137 

Ісидор, київський митрополит 188 
1с поросі енські 251; N. Іекоростенський 258 
ІскрицькІ 264 

Йоан (Івішко Калмицький?) лин, Каленнко- 
вичі 

Йордамійиа, Ьарбара Сииткіриа 334 

К.і ііноьськіі 238, 239; Лдам 238, 239; Домінік 
Ласій андр ! И, 239; Мартин 239 


Казимир ЛЕТ король польський 2ь р 32, 9у ] У, 
276 

Кади м н р ІV, не А и ки и к ни гіь л м т (■ н ьк и й, к о рі а л ь 
польський 39, 40, 43, 44, 51, (06, 142, 14V, 
149, Ш, 154.155.177, 185, 202. 260 
Кази мирський, Криштоф 80 
Кайдани 163; Іаан 263 
Калан та і (Колонтаї) 163, 188 
Калениковнчі (див. теж Мишковичі. Тишке- 
вичі) 163, 165, 179. 180 т 184, 185, 186, 187. 
188„ 192, 194; Андрій (Ґетолд) 181, 184; 
А нна Даш к і вна 181,186; Вогда на Даш кі вн а 
181; Дашко Ш, 186; Дебрі* 181, 186, 187. 
190, 366; Свашко (Йоап) Калекицькнй 181. 
186, 188; Каленкк Калениковнч («Киянин 
Калєннкь) 181, 186; Окушко (Онушко) 
181, 185* 186; Олександр Андрійович 181; 
Севько 181, 186; Тишко (Тит) 181; ФсдькО 
181, 186; N Каленикінна 170 
Калмицький, Олександр див. Ткшкевичі 
Кале неї цькі ТишяОйичі 187 див, Тишкевичі 
Каленські (Кдленнтсовичі) 251, 255, 256, 289 
Калечнчі (Калити) 163 

Калиноаські 72, 161, 231, 234 + 237, 238, 239; 
А дам 238, 239; Валектїй Александр 233, 
237, 238, 239; Мартин 234, 238, 239, 318; 
Самуель 239 
Каліші137 

Калусовські 55, 137; N. Калусопськіш 265 
Калмицькі (Жихорі; див, також Батурн) 162, 
163, 167; Андрій 151; Жихорь 151; N Каль- 
ннцька353 

Кальнофойський, Афрішсій 83 
Каменські: Катерина 354; N. Камснська 272 
Каменський, Ан&жей 13 
Кануни 279; Клим 292; Михайло 292; Се бастин 
292 

КаперІус, Войтех 224 
Каптур, львівський війт 132 
Капусти, князі 90, 100, 101, 105, 367; Андрій 
ТимофІйович П5 Т 178* 367; їнак 367; Іван 
Андрійович 367; Катерина Тимофіїв на 367; 
Марина Андріївна 367; Овдотя Ткмсфіївна 
148, 171, 367; Олександра Андріївна 337, 
367; Петро Федорович Горчак 127, 367; 
Пилип Андрійович 367; Тимофій Іванович 
367; Федір Іванович (Капуста Іванович) 
367 

Карабами 137 

Карабчіївські 234; Софія, 234, 240, 241, 317 
Караїмський N 364 
Кара,чонсь кий, Василь 133 
Кдрйчопськнн Іншії князь 359 


1 їаК іі *чих іш н 


к <= р і \ . і ;і і’ ра тар 4 ‘ и н її ієн кої Рч ме & к о П мис рії 
77 

Кдр.шчі 267 

к.ірЕЮІ'НЧІ 16 З 

Ал и чгнко, Олексан&р 127 
Катуничі 267 
Кашлі 267 
Клені 163 

Юніорські 234; Анджей, 234, 353; Реґіна Анд¬ 
ріївна 234, 352; Яктб 119; Ян з Високого 
156,234,313,353 
Квалита 267 

К гай домовим, Миколам 55 
Кедґанли 32, 95, 203 
КеАбовські 163; Ян 364 
Кґмна Л Томаш 13 
Кенеді Ґрнмстгд, Патриція 11 
Кердановські 163 
Кємевич, Лєшїх 12 
Киричекко, Катерина 12 
Киселі (БраевичІ) 56, 138, 162, 163, 167, 207, 
216; Адам 56, 115, 131, 213, 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 253, 254, 297; Анастаеія 
Григорівна 323; Лазар Браєвич 217; Григо¬ 
рій Гиівошович Кисіль Ннзкиницькин 210; 
Марія (Гківошівна?) 352; Микита Олех- 
новим 217; Олександр (Олехно) 217; Тихно 
218; Федір 199 
Киселі Дорогими цькі 288 
Кисіль див. Діпліц Геласій 
Кислі (Киеловичі) 163, 274 
Кичкнри 163, 188; N Кичкир 1 77 
Кишки 138, 206; Барбара 331: Ян 308 
Кіаерецький, Василь 265 
Кімберк 267 

Кірдеєвнчі Вільгорські див. Ві.іьгорські 
Кірдеєвичі Гостські див, Гостські (Ганські) 
Кірдеє&ичї Джусн див. Джуси 
Кірдеєвичі Козинські див, Козинські 
Кірлссвичі Чаплнчі лип, Чаплині 
Кірлеї (ВДрдеєвнчі) 108, 138, 139, 140, 146- 
148, 152, 203; Вдсьхо 141, 146; Гаврило 
Кірдеспич 147, 148; Грицько :і Поморян 
140; Ганна Кірдсїііна 313; Кірдей Тарковнч 
140, 146; (Марина Петрівна?) Кірдеївна 
309; Михайло 146; Петрашко Адненич 141, 
142. 143, 146; Петро Н0, 141, 146; Федір 
Тайкурський 146; Чапля Кірдєквич 147; 
Шило Кірдсквиі 147; Яп Саїд 140; Яцько 
Аа нс’нич 146 

КІр де і Мильські 140, НІ, 146; Настасім 369; 

Олїзар Петргівич 141, 146, 361 
Кірдсї Мнінікнські і 40,141,146; Іван Петрович 
НІ, Н6 


Кірдсї І МнлшнічІ лив. Шидовичі 
Кірдей Олігмр (?) Васильович 146 
К.тевсцькі 138 

Клиімткький, Павло 119, 131, 177, 194 
КСлсЩовські (Кліщі?) 163; ^.Клещовський 264 
Климоинчі див, Розсудовські 
Клопотовські, 264 

Клочки: Войтех Якович 308; Михно ЯнОвич 
314 

Курські 138 

Кдючебсьхий, Володимир 26 
Кміти Черленковські дна. Черленковські 
Кмітичі (Кміти Алеясан дровин і, див. також 
Волчковнчі) 162, 163, 167, 168, 174, 169,177, 
178, 179, 247; Бик (Юрій?) Александрович 
Кміта Вороновнцький 171, 172, 177, 178; 
Богдана філомінна 171, 179; Богдан/Федір 
Адександрович Кміта 171,172,177,178; Бо¬ 
гу фал Дмитрович Кмітич 171,178; Волчко 
(Іван?) Алексаидровнч 171, 177; Дмитро 
Александро&ич Кмітич 171, 172, 177, 178; 
Івашко Юрійович Вороновицькин 171, 178; 
Кміта 172; Кміта (Алексапдр) Волчкович 
Вороновнцький 170,171,177,178; Криштоф 
Богданови^/Фсдорович Кміта 177, 179, 
199; Криштоф Богданович Адександрович 
Кмітич 171, 178; Лазар Фїлонович Кмітич 

171, 179; Матвій Іванович Александрович 
Кміта 171, 172, 177, 178; Олександр Дми¬ 
трович Кмітич 171, 178; Семен Богданович 
Кміта Подолянин 171, 178, 199, 178, 179 т 
199, 345; Софія Філонівна 171, 179; Філон 
Семенович Кміта Чорнобильським 171, 

172, 179, 199, 200, 214; N Семенівна 171 
Кнефль, львівський війт 132 
Княгиниїіські (див. також ДручанЕї Кнагинин- 

ські) 138 

Кобакович, Сивко 158 
КобецькІ 207 

Кобили (Кобизевичі) 163, 188 
Кобилинські 163 
Кобрін>В,Б> 81,89 

Кобрииські, князі 320; Марія Семенівна 323; 
Семен Романович 360; Роман Федорович 
307 

Кожановичі Велнцькі див. ВелицькІ 
Кожуховські 163, 264, 292 
Козаковичі Звиногородці див. Еазанн 
Козарн І63, 190. 265; N. Козир 264 
КоздаутоничІ 163, 188, 273; Горайя Коздвуто- 
вич 273 

Кодеки, книзі 90, 10(1, 101,103, 105, 108: Лгафін 
Дмитрівна 369; Анд рій Дмитрович 369; Анд 
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рій Ч*іійим*гч ї* 4 : Андрій Федорович 
^ V'^л Юр'ївні 3*4; Василь Федорович 
ЗИ. Й4ц мв Андрійович 169; Гллшкд 
і Агліф'і.лі Юріїхна; Ганна Дмитрівна 235+ 
Ганні Іванівна 5*9: Ганна Михайлівна 
1-М. 1 -і 4 . 3*9; Дмитро Андрійович 364; 
Іин Ваінтічовмч Колек.і 3+шлицькші Зб4; 
Іик Федорович 349; Катерина Іванівна 
Крнстина Андріївна 349; Криштоф 
Юрійович 564; Лев Федорович 569; Марія 
Дмитрівна ^н ч ; Марія Михайлівна 369; Ми- 
хайло Федорович 349; Олена Андріївна 
Зг- 4 ; Олехно (Олександр) Іванович 369; 
Петро Андрійович 369; Софія Михайлівна 
З»' 4 ; Стефзн Дмитрович 369; Томаш Юрі¬ 
йович з Русинова; Федір 369; Шимон Анд¬ 
рійович Зб 4 : Юрій Дмитрович 369; Ядвіґа 
Дмитрівна 369; Януш Дмитрович 369; Януш 
Михайлович 369; N Андріївна 334* 369; N 
Федорович 369 

КозИнСькі і див. також Кірдесвичі) 36. 107* 138, 
140, ] 44. Нї р 148, 207; Варвара Михайлівна 
344. 148, 335; Ганна Тнхківна 148; Гаврило 
Ґрккькович 144,148; Гринько 144, 148; Гри¬ 
горій 2б5; Іван 265; Іван Гринькович 148; 
Михайло Тихнович 3 15, 144, 145, 148, 361; 
Овдотя Олехнівна 346; Олександр 265* 289; 
Олехно Гринькоаич 144, 148* 311; Сенько 
Григорович і Гринькович) 144, 148; Тихко 
Грнкькоаич 56, 144. 148, 178, 367 
Козли (Коїловнчі) 163, 274; Гордій Козловий 
274; Козод 274; Мишко Козел 274; Степан 
Козел 274 

Кодловський, Фсдько 186 

Козловськнй, Крнштоф 353 

Коїленські (Сачковичі Коїленські) 55, 138 

Кокорики267 

Коледикські лив. Мазепи 

Колєницька, Хркстина 354 

Кол^щик а Бе.лашопа 254 

Колмовські див, Снковнчі Код мінські 

Колодежішські 279 

Колод енські 2 92 

Колиятодг ькі ] 58; Федора 324 

Колтакм 388 
Колтуннчі 3 38 

Колі, і лови М ж. нільські, князі 356 
Колупайлажнчі 257* 

¥ «/лущиш їжі 138 
Комарі 163 
Кондрагоіичі 163 

Утні ипоан.і і,кз 72, 161, 231, 254, 2.36, 2.49, 268; 
А дам 2 34, 2 39, И2; Ал*м аидр 117, 119. 239, 


282; Крнштоф 254, 339; Станіслав 11, Ці* 
238,239* 241 

КОнонохичі 161; 27^; Сани 275 
Коноплі Соколи нські див. Соколині і,лі 
Контдрнні, Амброджо 134 
Кокчаковичі 163* 188 
Ко пач* Федір 26З 
Колимський, їсаия 82 
Копистенськнй, Захарів 83, 84 
Копистеринські (Браї.нгнмчі Капне терпнеькі > 
163 

Коліївські 163 

Коптевнчі (Копті? Коті ці?) 138 
Копті (Коптевичі) 163; Ганна Яцкінна ^26; Оде- 
ка35І; Раїна 342 
Корбут 267 

Кориш Ґосевська, Гелена 327 
Кордний (Скобепкн) 163+ 190; Філон Корднш 
Скобейковнч 211 

Корецькі, князі 49, 79, 98, 99, 101, 102,103* 104, 
107, П4, П6* 118, 122, 124* 125, і 26, !85, 
216, 231, 240+ 288+ 304, 305, 316* 318; Аниа 
Марцибела Юхимівна 318; Ан на Са мі йл і яка 
235* 318; Богуш Васильович 318; Богуш 
Федорович 109, 114, 118, 123, 147, 197, 237, 
249, 318, 326; Василь Іванович 318; Василь 
Олександрович 305, 318; Ганна Іванівна І 
103, 152* 318; Ганна Іванівна її 318; Гедена 
Юхимівна 234, 318; Еафрузкна (дочка Я на 
Карела) 318; Евфрузина Юхимівна 235; 
Іван Васильович 318, 370; Іван Іванович 
318; Ьзбелз Юхимівна Зї8, 325; Кароль 
див, Ян Кароль; Аавікія Юхимівна 318; Лев 
(Ілля) Іванович 318; Олександр Іванович 
318 ; Олександра (дочка Я на Карел я) 318; 
Самійло Юхимович 82, 118* 119. 120* 318; 
Саму ель Кароль (син Яна Карала) 235, 
318; Софія Юхимівна 318; Федір Іванович 
102, 318, 347; Юрій Богушович 318; Юхим 
Богушевич 220+ 318; Ян К+чроді, Юхимович 
Ш, 119* 235,289* 290+290, і 18 
Коряцькі (московська гілка), князі 304 
Кордуни 163 

Коритснські; Ганна Михайлівна 357; Опраихи 
Федпрівпа 351 

Коритещгький, Михайло Федорович 2(19 
Коритекські 138 

Кирілтовичі (Гедиміноїиічі), кннлі 23, 34, '*?. 
Кирінт І едилліїшвцч 88, 92; Федір Корів 
тшінч 68 

Коркошкн (Кпркішкі, Білі* Ьісоцькі) ІьЗ, 35 і 
Корма щ-ька, Мар'яна 1*4 
Кормили 163 
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■к ^ Ш ;>Vі (І тче корКНЦЬКІ} І їй 
Корнчктм 7 > 5; КЛ.-ГЧ-р 11МЛ 235, 336 
Короні Спецьжі 138 
КаромїкжІ 138 
Коропецькі £8 

Короткі і Короткоїшчі) І6З, 167 
Корса ч и (Ко рсі мір і гні) 163 Басил ь М и х а й л ои я ч 
АТО; Ельжбета 343; лив. теж Боркулабіваа 
Корсаків на 
Корнак. Л(3ія 1 1 
Корч мінський, Станіслав 2Ю, 351 
Корчовські 163, 251, 268 
Косікоіський. Миколаіі Казммкр 211 
Кас&саІський, Станіслав 172 , І73, 179, І В? 
Косннський, Криштоф 71, 232, 317 
Косі в, СильнестрЯЗ, 217 , 218 
Костевнч, Венцлав Станіславович 328 
Коетелецька, Беатз 96, 233, 307 
Кості: Гри гір 265, N. Костя 263 
Костки 235; Лнна Костчанка 233, 308 
Косткиничі 163 

Костюшки Хоболтовські 138; Богдан 209; Се¬ 
мен Петрович 315 
Коепошхо, шлйхтяч 28 
Костюшковичі 68,163, 252 
Котп, Станіслав 22 1 
Коташевичі 163 

Котельницький, Філон Луканаовяч 313 
Котлу баї 163 
Котляр, Микола 18 

Котовзтчі 138, 163,206; Ганна 183; Ян 311 
Котовські 138, 258 
Котюженсьхі 138 
Кохайи 267 

Кохано бич і (Ауцкевичі Кохановськї) 163, 212; 
Одьбрихт 211 

Ксиди 163 

Коцюби Якушяпські 163, 237 
Кочуровські (Кочурські) 163, 258 
Кощилоакчї 163, 188 

Кошки (Коїцичі) Жоравквські 138, 168, 190, 
206; Іван Юхнович 211;Яи265 
Кошколдіевичі 273 
Коіи овські 138 
Кощєєвичі 163,188 

Коялонич т Войцех 9] г НО, П8, 177, 178, 179, 
184, 185, 186, 187, т 
Крабчїмсо, Володимир 11 
Краевські Ш, П&, 207, 279; Михайло 210 
КрЛсскські 231 

У расичиью 2Н, 236; Ежн 235, 330 
К рас носели ць к і 138 
Красні ісел ьс і. к і 163,212 


КрасоксьнІ 138, 154; Василь Матій чинн і Нь 

Крехомцькмй, Максим 369 

Крниицмї.і 138 

Кривоніс, Максим 8 І 

Кривоноги 163 

КріїЕщіпмлі Полоній 323 

Кріїжапошіїі (КриЖДНОВСЬКІ, Жукори-щ ,кі| 

163 

Крикун, Микола 12. 23, 215, 287, 288, 291 
Крининькі 264; N ЕСрмкицьхнЙ 325 
Крші'яхеІЇич, Іван 2 ІЗ, 260 
Кри чннськш і , нісллв 2 17 

КрОХОТки (Крогютки, Крокотки Єловидькі), 
КНЯЗІ, 99, ЮЗ, 346; Василь Іванович М6; 
Василь Святославич 346; Ганна Яківна 346; 
Дмитро 154; Дмитро Васильович, 346; 
Дмитро Дмитрович 346; Іван Дмитрович 
154, 346; Марухна (Марія) 1 Яківна 346: Ма- 
рухка (Маська) Молодша Якіїша 346; На- 
стася Яківна 346; Олександр Дмитрович 
346; Палатна Якісна 346; Федір Дмитрович 
346; Яків (Яцько) Васильович 154, 346 
Крон, Міхаія 12 
Кромер, Мар цій 92 
Кропила N. 265 

Кропивницькі 208; Михайло Севериноаич Су- 
дпмонтович 2П; ОлександрСуднмонтович 
211; Северин Судимонтовнч 211 
Кронотки див. КрОкотки 
Кропоткіни, князі 346 
Крошинські, князі 84, 216, 233; Тетяна 171 
Круки (Крукоамчі, Круковські) 163, 250, 251 
Круневичі 163 
Крупсцькі 138 
Крупськї 138, 206 
Ксенія N (др, Р. А. Санґушка) 328 
Кудевичі (Кудини) 163 
Кудренки 163 
КудрицькІ 163 
Кулаховський, Петро 11 
Кулі (Кулевичі) 163 
Култя к н (К од та ки) 16 З 
Куля, Вітольд 235 

Куневські див, Єло (Єловичі) Кунсаські 
Кумицькі 163 

Купча, Миколам Каснерович 327 
КунцїНічюс, Албінас 12 
КурвкІни, князі 354 

Кчрбські, КИНЗІ 99, 35 5; Лидрсн Мичайлонич 
80, 106, 110, 115, 117. 144, 157, 246, 278, 
35 5; Володимир Михайлович Чорний >55; 
Дмитро (Ми кола її) АмдріГшнич 278, 351; 
Дмитро С еменович 155; Іван Баси іиинич 
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Л5; Маруііі.і Лнлріїн'на 355; Михайло Ми¬ 
хайлович 35ї; Михайло Федорович Ка- 
раниш Л55; Роман Федорович 355; Семен 
Іванович 355; Семен Федорович 355; Федір 
Михяіі \огич 355; Федір Семенович 355 
ренецькнй, Лукаві 337 
Курські 163 

Кур це ви чі (Курде ви ч і Були ги, К у рцев ич І Бу рем- 
льськіК князі 99* 103, 108,152*236, 274, 304 р 
312, 313; Андрій Андрійович Буремдьський 
313; Андрій Олександрович Буремльський 
235, 313; Богдан Іванович 312; Варвара 
Іванівна234, 313;Василь Іванович Курцевич 
Булига 313; Василь Михайлович 312; Дмит¬ 
ро Васильович Курцевич Булига 117* 126* 
З ІЗ: Дмитро Олександрович Курцевич 
Буремдьський 313; €ва Дмитрівна 313; 
Іван Васильович 312; Іван (Иомз, Єзекіїл) 
Дмитрович Буремдьський 126, 298, 313; 
Іван Михайлович 312; Іван Федорович 
312; Йона Костянтинович 312; Катерина 
Львів на 313; Костянтин Дмитрович Кур¬ 
цевич Булига 313; Костянтин (Курч) 311; 
Костянтин Михайлович 126, 312; Аев 
Костянтинович 312; Аев Федорович Кур¬ 
цевич Буремдьський З ІЗ; (?) Максим Іва¬ 
нович Булига 313; Марія Дмитрівна 313; 
Марія Олександрівна 313; Маруша Ми¬ 
хайлівна 312; Мар’яна (Федорівна) 235; 
Михайло Іванович 208, 312; Михайло Ко¬ 
стянтинович 312; Олександр Дмитрович 
Буремдьський 313; Олександр Михайлович 
126,312; О ле к еа ндрФе до роч ич Ку р цев ич Бу- 
ремльськийЗІ 3; ГІ лядо Федорович 312;Г1ро- 
кін Михайлович 312; Раї на Михайлівна 312; 
Раїна Федорівна 312; Самійло Іванович 
Коріятонич Курцевич Булига 313; Семен 
Федорович Курцевич Буремдьський 313; 
Теофіда Іванівна 313; 

Федір Михайлович 126* 312; Федір Олек¬ 
сандрович Буремльськнн З ІЗ; Федір (Федь- 
ко) Михайлович Зі З 
Кус, Януш ІЗ 
Кутровські 138 
Кухарські 212 

К у хм Петровичі (Дорого ста йські; див. також 
МонвидиДорогостайські) Ї38,163; Матеуш 
Якович 357; Мнколай 199; Петро 199 
Кухович, Збітсб 98, Ю1 
Кубинський, Стпефан &7^ 179* 186 
Кучичі (Кучинські) 163 
Кучуки 163, 188 
Ка у па. Зі ґмантас 12 
К ну пене, Юрите 12 


А.ібоси (Лобоси?) 163 
АабунськІ 138; Криштоф Богуфалодич Ш 
Ааврін, селянин с, ГуЛйників 257 
Алгодовські 235; Мару хна Ваньківна $52; Ям 
115,235,336 
Аадижинські 163 
Аязаревичі 163 

Лазаревський, Олександр 121, 125 
Адобардквичі (Лампарти Блохи) 267 
Ааневичі 163, 251 

Ааненичі Кірдеєянчі див, Кірдеспичі 
ЛяшїрЛ. /Лі, 133,200, 201 
Лапті 163 

Ласки (Ласки Черчицькі) 138,163, 158,207,208; 
Михайло Олехнович 211; Михайло 364; М, 
Ласко 135, 263 
Ляська, Барбара 170 

Лащі 230* 235, 236; Марте (Марія?) 235, 313; 

Станіслав 265 

Ааїці Стрнмілецькі 230 

Аащі ТучанськІ 230, 239; Самійло 220, 230, 231, 
238, 239, 240, 241* 279 
Лев Звір, *москвнтин* 278 
Лев 1 Данилович* галицько-волинський князь 
132 

Лезицький* Мацей 338 
Лсвковкчівна, Богдана Сидорівна 347 
Аевковські 163, 247, 289; Яцько 258; N. Лев- 
ковський 258 
Левоновичі 163 

Ледуховські 138; Макар 210; Самійло Мака- 
рович 210 

АенкойПчІ (Ліпдянські; Ленкувичі І до горські) 

163 

АеонтоВич, Федір 28* 38, 64, 79, 90, 104, 131 
Аеп*я&ко, Сергій 12, 71 
Леткоаичі (Легкове ькі) 163 
Лешнпцькі 138, 154* 207; Іван (Ян) 325; Марія 
Гаврилівна 348 

Леишьовські 235,239; Катажина 235; Катерина 
353; Мацей 239; Миколам 239; 

Аедке, Мажена 12 

Лещинські 235, 236; Акджей 235, 318, 329; 
Марена 235, 309; Рафад 104, 175, 231* 290; 
Самуедь 235, 336 
Ажедмиїрій 264 

Лизиноси, князі 100; Василиса Глібіїна 318* 
370; Гліб Лиаикосовнч 370; Аизинос 370 
Лики {Лико Ободенські)* князі 99; Борис Іва¬ 
нович 354; Василь Іванович Лнхов 354; 
Іван Володимирович 354; Іван Іванович 
Білпгдаз 354; Іван Іванович Желан /54; 
Іван Іванович \ 354; Іван Іванович (1 354; 
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Покажчик і.неп 


Матвій Михайлович І54; Михайло Іванович 
ІН; Михайло Семенович 354; Олександр 
Іванович 354^ Семен Іняновнч І ОЙ, 126, 554; 
Федір Іванович 54 
Лнхов** князі 554 
Ликевські 138, 207; Андрій 20? 

Лктшченко, Ібан 23+ 14 
Люшнський „ Вянеслаб 219, 299 
Ансипенки (Лисичі) 165, 220 
Лнсовсьхі 158 
Лнхачевнчі 165 

Ли ТВИНОВІ Масальські, князі 356 

Аіґензн: Мар'яна 255, 518: Софія 235+ 310 
Ліпні 163 

ЛШІн, Геьрик 12, 13, 84,11 4+ 225, 238, 277 
Літинські 138, 265; Адам 348 
Ловдикобські 251 
Лабмянський, Генрих 26, 95 
Лодяги (Лоднгичі} 163; Жиґнмоит Індрихович 
169 

Лозинськнй N 365 
Лоєаичі: Стецько 132, Ходко 132 
Лози див. Лозки 
Аозінсьхий, В ляди слаб 187 
Аозкн (Лози, Аознчі) 163, 212, 266; Василь 212; 
Іван 211, 212; Аамрін 212; Софія Андріївна 
327; Стєфан 212; N. Лозка 193; 

Аозовицькі 163 

Лозовські; Маси ця 254; Феодосія, Володимир- 
ський єпископ 254 
Лойки 267 
Лайко, Пабел 12 
Аомейхо 267 

Аонцькї: Мацей 278; N Лонцький 353 
Лопоткн 138 

Аосятинські 138; Ждана Григорівна 370 
Аук'яновичі *з Житомира* 163 
Аукавський, їрик 351 

Аукомські, князі 84,99, 345; Аграфека (Духна) 
Андріївна 171,179, 345; Андрій Андрійович 
345; Андрій Іванович І 345; Андрій Іванович 
II 345; Бвлтазар Андрійович 345; Богдан 
Андрійович 345; Богдана Андріївна 345; 
Василь 345; Ганна Андріївна І 345; Ганна 
Андріївна Н 345; Григорій Васильович 
345; Іван 345; Іван Іванович 345; Овдотя 
Андріївна 345; Олена Андріївна 345; Федір 
Іванович 345; 

Дупаидичі 163, 267; Карно 186 
Любабський, М. /С 20, 39, 43, 46, 50, 61, 119, 
131, 133,199,200,203 

А ба 1 1 гов н ч і і ҐедМні нови ч іАїобарто*и ч і}, к кя 


зі 20. 21,23+92, 93.99,344; Люйарт (Дмитро) 
ҐеднмІїЮїшч 56, 88, 93; |цк Любартсоїнч 
88, 92, 344+ 344; Лазар Любар-товнч 344: 
Семен Лшбартовнч 344; Федір 94; Федр 
(Федюїдко) Аюбартовнч 344 
Любенькі див. Друцькі 
АюбкнсцькиА, Андрій 224 
Люб о мирські 77, 97+98, 161, 231, 235, 236, 239, 
268; Катажина 235, 308; Костянтин 239; 
Станіслав 98, 103+ 231, 235, 236, 239. 290, 
308; Юзсф Король 310; N Любо мирська 
342 

Люд ямські 138 

Аюдвиг Угорський+ король угорський і поль¬ 
ський 140 

Аюлебич, Генрик 13,184 
Аяльковичі 163 
Аясота, Ерих 274 
Лйсоти 264; Без та 235, 342 
Лнхішські (Джусн Аяховські; див, теж Кір- 
деєвнчі) 138+ 140, 142, 146; Андрій Ми¬ 
хайлович 146; Іван Сеиькрвич Джуса 146; 
Михайло (Андрійович?) 142, Иб; Петро 
(Сенькович?) 146; Сенько Михайлович 142, 
146, 338; Яків Аяховський 263 
Ляцькі: Іван 343; Катерина 182 
Аьєб, Йозеф 157 

Маґнушевський, Войтех 312 
Мазепи (Мазепи Колединські) 163, 273, 277; 
Васько Мааепин 273; Миколай Мазепа Ко- 
лединський 277 
Мазур , Кароль 13 
Майборода , Раїса 13 

МакаревичІ Івашснцевнчї 163+241; Дмитро 199; 

Крнштоф 199; Макзр 199 
Маяаровпчі 163 
Маккдонк 267 
Максимейко, Миколи 200 
Максиміліян, імператор Священної римської 
імперії 260 

Максимович, Михайло 88, 92 

Малккбаша 163 

Малі (Маловичі) 163, 273 

Малковичі (МзловнчІ) 275 

Малковичі (Ходакоаські) 163, 165, 252, 268; 

Іван 258, Миколай 258 
Мамнчі 163 

Марія, дочка Штефака Великого 335 
Марія Елеонора Австрійська 337 
Марія N (др. С. І. Гольшанського) 359 
Марія N (др г Б, В. Збаразького) 

Марія N (др. !, В, Кояеки) 36? 
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Пок>1 * ЧІІА імен 


Ч*рі І N і хр ІМП!* ЛюЛяртохичі) ' 44 
V ■: VI ! 'V Міц.ш ні 
МлрТИИ.Л*ЧЧ! 2?» м 

Мдр іял N її хр. Й к. Nгрцехчча) ЗІ2 
Мір 1 » N |лр М. К. Курценмча) 313 
Млртом N ир О. М- Курцевича} 312 
Мариннхорський» #н Зб5 
Масі иьсьм (Міхдльські}* князі 84. 99+ 102, 
10л. .И*>. 357; Андрій Петрович з Ту чина 
Nї і с і !’ськ і ■ й 3 73, З 5 7; Андрі й Семоновкч 
Богдана Іванівна 357; Богдан Іванович 
л^ь; Богдан (Богу ш) Васильович 357; Борис 
Михайлович 356; Василнса Юріївка 357; 
Василь Іванович 356: Василь Михайлович 
ЗН; Василь Федорович 126, 357; Василі. 
Юрійович 356; Володимир (Володко) 
Юрійович 356; Гайна 182; Ганна Іванівна 
356; Ганна Михайлівна; Ганна Петрівна 
357; Іван Богданович 357; іаан Васильович 
Манільський Коряцький ШЗ+ 318,356; Іван 
Петрович 35Г; Іван Семенович 357; Іван 
Тимофійовнч 357; Інрн Федорович 356; 
Іван Федорович Мунча Масальський 356; 
Марина Іванівна 356; Марина Юріївна 
357; Марія (Мару хна) Андріївна 357; 
Михайло Васильович 356; Лев Іванович 
356; Олександр Федорович 313; Олехно 
Володимирович 356; Петро 127; Петро 
Михайлович 356; Петро Петрович 357; 
Петро Ти.чофійович 357; Семен Васильович 
556; Семен Михайлович Масальський 
Литвин 356: Семен Юрійович Клубок 
357; Тимофій Володимирович 357; Федір 
Васильович 3 56; Федір Іванович 1356; Федір 
Іванович II 356; Федір Михайлович 356; 
Федір Петрович 345; Юрій Богданович 357; 
Юрій Святославам 356; ЮрійТнмофійовнч 
357; N Федорович 356 
Масло (Масловичі) 163, 274 
Матвійовичі 163 

Мзтейкоинчі (Матейковські) 163 
Мелкді Залеські 138; Олександр Стефановим 
316;Станіслав 352 
Медяедонські 275 

Мелкедеькі; Владислав 263, Якуб 263 
Меер, Жли 286 

Мезецькі, князі 106; Овдотя Андріївна 322 
Мезіина, Гайка 367 
Чслашки 163 

Меленевські (Мчленські} 163, 250, 251, 256 
Мрлєііікв ! 36; М.Ірина (82; Як 264 
Мслецьва , Софі в 331 
М - льштингький, Я< ько Сшіткішиї 307 


Аігнжнідоким, Йа.ігрій 45, |.Н, І 12+ 2(1® 
Менккцькин, Лшлшік. 335 
Мгрлк (Мервмнські) ІбЗ 
М ефе дховн ч і 163 
Мечі 163 

Мьхоіськіій, Мацси 4 2 
Мжачнчі 133 

Масонські (63 
Ми вимови'і, Михно 263 
Микктчичі 256, 

Микулпнські (Сугіруновичі Микулинські) 163, 
212; Ганна 353; Іван 211;Мзруша 353;Петро 
211; К Микулимсі ка 341; N. Микулиііськии 
264; 

Микулнчі 163 
Міикопнчі 163 

Минкопнчі (Миньковські) 138+ 259 
Мирська, Ядвіґа 312 
Мисевські 259 
Мисливські 264 

Миськовські 138; Раїна Яцківна 317 
Мнтьковичі 163; Луня Федорівна Миїькйин- 
чЕвна 354 
Михайловичі 163 

Ми.чалевнчі (Михалкоамчі Кончаковські) 163 
Мнцкогичі 163 

Мишка Варковський, Михайло 115, 116 
Мишки 138+ 207 
Мишки Холоновські 207 
Мншковичі (див. також Каленнковнчі) 180, 
184; Андрій 180; Грннько 180, 186; Єсько 
(Єсиф) 180, 184, і 86; Каленик (Климентій) 
181, 184-186+ 188, 200; Мишко Мнсько 
180, 184; Павло 180, 184, 185+ 187 
Мишковські 235; Криштоф 235,317; Фердішанд 
235, 310 
Мйштурт 267 

Мізинці (Мсаі, Мезннці) 163 
Міндовґ* литовський князь 22 
Міроші 267 

Младаакек з Рахманова 306 
Млечківна, Ганна Зі 1 
Млолзя пивсь кий, Станіслав 340 
Мпішки 235; Уршула 235, 336 
Мнішковський Ян 352 

Могили: Катерина (д, Єремії Могили) 318; 
Петро 188, 218, 25(8; Раїїга (д. Єремії Мо 
гили) 337 

Модлішовськші, Лук а ні 231 
Можайські, князі 344; Андрій Дми гроші ч 344; 
Андрій І накопич 324; Іван Андрійович 144; 
Семен Іванович 177, 185 
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Покііжнпк імен* 


М онуччі (Мх їчніц Дснкски; Мокоеії Денис кн) 
10', Ш, 150. 158. 207; Декиско Мокосій 
1'". 2ь5; Марина Іванівна Денис кііша 513; 
Овлотя Андріївна 148 
Мокосії Новосел нцькі 288 
Мокосії ШчбенеькІ 288; Петри М о косій 
Шнбєкськпй 313 

Мокрснські 138+ 163; Василиса Василівна 127; 

Ден'ян 127,315 
Молі тор, Геофіл 224 
Молчанобський, М. В . 24 

М ОН Види Дорогостдиеькі (Кухмнстровичі, 
К у хми стровичі Дорого ста йськ і) НУ, 267, 
230; Владислав 231 
Мономаховичі, князі 92 
Моктипердоїш'ї, Петро Янович 360 
Моктовтк(Монтовти Кобликські) 138.158,206. 
267; Андрій Яку бо вігі 361; Ганна Івані а на 
322; Михайло 158; Яауб Михайлович 158; 
Яеі Якубович 338 
Мончак , Антоній 12 
Моренда N 340 
МосалвськІ див. Масальські 
Мормулк 163,190 

Морози (Морозови ч і) 163; Андрій 133 
Моршковськші, Петро 224 
Москнитиіш Заболоцькі 267; Ананія 254, Геор- 
гій 263, Іван 263, Юрій (Георгій?) 263 
Мочульськз^Гааоновичі.Зап'ллнчіМочудьські) 
54, 163,251 

Моїнеиські: Василь 263; Станіслав 263 
Мошенські (Потапович і Мошенські; Домоити) 
164, 191; Григорій Потапович ДомОнтйиич 
364; Григорій (Юрій) Домонт Мошенський 
364; Федько Потапович Домонтович 364; 
Ясько Потапович Домонтавич 364; N Пота- 
півна 364 

Мошконичі (Моенковські) 163, 251 
Мощеницькі (Мошенські) 138, 279 
МстиславеькІ т князі 321; Богдана (Аграфена) 
Михайлівна 326;Михайло Іванович 361;На- 
стасін ІЕіаіЕІвна 331; Настасія Михайлівна 
334 

Му косії, див,: Мокосії 
Мунчннсьхі 138 
Му ралі (Мазали?) 163 
Мутишичі 163 
Мухи 275 

М уніати (МуШВТи-іІ, Мушати Охлопоаеькі) 
і 15 Т 138, 150, 158» 207, 267: Іязи Дахнович 
П5:; Пжгасія Івпнівиз 333; N. Мушата 263; 
N Мушатянка 315 


Налйржниемсчй» Стан і сани 317 
Наливайко, Севсрин 71, 120 
Иарбут 267 

Нарбут, Петро Миколайович 349 
НарнімунтоінчІ(Геднміішв)ічіНарнмунтовкчі), 
князі92,304,309,311,312,313,314,318, 319; 
Василь Михайлович, князь пінський 304; 
Василь Олександрович, князь коряцький 
304; Давид Дмитрович, князь городокький 
305; Д м нтр о Д з в ндович Н а рч м у нтов и ч 305; 
Іван Семенович, князь ««панський 304; 
Іван Юрійович, князь бела ький 305; Мктько 
Давндовкч 305; Михайло Васильович, князь 
турі всь кий (?) 304; М их а йло Н а р и м ун тон н ч, 
князь пінський 304; На рим унт (Глій- Давид) 
88, 92, 93, 304; Олександр Наримунтопич 
304; Ол е кса н д р Патри к і йович, кн яз ь ста ро - 
дубськнй і корець КИЙ 305, 318; Натри- 
кін Каримунтоннч 305; Семен Васильович 
304; Семен Михайлович* князь степям¬ 
ський 304; Семен Олександрович, князь 
корецькнй 304; Семен (Феодосій) Наря- 
мунтович, князь белзький 304; Федір Пат- 
рик і йович, князь стародубськнй 305; Фе- 
душко Васильович» князь пінський 304; 
Юрій (Іван) Федорович Нос 304; Юрій 
Нарймунтовнч, князь белзький 305; Юрій 
Патрикійовнч 305; N Олександрович 304 
Нароцькнй, Григорій 279 
Насиловський, Малхер 21 і. 

Нарушевичі: Анна 337; Миколам 335; Павло 
357; Станіслав Павлович 342; 

Насиловські: Малхер 322; Щасна Юріївна 335 

Наумовичі 163 

Нацояич, Михайло 307 

Наховнчі (Носковичі?) 163 

Нсвміірицькі (Геєничі) 163, 247, 256» 259, 289; 

Антон 258, Григорій 258 
Негребецький, Григорій 54 
Недриґлйлм 163, 267 

Нскрашсішчі (Некраси} 163,191; Василь 365 
Немира 23, 24 

Немиричі 163,167,192, 194, 212, 214, 216, 217, 
219, 220, 221, 223; Андрій Єсифовнч 220: 
Богдана Іванівна 170, 173; Владислав Сте- 
факович 216, 353; Єсиф Іванович 211» 
220; Іван Єсифо&ич 199, 220; їяашко 219, 
220; Крнівтоф 220; Матвій Єснфовнч 220; 
Олександр 219; Самійло Іванович 220; Се 
мен ЄсифоЕшч 220; Стефан Андрійович 
211, 216, 220; Юрій 21], 219, 220, 221. 212, 
223, 224, 233, 241; N. Немиричіши ЗіГ, 365 
Нсмирямка дня. ІЧ ланпвичівн.і 
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1 Іпхажчнк імен 


Нсчирсличі Андрій І 4 *** 

Нсмстл Слаяські: С.імуель _*17; Хригтнпа .47 

Непитущі 1*8, І63 

Не [грецький, Андрій 323 

Нссяицькі 138; Петро 2ьЗ 

НеСвБзькі. князі 93, 94 

Нестергеєвичі 1(іЗ 

Нефедовнчі 163 

Нсчаї І63. 2^3, 299; Стсфан 254 

НвдецькиЙ, Каспер 78, 91, 179 

Нихєл&, Беата 13 

Нтсолвйчик, Фядір 121 

Никйн, овруцьким піп 247 

Нон дій і 164 

Новіщькі (Сила Ноаицькі) 164 
Ново хрещені 164 
Новоселиць* і 138 
Нос Олександр, князь 167 
Носковнчі 164 

Оберн еєзичі 164> 188, 220 
Ободенські 164, 214; Семен Васильович 211 
Оболенська N Іванівна, киш иш] 363 
Оборські 264 

Образцови 138; Борис Ігнатович 324; Аеп 
Борисович 267, 369 
Обухи (Обуховичї) 55, 164 
Обухи Вощатинські 138 
Оядотя N (др. І. Ф. Полубенського) 342 
Овдотя N (др г І, ф г Четвертенського) 352 
Овлучимськї (Овлочимські) 138; Юрій 209, 210 
Овсяні 264, 267 
Огоаити (?!) 164 

Одиццевичі, князі: Богдана 328; Ганна Семе- 
нівна 311; Семен Богданович 326 
Одшуроженко, Олєі 13 
Одоєвські, князі 106 
Одржняольські 235,239; Ян 235, 239, 317 
Ожеховський, Станіслав 58, 80 
Оздовські 138 

Оаерецькі (Друцькі Оаерецькі), князі 322; Ма¬ 
рина 183 

Охольський, Шимгж91, 158, 177, 218 
Окорські 138 
Олортепичі 164 
Окушки: Марія 181 

Олександра N (др, Ф, С. Глиисьішго) 364 
Олслько Володимирович, князь київський 54, 
105, 169, 185, 191* 193,331 
Оасльконичі Слуцькі (Слуцькі), князі 320, 331; 
Василь Семенович 331; Михайло Олель- 
конич (Олександрович) 33І; Олександра 


Семенів на 307. 331; Олександрі (Олена) 
Семені я на 331; Олександр Юрійович И|; 
Олелько (Олександр) Володимироинч 54, 
105, 1в9, 185, 191, 193, 331;Семен іЕіді: 
Олельконич 331; Семен II Юрійович 307, 
331; Семен Михайлович Олександрович 331; 
Софія СсменЗвпа 331; Софія ЮрІївна 331; 
Федора Олелькіпка 331; Юрій Н Юрійович 
331; Юрій Семенович ОлеАькович 331; 
Юрій Семен Юрійович Олелькович 331; 
Юрій Ш Юрійович 331; N Олельківна (лр. 
молд, госп, ШтефанЕї Великого) 331; N 
Олельківна (др, Ю. Ф. Пронського) 33 \ 
Олекшичі (Олскшичі Ґератовські) 54, 216; Ма¬ 
рія 181; N Олекшич 365 
Олехноннч* Гурко 370 

Олехновичі (Отецькі; див, також Тишкевнчі} 
164 

Олехновичі (Цатичі?) 138 
Слеші БоруховськІ (Слеші; Одещковичі) 164, 
268; Грицько Слеша (Олешеєвич, Олешич) 
268; Данило Боруховеькнй 268; Ми код ай 
Олеша 268; Регіна Олешина 268; N. Слеша 
268 

Олізарн Волчковичі (Одізаровичі; див, також 
Волчковичі) 170; Богдана Іванівна 317; Іван 
Олізарович Волчкович 170; Людаиґ Оліаар 
265; Олізар Іванович Волчкович ПО 
Олізаровські 138 
Ольга, княгиня київська 83* 252 
Ольґерд Ґедимінович, великий княаь литов¬ 
ський 320, 321 

Ольґердовичі (ҐедиміновичІ Ольґєрдовичі) 
князі 92* 320,321* 322* 324,326; Андрій Оль¬ 
ґердович 320; Вїґунд (Олександр) Ольґер- 
довкч 320; Володимир Ольґердович 320; 
Дмитро Ольгердович 89, 320; Корибут 
(Дмитро) Ольґердович 320; Корнґайло 
(Казимир) Ольґердович 320; Костянтин 
Ольґердович 89, 320; Літ єн їй (Семен) 
Ольґердович 320; Свидриґлйло Ольґер- 
дович див, С&идрнґайло (Болеслаи) Оль¬ 
ґердович; Скирґайло Ольґердович див. 
Скнрґайло (Іван) Ольгердович; Федір Оль¬ 
ґердович 88* 320; Ятайло (Владислав) Оль¬ 
ґердович див. Владислав Ягайло 
Онацховичі (Оноиіки?) 164 
ОинськовнчЗ 289 
Онковичі (Оцковкчі?) 3 64 

Онофріеаичі (Онуфріевичі) 3 с корост? пські 
164 

Оношки (Окушкевичі) 164 


І ЧҐЧ 


Отлт*.*' 7АЦчП2 
і*і>іл имсь* 2 ОЦиі 7 ЗІ, ДІЇ 

Ойа|^#№Мі 1ЛЛ 

Оприсш 4 Ямігі ЕЦалчслявіїна, яннгиш 121 
Ораксьм (Коним Орінґиі} И8; Овдотя Пяя* 
лині 512 
Орловські ]Ь4 

Ордичі М, ЇМ; Павло Орда 353 
к'і'сіи нцім* Стднісліі І їй 
Огоасцькнй, Яцько 278 

Осоавдькі (Осокькі), князі 99* 101* 354; Іван 
Михайлович 1Н; Михайло 354; Михайло 
Іванович Л4; Михайло Романович 154 
Останкскнчі (Оеташовичі) 257 
Остяки; Гайка Миколаївна 330; Ми кола й Юрі¬ 
йович 123 

Остріївські і ієн ько бичі Оетріївські) 138 
Островські 164 

Острозькі* князі 11, 66, 68, 69, 79, 80, 84, 85* 88, 
91, 92, 93, 94* 98, 99, 101, 102, 103, 104, 106, 
1І4„113, 119.120,121.122.124.125,126,133, 
142, 143, 150, 154, 185,200, 207,232, 236,240, 
268. 279. 281, 283.288, 240* 292,297, 305,306, 

307, 308; Агрипнна (Катерина) Василівна 
107; Адам Костянтин (Олександрович) 98, 
108; Анастасїя Данилівна 307; Анастасія 
Федорівна 307, 322; Андрій Федорович 
(АндрушЕо з Коропця) 93, 306; Анна Алої- 
ла (Олександрівна) 98* 103* 124* 236, 268, 
290, 292, 308; Василь (Олександрович) 308; 
Василь-Костянтин Костянтинович 13, 82, 
83, 84* 44* 95, 96, 97, Ш9, ПО, 114* 116* 119* 
120, 123,142, 145,179* 206,234,236* 281, 307, 

308, 331; Василь Федорович Красний 94, 
307; Вацлав Фридсрик, «князь а Острога* 
94 г 306; Войтек Василь (Янушоаич) 308; 
Галшка (Єлизавета) Василівна 308; Галшка 
Іллівна 96, 234, 307, 329* 331; Данило з 
Острога 93* 305, 306; Дашхо (Данило) 
Федорович 93, 306; Дмитро Данилович 
9.3, 306; Дмитро Федорович (Мигько а 
Курашз) 93,94, 307; Евфрузмиа (Я путівка) 
308, 310; Елеонора Я куш інші 235, 308; Іван 
Васильович 94* 142* 307; Іван Юрійович 
406; Ілля Костянтинович 95. 96. 107* 109, 
Ш, 233. 307; Катериил Василівна 308; 
Катерина Олександрі в ка 98, 234* 236, 288, 
290* 308; Костянтин Костянтинович 97, 
307; Костянтин Іванович 22, 28, И, 44, 67, 
68, 69, 77 , 78, 80, 82* 94, 95, 96, 102, 109, 
! 20, 125, 142,145* 178, 220. 268* 307, Ш, 
161, Костнн гин Васчлмчінч 308; КриіНТйф 
Юлергандроинч) Ш8; Марія Івані пня 


ЮТ* 528: Мйхьйлй Ддомшішч 45, И*. 
нйло Тнаметні 94* НІ, 304; Олпсдіир 
Васильович 96, ^Ь, 10і. 114, 119, 123. Мі, 

268. 288, 308; Олександр (Олександр.тип 
308; Олександр (Олексій» Данилоімі У І. 

.Ш; Роман Михайлович 306: Семен Юрі 
новим 306; Софія Костянтинівн 4 307; 
Софія Олександрівна 98, 235* 236, 290. 
308; Федір (Фелько, Феодосії) Данилович 
93* 94, 105, 307; Федора -Анна Федорівна 
307; Фсдько Федорович (Фридсрик і.і Ост 
рота) 260, 306; Юрій Данилович 94, 104; 
Януш Володимир (Янушовнч) 308; Ян\ш 
Павло (Олександрович) 98, 121, 308; Я іти 
Васильович 80,82* 96.97*114, 119, 123. 235, 
240, 273, 282, 288, 308; N. Данилівна 307 
Остророги 23 5; Як 235, 310 
Остроухінііа N 274 
Осьмаковнчі 164 

Охремовичі 138, 158,164; Остап ко 264 
Офанасовичівна N 343 
Очесальськкн* Макснміліли 211 
Ошковичі (Юшковичі) 257, 

Ощовські 138* 207 

Павло Макаровим* овруцький коваль 248 
Павловичі 138, 164;Ярош 209 
Мавлюк, козацький ватажок 241 
Павші 55* 164; Богуфал Михайлович 211; 
Михайло 176, 199» 248; Тетяна 170, 176; N 
Швшанка 342 
Пашім Мониявдо&ичі 176 
Пакошівна N 342 
Падури , Тимко 82 

Палеолог Марія Андріївна, кіійгннм 344 
Палуцькнй, Ми кола й 209 
Палюдіус* Солонон 224 
Пдкьковичі 164, 273 

Шітроцький* Бартош 57, 81, 91, 155, 157. 256, 
261 

Пятрнк«€ви, князі 305 

Патрикії Куроавонські 138; Іван Васильович 

210 

Пяци 230; Микола н Юрійович 361; Яи Домі 
нікович 336; Ян Казимир 230* 231; 

Пашиїїи (Пашинхчі, Латинські), 164* 251* 256* 

т 

Шшконнчі: Маршів 570; Марія 369 
Иіішути 164, 267 
ІІашуто, И. Т. 17 , 18 * 198 
Пґхої інський, Францишгк 5 4 
Пелгнєтші, Я/ял 228 
Пєііькіін, Іван Данилович, мчнль ЗбЗ 
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щ+ф, Йозґф МІ 
Переді лкїкі їй 5 
ІКпч^л.ідоісМчі 138, 288 
И, ;\ піц . Володимир 56 
Перш КОВИЧІ ІМ 
Песляхі* 164 
Пі гчкс’іїмч, Кршищоф 12 
Петрашсвичі 164 
Иетровеький N 

Петро Рареці, господар Молдови 335 
Петровичі 135 

Петрнчичі (Петрнчичі Ковнлинські; Русиио- 
вичі) 164 

Петрун*. Федір 190 
Петрушебич, Антон 82 
Петухошічі 164 
Пмлецькі 164 

Пнлиповські (Пилиповичі; Фнаиповичі) 164 

Пирхайли 164, 267; N Пнрхайло 138 

Пителевичї 257 

Пишневичі 164 

Підкова, Іван 120 

Пі зо, папський легат 82 

Пілецькик* Отто 132 

Пісочннські 214, 216; Лаврім Гнівошович 211; 
Казимир Якубович 324; Олександр Ш т 
264 

Пічета, Володимирі7 
Пішконичі (Яворські) 164 
Пдонякська* Єлизавета Іванівна 348 
Погорілхович, Марко 220 
Подберезькі див. Ямонтовичі Подберезьхі 
Подбип’ятівна N 349 
Пплгайцькі 138 

Подґорецькі 235; Анна 235, 353 
ПодгороденськІ; Анастасія 353; ҐабрІель 210; 
По дгор о де не ьк н й 265; 

Гїодгорські* князі Ю0* 267* 370; Вацдав Олек¬ 
сандрович 370; Григорій Федорович 370; 
Миколам Михайлович 370; Миколай Олек¬ 
сандрович 370; Михайло Григорович 370; 
Олександр Михайлович 370; Ян Михай¬ 
лович 370 
Полоські 138 
Подчаські 264 
Познаки 57, 164, 267,273 
ПокаленськІ 364 
Покотиловичі (П'ятигорці?} 164 
ГІокривницькі; Пандо 26 5 
Полпькі 138 

Поліщук, Володимир 1 і 

Полхонич (Подтенич), Юшко 199 

Половці Гпжшгоііські, князі (?) 100* 101, 164, 


З 6 5; Де м’як Яцькпвнч Пплоасць І\ 165- К н 
ге ріп і а Юрі'пиіа 365; Мару ш а Юріїнпа ЇМ: 
Михайло Юрійович зі Сквира Половець !■ 
365; Ондотн Яцькінна 365; Окснкя К>ріїи 
на 365; Роман Половець 365; Семен Рож- 
новськнй (Половець Рижикове і, кий? і Н5; 
Семен Семенович Рожковськнй 365; Те 
мїнко (!) Яцькович Половець Р г 365; Юрій 
їпантнч зі Сквира Половець 365; Юрій 
Семенович Рожновський (Половець Ро- 
ж ішовсь кий?) 365; Ян Семенович Рож- 
іїовськнй 365; Яцько зі Сквира Полоні ь У. 
365; N Половець Рожиновськнй 365 
Полози (Полодопичі) 164, 168,267; Іван 199; 
Лев 199; Орфіна 171; Семеїі 60; Фекиа Се¬ 
мен І вна 322 

ПолоистКй-Василєнко, Наталія 226 
Полті (Полтеиичі) 164 

Полубенські, кнхаі 99, 101, 108, 152, 176, 216, 
321, 342* 343; Андрій Андрійович 120, 
127, 343; Андрій Іванович 343; Андрій 
Михайлович 342; Андрій Федорович 343; 
Богдана Іванівна 343; Богдана Олек¬ 
сандрівна 342; Василь Андрійович 343; Ган¬ 
на Василівна 326+ 342; Григорій Федорович 
343; Данило Андрійович 343; Дмитро Ми¬ 
хайлович 342; Іван Андрійович 326; Іван 
Андрійович Дуда 343; Іван Васильович 
342* Іван Іванович 343; Іван Федорович 
342; Йоснф Михайлович 342; Йосиф Федо¬ 
рович 343; Лев Васильович 342; Лев Фе¬ 
дорович 342; Марина Іванівна 343; Марина 
Аьвійна 342; Марій Андріївна 343; Матвій 
Федорович 343; Михайло Іванович І 343; 
Михайло Іванович II343;Огафія 336; Олек¬ 
сандр Іванович 342, 361; Олександр Олек¬ 
сандрович 342; Остафій Андрійович 343; 
Петро Іванович 343; Петро Федорович 343; 
Федір Андрійович 369; Федір Іванович 343; 
Федір Федорович 342; N Федорівна 342; 
Полукнязевичі 138* 164 
Полуяни 164 
Поморські 264, 265 
Понковськин* Як 315 
Попховичі (Поповичі) 164; Владика 199 
Поплавські 264 

Поповни (Попоакп Гуляннцькі) 164, 25 7: 
Яцько 257 

ПорванєцькІ (Ершмугер) 138, 267 
Порицькі* ккяаі (див. також Збаразькі та 
Бойки Воронецькі} 89, 92, 98, 99, ДОЗ, 
125, 216, 236, 321, 333, 338, 339; Бербера 
1Ь е кс а 11 др і ЕЖ а з 6 9; 11а р н а ра і,>лекеа н др ів » а 
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сяні,рш>ій -‘54, 339; Катерина Олексякд 
рівна 538; Матвій Олександрович 338; 
Миколам Олександрович 235, 338; Ми¬ 
хайло Олександрович 338; Олександр 
Олександрович 234, 263, 339; Олександр 
Олександрович Порицьккй Збаразький 
338; Олександр Федорович 142* 338; Со¬ 
фія Федорівна 142 к 146, 338; Стефан 
Олександрович Корибутовнч ЗІ Збаража 
Порнцький 338; Феді-ко (Федір) Васи¬ 
льович 333, 338; фрузшід Федорівна 339; 
Януш Олександрович 235, 326; Якуш Олек¬ 
сандрович зі Збаража Порнцький 338 
Поскикн ГлинськЗ 262 
Посники Івашковські 267 
Посмики Туровські 267 

Посмики Угровецькі 138; 207; Марія Яцківна 
314; Ян 317 

Поеткнебтадь (Смоляник) 267 
Постолоиські 164 
Посягоиецькі 138, 206 
Посяговські 164 

Потаповнчі (Моше кські) див, Мошенські 
Поті! 267; Лдам (Іпатій) Аьво&ич 84, 293, 311; 
Катерина 367 

Потоцькі 72, 231, 235, 237, 238, 239; Лина 
235, 310, 318; Миколам 114,239; Станіслав 
*Ревера* 114, 239; Стефан 114, 239; Я куб 
114, 239; Ян 114 т 239 

ПочзнинськІ 164, 265; Мотрона Іванівна 170, 
173 

Прегадннські 258 
Прежовеькі 138, 164, 206 
Прийитковнчі 133 

При передове ькї 138,154, 158; Василь 346 

Прихабські, князі 322 

Прокоповичі 275 

П рококо вин Білецькі 267 

Прокулеї 267 

Пролнзи 164 

Промчейкн (Біликовнчі?) 138, 158, 164, 207 
Пронські, князі 84, 98, 99, 103, 108, 125, 349; 
Андрій Глібович 349; Андрій Іванович Су- 
кору«ин 349; Галшка (Ганна, Ельжбета) 
Фркдрнхівна 234, 349, 349; І аішу Глібівна 
349; Ґліб (фрндриї) Юрійович 319, 349; 
Іван Володимирович 349; Іван Іванович 
Нелюб 349; Іван Юрійович 349; Марія 
і’дїбішга 349; Марукна Фридрихішіа 349; 
Настасіл Глібівна 349; Олександр Окта¬ 
нти Олександрпнич 349; Олександр Фрнд 
рилович 329, 349; Семен (Фридрнх) Глі- 


бонич 109, 199, 249, 273, 349, 349; Федір 
Іванович 349; Юліуш Олександрович 349; 
Юрій Федорович 349; Юрій Фркдриховнч 
349; N Іванівна 349; N Юріївна 349 
Пронські Турунтап киязі 349 
ПронськІ Шсмякіни, князі 349 
Проскури Сущанські 164, 194, 218; Іван 171; 
Мат вірі: 199; Федір 211; Тишко 199; N Про- 
скура 193 

ГІротасевич, Бенеднкт 343 
ГТ^одаскйг, Аитоній 91, 275, 280 
Прошицький* А дам 353 
Прусак, Крнштоф 216 
Прусиновський, Алам 210 
Пруські 138; Амвросій 263; Андрій 263; Мар 
тин 67 

Пугачевичі 138 

Пузана, Юзаф 55^ 92, 92, 97, 94 
Пузшш* князі 84; 100, 103; Андрій Глушонок 
ІІузнна 348; Богдан Тимофіновнч 348; 
Василь Іванович 348; Ганна Богданівна 
348; Дмитро Іванович Глушонок 348; Іван 
Богданович 348; Іван Іванович Глушонок 
Пузина 343; Іван Васильович Глазннич 
Пузчнв 348; Катерина Юріївна 348; Лев 
Іванович Глушонок 348; Михайло Іва¬ 
нович Глушонок 348; Михайло Юрійович 
5 КоЗельськв ПуЗина 210, 348; Олександр 
(Атанасік) Юрійович 235, 348; Ольбрахт з 
Ковельська П узи на 348; Петро Петрович 
з Козельська Пузнна 348; Петро Тимо- 
фійович 348; Раїна Богданівна 348; Тимо¬ 
фій Іванович 348; Федора Юріївна 348; 
Юрій (Григорій) Богданович 348; Юрій 
Іванович Глазннич Глушонок; 348; Юрій 
Юрійович в Козсльська Пузнна 210, 348; 
Ясько Богданович 348 
Пузовські 138; N Пузовська 170 
Пуги 164 

Путощинські (Пустошинськ])і38, 158,207 
Нутяти див, Сурнни 
Путятнчі (Путятн) див. Друцькі 
Пушкарі (Пушкарспичі) 164 
Пушкарі (Пушкарі РесинСМІ) 275 
Пшіз&вцькин, Ллїксандр 125 
Пшерембські 235; Макснміліян 235, 310 
Пні йдусь ка, Софія 335 
П'янкоб, Аляксмї 131 
П'яти (П ятковські) 164 
П'ятигорський, Тсмрюк 126 
П’ятннчанськнй, Мисько 211,263 
Палійський, Адияьфі 2, 28 5 
ГГяновсьКии, Я куб 345 
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Рагол* ІН 

р 4 л-;иьнли " 7 , 44, 13К, 203» 230, 233; Альбрнхт 
ЮЗ* 231* 290; Лин я Юрії н на 360; Тіоґуслав 
2X0; Ге\смл Миколаївця 331; Ельжбетв 
Миколаївна 360; Крииггоф «Пєрун* ЗОЙ; 
Микол,нї 336; Микодзн Крнштоф «Сиріт- 
на* 336; Станіслав 279, Ян Альбрихт 318; 
ЯнЄжп 308;Яиуш 246, 331 

чітвигшї, Зиґйунт 91, 93, 9-4, 112, 142, 
145 

Рада и мінські 235; Галшка Войтехівна 347; Кри- 
стина 235, 349; Станіслав Мартинович 329 
Радіївські. 256 
Радки 164 

Радоикцькі 139; Іван 266, 353; Остафій 265 
Радошнцькі 265 
Радуновнчі 267 

Раї (РаевИЧІ): Єна Василівна 170 
Раковськнн, Ян 315 
Рапштинські 164 

Рареш, Петро, господар Молдови 120 

Рдтомські 164 

Рахновські 164 

РачковичІ164 

Редчнчі 164 

Резаковичівна Немирянка, Марія (Софія?) 
325 

Рейнольт 267 
Ремені 164 
Ржнщовські 139 

РжнщовськІ: Іван 288, Як Аьвовнч 260 

Рибакоб, В . А. 18, 62 

Рило 267; (Василь Михайлович?) 314 

Рн&шіа 267 

Ринди 258 

Рнсичі 274 

Ригель 267 

Рихдікова, Ірена 246, 24?, 285 
Ріпчичі (Пероцькі) 164, 274 
Роаеиська, Марія Олізарівна, княгиня 333 
Роті, А* А 87 

Рогозинські 139, 214, 265; Василь 238; Матвій 
353; N Рогозинський 341 
Рожновські 264; див. теж Половці Рожинов- 
ські 

Рожннтовські 274; Андрій 279 
Роздобецьяі 258 
Розношинськин, Захаріяш 265 
Роле уланські (Климовичі Розеудонські) 163, 
164,289 
Роксоляна 140 
Роле, Ацтоній 246 

Роман Мстислави^ (Роман 1 алицький), гали¬ 
цько волинський книги» 92,198, 230 


Романович* Секько, Житомирі боярин 
199 

Романовичі Иолчковичі (лив. геж Волчкоиичі, 
Горностаї) 173, 174; Горностай (Остафій) 
Романович 170; Іван Семенович 170; їваш- 
ко Андрійович Фурсавич 170; Роман Іваш- 
кович Волчковнч 170; Семен (Сенько, Сені.) 
Романович 170; Стефак Семенович 170; 
Фуре (Андрій) Романович 170; Яцько Ро¬ 
манович 170 

Романовичі, князі 88; Андрій Юрійович 87; Лев 
Юрійович 87 

Ростпборобський, Еяачуель 101, 285, 286 

Рошкопські (РушкОвські) 164; Дорога 369 

Рудецькі (Урсули Рудецькі) 139, 207; їпашко 
35 

Рудзький, Павло 247 

Р у до а ьф 11 Ґабсбу рґ, і мператор С в я ще но ї Р ям¬ 
ської імперії 274 

Ружикські (Роговнцькі), князі 84, 93, 99, 1(12, 
103, 105, 107, 121, 122, 126, 127, 154, 241, 
304, 314, 315, 316, 317; Абрахам Федорович 
314; Адам Григорович Наримунтович 316; 
Анастасія Томила Кириківна 317; Андрій 
Михайлович 316; Богдана Михайлівна 
315; Богдана Федорівна 314; Богдан Оста- 
фійович 81, 120, 317; Богуфал (Богдан) 
Григорович 316; Васнлисз Василівна 315; 
Василь Михайлович 127, 315, 316; Ганна 
Іванівна 316; Ганна Кириківна 317; Ганна 
□етафіїпна 317; Гелека Григорівна 316; 
Гелена Кириківна 317; Григорій Абраха- 
мопич 314; Григорій Іванович 126, 316; Гри¬ 
горій Михайлович Бурдннович 315; Дмитро 
Іванович 317; Іван Іванович 316; Іван, 
князь ружинськнй 314; Іван Михайлович 
І 315; Іван Михайлович II 316; Іван (Ян) 
Михайлович 316; Іван Стефанович 314; 
Іван Янович 77, 126; Катерина Василівна 
315; Кирик Остафійович 82, 233, 235. 317; 
Марина Василівна 315; Марина СтефанІака 
314; Маруша Михайлівна 316; Маруша 
Остафіївна 317; Миколам Іванович 316; 
Мнколяй Остафійович 317; Михайло Ва¬ 
сильович 315; Михайло Іванович І 314; Ми¬ 
хайло Іванович її 102, 120, 125, 126, 316, 
367; Михайло Остафійович 317; Михайло 
Федорович 315; Михайло Якович 516; 
НастасІя Томила (Богумила?) Кириківна; 
Огафія (Ганна) Федорівна 314; Олександр 
Михайлович Бурдшювич З!^; Олександр 
Федорович 314; О ста фін Іванович Ш2, 120, 
125, 126,317; Петро Михайлович 5Іь; Роман 
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Иакиж‘ш\ імен 


Кчрвдюмі'* її». 120, 234, 240, 264, М7; 
Семен Дмитрович Зі?;; Стефан Васильович 
ЗІ її Стефян Федорович 314; ФедІр- 
м о ш д ні н й С т-ефа н о в и ч і Фе ді р М н ха й лов и ч 
і 14; Федір-старший Стефннойич 314; 
Фслір Федорович 314; Федора Михайлівна 
і 315; Федора Михайлівна 11 316; Федори 
Стефанївна 314; Ядиіґа Киркківна 235, 317, 
347; Ян Михайлович Нарнмунтавнч 316; N 
Іванівна 314; 

Рулікобсьхж , В а цявб 274 
Рулікобськии. Вд6ард9 1, 165 
Рупнсвські 281?; 1 іоахнм 224 
Русановичі (Руса нове ьк і) 164 
Русановський, Юрім 263 
Русини, Олени 12, 19 

Русини (Руеиновині) Берестецькі 139, 154, 164, 
207, 265; Степан 346 
Рутовнчі 164 
Рутськяй, Севермн 211 
Рушковеькі 264 

Рюрнковнчі, князі 28, 65, 88, 90, 92, 98, 99, 105, 
342,345, 346, 346, 349, 350 т 351,352, 354, 355, 
356 

Рязанська, Анастасія Олегівна, княгиня 321 

Савич Данило 341 

Севинн, Савичі див, Величковські 

Савостяновичі 164 

Сагайдачний (Конашеинч Сагайдачний} Петро 
274, 187 

Саганобич, Генадії 12 
Садили 164 

Садопські: Андрій Семенович 211; Яків 268 
Самчннські 139 

Санґущки (Сангушки КошерськІ, Сангушки 
Ковельські}, князі 13 Т 66, 69, 70, 79, 84, 99, 
103, 104, 106, 107, 108, 114, 125, 126,142,150, 
216,236,278,279 т 316,320, 326,327, 328, 329; 
А дам Олександр Григорович Ольґердойич 
С. КошОрський і 14, 115, 235, 290; АнастасІя 
Михайлівна 326; Андрій Григорович С- 
Ковельський 327; Андрій Михайлович 127, 
326; Андрій Олександрович 307, 326, 328; 
Андрій Федорович 329; Басил пса Андріївна 
329; Василь Михайлович С. Ковельський 
67, 69, 156, 278, 327; Василь Федорович 326; 
Ганна Андріївна І 326; Ганна Андріївна 
11 326; Ганна Андріївна ПІ 328; Ганна 
Андріївни IV 329; Ганна Василівна 311, 
327; Ганна Григорівна 235, 330; Гедена 
Андріївна 327, 347; Григорій Васильович 
Ковельський 327; Григорій Аьцович С г 


Кошсрськнй 115, 330; Дмитро Федорович 
119, 120, 307, 328 т 329; 1 кашко Федорович 
327; Лев Олександрович С, Кошерський 
326, 330; Маґдалеиа Василівна 327; Мари¬ 
ни ВиснліпнЕї 327; Марина (Марухна) Ро 
манівця 329; Марина Федорівна 328; Марія 
Андріївна 328; Михайло Олександрович 
326; Михайло Федорович 217,327; Невидана 
(Богдана) Михайлівна 326; Олександр Анд¬ 
рійович С Кошереький 326, 342; Олександр 
Федорович 68, 217, 326; Олександра Анд¬ 
ріївна 327; Олександра Григорівна 330; 
Олександра (Оденка) Романівна 309, 329; 
Олена Андріївна 329; Роман Андрійович 
328; Роми я Фед ор о ви ч 109, 111,112,114,120, 
123, 329; Сакґуміко (Сендюшко) Федорович 
106, 109, 111, 120, 326; Семен (Самуель) 
Андрійович С Аюйартпвич Ковельський 
115, 234, 327; Софія Андріївна 328; Федір 
Андрійович 246, 249, 329; Федір (Роман) 
Романович 329; Федора Андріївна 328; Фе¬ 
дора Григорівна 327; Федора Романівна І 
235, 329; Федора Романівна 11 349; Федора 
Федорівна 328; Януш Михайлович 145, 147, 
327; Ярослав Федорович 328; N Андріївна 
325 

Сапсги 203,214,233; Анастасія 182; Анд рій Пав¬ 
лович 324; Богдан 367; Богдана Богданівна 
323; Ганна Михайлівна349;ГаннаСсменівна 
357; Іван Богданович 327; Дукат Павлович 
171, 179; Микол ай Павлович 326; Павло 
Іванович 115, 361; Софія Павлівна 327; 
Фридрих Миколайович 210 
Сарннцькнй, Малхер 265 
Сатиїнські, князі 88,100: їдляш 370 
Свє Е ЕЄЛ ьд (С в снтольд) 1 6 7 
Свсржевськї 258 

Сверчовські (СвмрговськІ): І най 264, Петро 
264 

Сне ріці в на, Анна Ельжбета 336 
Свндриґайло (Болеслав)Ольґердовкч, великий 
князь литовський 34, 35, 38, 41, 43, 44, 61, 
64, 93, 109, 133, 154, 255, 158, 180, 181, 184, 
186, 217, 320-322, 324 326, 369 
СвинюськІ 139, і58, 206; Михайло Васильович 
313; Михайло Михайлович 325 
Спирикнчі (Поповичі Сайри нські) 164 
Свмрські 212; Петро 317 
Сиищсїнські; Марина Аевківно 353;Тихно 5ь 
СвІ дерсь кий, Ян 264, 369 
Святоші 139 

Святські (Смілі) 164; Маруша 35 4 
Севрюки 164 
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ГТзд ажчдгл' і чгк 


\ с т кнЯіЗіи Зь" 

к гмліи'вкчі (Ллобнцькі) 27^ 

Сендкоянчі 164 

Сечліаки (Ссмашковнчі) 107* ІЛ**. 140, 150. ] 54* 
14, ЗМ, 1%, 205, 207, 2Ь, 233, 236; Андрій 
Олександр Богданович 156; Богдан Гри- 
цьхович 155; Богдан Михайлович 156, 322; 
Богдана Василівни 352; Василь Васильович 
Нь; Василь Івашкович 155^ Василь Михай¬ 
лович 3 56, 708; Василь Петрович 157, 248, 
>25; В&цлаа 351; Гаврило Михайлович 156; 
Ганна Василівні І5б; Грицько Івашконнч 
155; Семашко Єпифаненнч 155; Іеашко 
Семаш косич 155; Поан 157; Костянтин Ка¬ 
зимир з Д обрати на Семашко 157; Криштоф 
Ї5б; Мар'яна Миколаївна 156; Миколай 
Олександрович 115, 156, 216, 230; Ми¬ 
хайло (Богуш) їеашкович 155* 156; Олек¬ 
сандр Богданович 115, 116, 209, 216, 338; 
Олександра Петрівна 157, 355; Петро Єпи- 
махОЕич 155; Петро Михайлович Семашко 
Добратинеькнй 155. 156; Петро Петрович 
3 57; Філон Васильович 156; Шимон 157; 
Щасний Семзшковнч 155; Ярош Петрович 
157 

Семен Олелькович, князь київський 95,169, 
191, 193; лив, також Олельковичі Слуцькі 
Семеновичі (Неданчицькі) 164 
Семкобич. Владислав 30, 46, 56, 91 
СенхгбиЧу Вітольд 271 

Сенські, князі 100, 101, 370; Богдана Іванівна 
370; Григорій 370; Григорій Іванович 370; 
Дмитро Іванович 248, 370; Іван Григорович 
370; N Григорівна 370 
Сенчнли 164 

Сенюти (Сенютичі) 104, 135, 139, 150, 1 58, 164, 
207, 223, 224; Павло Криштоф 224,290; Сте- 
фан 264; N Сен юта 181,, 186 
Сенюти Радогощські 207 
СеиявеькЗ 231 

Сеньковичі (Сянковичі?) 164; Кукча 367; Ми¬ 
хайло 358; Яцько 358 

Сербини (Серби ни Хорокорннські) 139, 158, 
164, 207, 267; Михайло Федорович 208* 209 
Середина. Ин 12 
Середі, Сузанна 308 
Серемські (Ссрішцькі?) 164 
Серховеькі (СсрховецькІ) 164 
Сир коди-ті (Сигщевичі) 164, 251; О ста п к о 264 
Сиґнаторн 267 
Силкчі 274 

Снмон-іл» Ге о до р з Гоаьштинії 224 
Силгаїв* ькі 251 


СилоьнчІ 164 

СмршГнтнчі (Смроїґнтстнчі) І Н, І РІ 
Спруті 164 

Сисин, Франк №. 217, 221, 266, 227 
Сїнгури 267 
Скарга, ІІьотр 82 

Скиргайло (Іван) Ольґерловмч, київськії князь 
89, 190,320 

Сгідир (С кін дер, Іскандер) 362 
Сківдери 164; Ганна Іванівна 345; 

Спінори (Скинороиичі) 139, 164; Марія Се- 
менїяна 170, 174; Петрушко 199; Семен 
(Сєньео) 134, 169 

Скленські (Шимковичі Склекські) 139 
Скобейки (Кордиті Скобейкн) 164, 220 
Скоїорадки 139, 164 
Сколки (Снопки?) 164 
Скап, Станіслав 329 
Скорутн: Ганна 327; Катерина 337 
Скотннцький* (Криштоф?) 317 
Скуй біди (Скубе йди?) 164 
Скумини Тиіпкевнчі (див, також Тишкевнчі) 
182, 187 

Скурати (Саратовські) 164 
Славинські 264 
Слнвні 164*167 
Слонечкович, Гліб 132 

Служки 164, 267; Наетасія Григорівна 345: 
Софія ІванівЕіа 341 

Слупиці 164, 168* 190; Богуш 264; Тихон 237 
Слуцькі див, Олельковичі Слуцькі 
Смаги, князі 88, 90, 100, 101, 109+ 172; Юрій 
370; N СмагІвна 370 
Смиковеькі 139 
Смілі див. Снятські 
Смолчичі (Смолки) 133, 151 
Смотрицький, Герасим 84 
Смотрнцькнй, Мелетій 82, 84* 85, 298 
Снітовськнй, Миколам 268 
Сиопковські 239; Стефан 239 
Собеські 235, 239; Катажниа 235, ЗЮ; Марек 
239; Себастян 239; Якуб 231, 235, 336; 
Соболь, Ян 263 
Собчук Володимир 11* 13 
Сокири 99 

Сокодинські (Друцькі Соколинські), кинзі 84, 
216,320,322; Азартів Андріївна 343: Андрій 
Семенович 329; Василиса Львівнй 322; Гзн- 
на Іванівна 357;Домнида Семені внй 358; Ма 
риня Андріївна 313; Павло Юрійович 323; 
Федора Михайлівна 346 
Соколинські (Коноплі Со волинські і), ким 6 522 
СоХолйбськш*, Войцех 12 
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Соком-сьм Г.Л.Ш. також Четвсртенські), книзі 
'МІ. 34; Андрій Васильович 351; Богдана 
Маркіака 351; Варвара Марківна 34 і, 351; 
ІксііАьМакскмович351;ВасиАьМихайлович 
351; Василь Солтаноаич 351; Войтек 12(1; 
Ганна Марківна 324. 351; Ганна Солтан іана 
351: Іван Васильович 345* ЗП; Максим Ва¬ 
сильович 351; Марія Василівна 323, 351; 
Марко Солтаноаич ЗИ; Марущр (Марга- 
рита) Солтанінна 351; Мар'яна Марківнз 
351; Михайло Михайлович 35 1; Олександра 
Марк'Еніа 351; Олена Солтднівна 323, 351; 
Остафій Васильович 127* 209* 35І; Солтан 
Михайлович 351; Стефан Максимович 351; 
Стефпн Маркевич 351; Юрій Васильович 
351; Юрій Михайлович ЗП 
С о кори 164; Андрій 264 
Соломерецькі, князі 84, 216, 233; Богдан Ва¬ 
сильович 361; Варвара 183; Ганна Василівна 
170, 174; Доміцсла 352; Іван Васильович 324; 
Марина Василівна 360; Раїка Гаврилівна 
і44; Христина 347; іЧ Соломерецька 349 
Солоневський, Богдан 156 
Солтани 54; Ганна ГрйНьківна 348; Іван (Івах- 
но) Андрійович 353 

Солтанн АлбІєвичІ (Солтани Халепсьхі} 164 
Солтакн Бутятицькі 139; Федір 209 
Солтакн Халепські, див, Солтанк Албієвнчі 
Солунчикн 164 

Софія Варвара N (др> Ю, В, Заславського) 309 
Софія Павлівна N [др, В, А, Полу бейського) 
343 

Спанокйо, Енрико 77* 78 
Спепак (Дем'янець Співак) 254 
Стабровський, Петро 327 
Ставецькї (Шишки Ставецькї; Стецьковичі) 
139* 165; Андрій 264 
Стадії нцьк і 139 
Ста&нщьішй, Казімеж 109 
Станіслав Київський (Іоан Станіславовнч) 
князь 87 

Стан і шевський, Впйтек 209 
Стаиксвнчі 164;Лаврін Станкович Зі 
Сїаронольський* Шимоіг 261 
Ста ро дубе ька Агр ші и на Оле ксандрі я на Патри - 
кітна, княгиня 344 
Старостіна, і. П. 40, 48 
Ста руш ич, І гнатій Оксенович 81 т 224 
Старенно, Наталя 11, 13 
Слакорська Рарка (Марія) Федорівна 315 
Стахуреький. Андрій 265 
Стемпковські 230* 231, 235, 240; Ґабріель 115* 
240; Данісль 318, 235, 240; Констаиція 235* 
И];Мацей 115* 230,240 


Стснман, Петер 224 

Степановичі і І ҐАГішчанські; Демндглн ьлі) 
164,257 

Стспанські* князі 88,99 
Стсткевич, Іван Андрійович 353 
Стефан Баторій* король польський, великий 
князь литовський 77, 120, 232, 261 
Отецькі (див,теж Тишкевичі) 183, І87; Іван Ми¬ 
колайович 187; Миколан Олехнович 183, 
185, Ш;И Отецький 317 
Стсцьішвкч* Солтан 199 
Стоцькнй, Олександр 264 
Страдомськнн, Якуб 353 
Страшки 133, 139 
Стрельникн (Стрельникоинчі) 164 
Стретойї-ЕЧІ Кміти: Іван Кміта Стретович 327; 

Марина Іванівна 370 
Стретовкчі (Мсленські?) 164 
Стретоикчі Тншковичі 182, 187; днв. також. 
Тишкевичі 

Стрибилі 164, 167* 212, 214 
Стри в'язь кий, Іван 206 
Стрижовські 164 

Струсі 231* 235, 240; Голена 235, 336; Єжи 124, 
237* 240 

Стужинеькі: Галшка Каспарівна 313* 317; Кас- 
пер 264 

Судешови {!?) 164 

Суднмонти 267; Софія ОлехнІвна 360 

Судимонтовнчі див. Чечелі та Кропнвницькі 

Судороии (!?) 164 

Сулимн 264; Катерина 335 

Сумороки 139 

Супоєнські 164 

Супруновичі (Почапіїнські) 164; Іван 173 
Сурини (Сурішовичи* Путяти) 164; Гараснм 
Станіславович 211; Гордій 317; Стась 199 
Сухі 164 

Суходольськин, Станіслав 231 
Сципіонівна* Анна 343 

Таборовські див, Брзтковичі 
Тавлуї 164, 188 
ТмбірЯнуш2 19* 221*25 7 
Тайкурські див. Кірдеї 
Талалаї164 
Та мерлан, хан 176 
Тарасовичі (Величковські) 164 
Тарло 235; Теофіла 235, 308; Ян 120 
Тарновські 96* 235; Евфрузина 235* 33&; Софія 
96,234* 308 
ТрсрАИнськї 139 


Покажчик імен 


1 міяді: Аішл Софія Іплмівна 321; Міг 

хліііо Борисович 331: Юліана Олександ¬ 
рівна 321 

Гемір-Кутлуй, хан 192 

Темрюкн П'ятигорські (Черкеси П'яти гордії!» 
княлі ШО. 366; Андрій Шимкович П'яти - 
горець ЗЬ6; Василь Шимковнч П'яти горець 
Зьб; Гаврило Камбулятович 366; Давид 
(Шкмоно&кч?) Ґуаельфі 366; Зачарін Шн- 
моновнч Черкес ІГятигорсць 366; Іван Ши- 
монович Черкес П’ятигорсць 366; Камбулат 
Темрюкович 366: Лаврсптік Камбулатоаич 
3&6; Ми кола и Михайло Тем рнж Шимковкч 
366; Олександр Іванович Черкес П т ятиго- 
рсць 366; Сантакул-мурза (Михайло Тем- 
рюкояич) 366; Станіслав Шкмоновіїч Чер¬ 
кес П'яти горець. 366; Тем рюк (Фридрих?) 
Шимкович П’ятигорець 366; Шинко (Шн- 
мон) Черкес П'яти горець 366» Шнмон Ґу* 
зельфі 366; N Темрюківна 366 
Тєнго&єькті, Ян 33 

Генчинські 235; Ґабріель 235» 334; Катажина 
331 

Теедеюсо, Ігор 1 і, 1.3 
Тетері Моржковські 55, 274, 275 
Тетяна N (др. М. В. Масальсьхого) 356 
Тимофійоннчі 239 

Ти чопі ич! (Тимошшшчі) див. Гуляницькі 

Тинковичі 164 

ТиЕпеїія, Іван 254 

Тиранський, Адам 317 

Тисулеяичі 267 

Тиховичі 164 

Тихомироб, Лі. М, 105 

Тиші Бикобські (Биковські) 162, 164, 167, 214; 
Аполонія Федорівна 364; Федір Григорович 
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Тишкевичі (Тишкояичі, Калениковичі Тнш- 
кшнчі, Скуминн Тишкевичі, СтрОТОВИЧІ 
Тииікеяичї) 179, 131» 136, 137; Богдана Бог¬ 
данівна Льдовнча ТншковичЬиа 356; Борис 

132, 137; Василь Калеішковнч Тишковнч 

133, 137, 324; Гаврило 132; Горман Тишке- 
вич 188; Дмитро С кум неї (сі вігі) 132, 135, 
187; Звір Льоояич [Олександр Дмитрович) 
135, 187; Іван Тишковнч Калмицький 362; 
Кагажика Євгенія 336; Костянтин Оста- 
фійовнч Тишкевич 183; Лев (Дмитро) 182; 
Милохна Дашхеяичівна 132; Михайло 192; 
Олександр Каленнцькнй 183; Олехно 183; 
Олександра Василівна 308; Остафій Васи¬ 
льович 183; Остафш Юрійович 337; Ску¬ 
чим (Іван) Львович(ІванГурИнЛьв0нйпСку- 


минович) ІВ2, 185, 187; Стефап Олеяітпи і 
183; Гишко (Тнт) Кллсшікпнич 182, і86; 
Федір Васильович Каленицькнй (Клленик 
Васильович) 183; Федір Схумин(ойнч) 182; 
Федір (Фрндрих) Юрійович 309; Юрій Ва¬ 
сильович 133; Ян Остафійович 336; #нуш 
185, 187, 188, 254, 264 
Товсти ки 164 
Тодкачі Жукннські 274 

Толмачі (Толмачі Борковські) 139; Оксимія 
370 

Толочеїнські (Друцькі Толочивські), князі 322; 

Людмила Юріїв на 323 
Тодочко, Олексій 20 
Гомилрвичі (Томиленки) 275 
Томхебич, В ладне лай 279 
Томкойичі 54 

Тобольська, Марія Барбара 12 
Тоитамиш, хап 190» 191 
Трабський Семен Семенович, князь 323 
Тризна Ганна Йосипівна 347 
Три польські 19,168; Данило Дідкович 349; Ми¬ 
хайло 341; див, теж Дідовичі Трипільські 
Трубачі (Трубецькі) 164 
Трубецькі, князі 106, 320 
Трушенки (Трупзі, Трушевичі) 164 
Тулятіщькі 164 
Тусіичі (Тупиці) 275 
Тури 267 

Турчини (Турчнновичі) 164, 251 
Турчнновичі 139 

Тучкоиа Морозова N Михайлівна, княгиня 35 
Тушсішцькнй дня. Богуш Тушевицькин 

УгрИИ, Міклош 216 
Угриновські 139, 164 
Уколи (Угольські? Угловські?) 164 
Улеадозичі 133 

Уляпа № [др. Ю.С. Ґольшанського) 361 
Уляна N (др. Михайла Саиґушковича) 327 
Улнна >5 (др. О О. Чортуримського) 324 
Ульяновський, Василь ІЗ 
Урсули Рудецькі див. Рудецькі 
Усовичі 164 
Уссай, князь Ш0, 367 

У ханські 235; Барбара Павлівна 338; Катажиші 
235, 330 

Ушак. Кулнковеький, Григорій 210 
Ушак Офросимович, вмосквитші* 278 
Ущапи (Уіцапоиичі, Уацаїшвеькі) 165, 189, 247, 
250, 251 

Фальчевеькі 235; Катерина Фрокціїжа 324; Яд- 
піга 235, 317 
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Федір Київський, князь 19,, 87 
Фглор* N {др, М. 1. Острозького) 30^ 

Федори і;, Іван 142 

Федоровичі 28, ІК^, 274: Гурко 274. Сасько 274, 
Гиміш 274, Юїно 274 
Фед№^ N (др, ї, 1. Коряцького) ЗїК 
федька N (др, Д„ ф, Острозького) 307 
ФедьковичІ 165 

Фердинлнд III, імператор Священної Римської 
імпер ії 77 
Філодофи 165 

фірле'і 231, 235, 236; Дорита Андріївна 235, 
334; Збігнєв 235, 337; N Фірдск 325 
Фдоря, Б. М. ЗО 
Фотинсьхий, Орест 219 
фрелріїзна № 369 
Фрнкачі 150 

Фурси (Фурсовичі) 165, 176; Іван 176 

Халаїми 165,190 
Халенські 165 

ХалСпСькі див, Солтанн Албієпичі 
Хилецький, ОекирЧА, 179 
Халецькі (МншковичІ) 165, 180; Андрій Пав¬ 
лович 180; Богдан Гардсимович 185; Бог¬ 
дан Григорович 180; Богдан Павлович 180; 
Василь Гараснмович 185; Гарасим Андрі¬ 
йович 180, 185; Григорій Остафійович 180; 
Григорій Павлович 180+ 188; Дмитро Єси- 
фович 185; Сейф Остафійович 180; Йосип 
Михайлович 185; Михайло Михайлович 
185; Михайло Остафійович 180; Остдфій 
Павлович 180* 185; Юрій Богданович 180; 
Ян Єсифовкч 185 
Хард ампобич, Костянтин 223 
Харденські 235, 236* 240; Гієронїм 231, 240, 
246; Миколам 209+ 234+ 235, 240,323; Шимон 
Миколайович 235, 369; Щасний 211, 235, 
322; ЯнІН, 209; 240 
Хваї 274 

Химські, князі 88, 100, 101; N Химськин 370 
Хинчі&ська-Гєннель, Терези 84, 85 
ХІневичі 189 

Хдаподсьхий, Криштоф \ 2 
Хлуси (ХлусовнчІ) 165* 176, 188; Євфимія 170 
Хмари (Хмари Мкловшські) 139, 207; Михайло 
365; Раїна ЯцкІвна 315 
Хмеленький* Стефан 114, 231 
Хмелі 273 

Хмельницький» Богдан 81, 131, 220, 222, 24 2, 
259, 260» 274, 278 
Хмельницький» Михайло 275 
X о Мінськ і (Гроза X сванські), князі 99, 305, 
519: Богдан Денисович 319; Данило 


Іванович 319; Денис Данилович 319;Дмнт 
ро Денисович Гроза X. 126, 319; Іван Д/ 
нисович 319; Ми кила и Дмитрович Г рола X. 
319; Михайло Данилович 319; Олександр 
Дмитрович Ґрода X. 319; Павло Денисович 
319; Петро Дмитрович Гроза X, 319; Ян 
Дмитрович Гроза X, 319 
ХодакоБські дми. Малкови її 
Ходики 273 
Ходіївські 54 

Ходксвичі 139, 203, 233; Ганна Іванівна 318; 
Гідронім Юрійович 342; Григорій Олек¬ 
сандрович 336; Софія 171; Олександра 
Гри горі а на 329; Олександра Іванівна 337; 
Софія 318; Софіи Юрі іона 324; Ян Кароль 
93, 125,236, 308; 

Ходоровеька, Барбара Шимонівнл 335 

Холоневський» Іван 265 

Холстовський» Андрій 281 

Холябнчі Дворецькі 279 

Хом'яки (Хом’яки Смордовські) 139; 207; 

Марія Петрівна 317; N Тнхнівна 340 
Хомичї 275 
Хорошкевичі 165 
Хорти 165 
Хотецький N 313 

Хребтовнчі 203; Богдана 170; Богдан (Іван?) 
350; Василь 33; Ганна Василівна 326; Івані- 
ко Богданович 360; Мартин 363; Олена 
Фсдьківна 352; Петро Богданович 325; N Ва¬ 
силівна 351 

Хребтовичі Богуриіїські 139» 207, 212 
ХріншіцькІ 139, 207; Богдан Михайлончи Сват- 
кович 369; Іван 209; Олександр Іванович 
348; Раїна 353; Федора 348; N Хрінницький 
353; NN Хрінницький 325 
ХруцІ 165 

Хрщоновнч, Ян 174 
Хурмадай, хан 190 

Цати (Цагичі) 135, 139,158, 206, 267; Семен 

Іванович 208 

Цебровська^ Катерина 333 
Цецеківські 68; Василь Ігнатович 68; Ми¬ 
хайло 263, 264; Ондріи Німценнч 68; N. Це- 
ценівський 263 
Циби 165 
Цідиловичі 133 
Цітов, Анатоль 13 

Чайки (ЧайкоБнчі) 165 
Ча ліонська, І лона ІЗ 
Чаплинськті, ВлоВисжоІ 237 


У) 8 і івд 


457 





Похахчнч імен 


Ч,; і(Ч! іЧлпличі ШіідішвськІ; див. теж 
Кірдіжвичії І.'Ч, НО, Н2, 141, 147, 207, 2ЇЙ, 
-7 л, 2л.\ 24’: Андрій Чаплич 142. 143, 147; 
Бровко Єнкович 147; Бровко Єськович 
і 4.': В.игпль Микитович 143, 147; Григорій 
Кад'янонич НІ, 14"; Гріщько їнанович 143, 
14"; Єсьхо (Єнко, Яцько, Янко) Чаплич 

142, 143, 147; І пан Кад’яноаич НЗ; Іван 
Петрович 113, 143, 147; Івдпікп Андрійович 

143, 1-17: Кад'йн Іванович 143, 147; Марій 
Василівна 318; Мартин Федорович 224; 
Микита Андрійович 143, 147; Митько Анд¬ 
рійович 143, 147- НаетасІя Семен І кн а 147; 
Петро Іванович 143, 147, 208; Степан (Анд¬ 
рійович?) 147; Федір Кад’янович 143, 147, 
159, 209; Федора Іванівна 337; федько Чап¬ 
лич 142, 147; Чапля (Аук'ян?) Кірдесиич 
142, 147; Юрій Федорович 12 4 

Папська, Катерина 369 

Чйрнщьхий, Федір 41, 46 

Чарнота, Станіслав 242; див, теж Буцні 

Чартеризькі див Чортормйські 

Чаруковеькнй 139 

Мацька, Катерина 316 

Чемериси 165 

ЧеревчІЇ 165 

Черепній, Л. В. 198 

Черкаські, князі 165, 366 

Черкеси П ятигорці див. Темрюкн П’ятигор¬ 
ські 

Черленкоа<;ькі(К мі ти Черепкове ькі; див. також 
Волчковичі, Кмі,тичі)162, 178, 208, 265; Іван 
Юрійович 178, 211; Силі.вестр Іванович 178, 
211; Юрій (Ярош) Олександроиич 171, 178 
Чермкнські 264; Станіслав 335 
Черниші (Чорниші, Чернишевичі, Чернишеп- 

ські) 165, 277; Лукаш 273; Аук*йя 273; N 
Черниш 264, 272, N Чершашевнч 273 
Черкаський X 139 
Черніївські 264 

Чсрчицькі див Злоба Черчнцькі 
Четвертенські (дня. також Сокольські), кня¬ 
зі 65, 66, 88, 91, 92, 93; 100, 101, 103, 104, 
107* 122, 125, 206, 216, 350, 352, 353; Ана- 
стасія ЯкуГшжз 353; Андрій Федорович 
353; Богдана Федорівна І 352; Богдана 
Федорівна [[ 353; Василь Андрійович 353; 
Василь Іванович 352; Василь Федорович І 
352; Василь Федорович 11 352; Вацлап Гри¬ 
горович 353; Вацлав Юрійович 350; Ганни 
Матвіївна 352; Ганна Остафііниа 147, 
353; Ганна Юріївна 350; Ганна Яцькініпз 
35 3; Іелена Григорівна 234, 353; Григорій 


Остафійович 209, 353; Данило Влснлмпогі 
352; Захарівні Григорович 209, 353; Ів ні 
Олександрович 350; Іяан Федорович 35 2: 
Іван (Я ну сні Матвійович 352; Ілля Стг 
фановнч Синтополк Ч. 81, 352; Катерина 
Остафіївна 353; Катерина Я кубічна 353; 
Костянтин (Григорій) Яцькович 353; Леті 
Андрійович 353; Маґдалена Я кубі в на 353; 
М а руїна Якубівна 353; Мар’яна Григорівна 
234, 353; Матвій Васильович 352; Микола й 
СтефаЕшшіч Святополк Ч. 352; Михайло 
Іванович 35 2; Михайло Михайлович див. Со¬ 
кольські 350; Михайло Олександрович 350; 
Михайло Федорович 352; Овдотв Якубїена 
353; Огрефіна (Огреницяі Федорівна 
352; Олександр 350; Олександр Іванович 
350; Олександр Стефанопич 352; Олена 
Федорівна 352; Остафій Андрійович 355; 
Остафій Іванович 352; Петро Іванович 352; 
Петронела Стефанівна 234, 352; Полоній 
Федорівна 312, 353; Семен Федорович 353; 
Софія Якубівка 353; Стсфан Стсфанович 
Святої]олк Ч, 234, 352; Стефан Яцькович 
211, 235, 353; Теофіла Григорівна 353; Фе¬ 
дір Іванович І 109, 350; Федір Іванович II 
352; Федір Михайлович 350, 352; Федір Фе¬ 
дорович 352; Федір Якубовнч 353; Федір 
Яцьковнч 353; Федькд Юрі їв на 350; Юрій 
Іванович 109, 350; Юрій Михайлович 350; 
Якуб (Яків) Андрійович 353; Януш Сте- 
фанович 235, 352; Яцько Андрійович 353; X 
Григорівна 353; X Іванівна 352; ІЧ Федорівна 
353; N Четвертенська 326 
Чеховські 264 

Чечелі (СудимонтовичІ) 164, 165, 190, 237 
Чешейки 165 
Чигирі 251 

Чиж, Василь Богданович 325 
Чижі (Чижеіжчї Тушебинські) 139 
Чижі (Чижевнчі) 165 
ЧолганськІ 139, 230; Акджей 231 
Чонояицький, Воитех 232 
Чопи (Чоцонеькї) 165, 188, 250, 252 
Чорні (Сили Новнцькі?) 165 
Чорноухи 165 

Чорторийські,князі49,79,84,98;99,103,104,108, 
113,114,125, 133. 150, 216,279,320,334,325; 
Аиастасія Федорівна 325; Андрій (Адріан) 
(Юрійович) 325; Андрій Михайлович 325; 
Андрій Юрійович 324; Анив Юріївна 325; 
Василь Костянтинович 324; Володимир 
Олександрович 324; Ганна Іванівна 325; Ган 
на Михайлівна 325* 361; Ганна Федорівна 
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32$; Гелсна (Галищлі (Юріїнкя) 325: Іван 
Наїтьоинч 04: І пан Федорович 325; 
Іван (Ямут) іпЯкович 32$; Катерина Іна- 
нірн.і >25: Марина Олександрівна 324; 
Миколам Є ж уі {Юрійович) 115 Т 290, 292, 
>18, >25; Михайло Васильович 122. 260, 
32$; Михайло (Мнколай) Михайлович 324; 
Михайло Олександрович І 324; Михайло 
Олександрович Г1 281* 324; Овдотя Олек¬ 
сандрівна 324; Олександр Васильович 324; 
Олександр Федорович ПО, Ш, 114, 324; 
Олександр (Юрійович) 325; Олександра 
Іванівна (Янушівна) 325; Олександра Се- 
менівиа Ш* 324; Олена І паніки а 170, 325; 
Семен Олександрович 54, 324; Софія Ми¬ 
хайлівна 324; Софія Семен і ви а 324; Софія 
Юрїїяна 324; Федір Михайлович 325, 328; 
Федора Федорівна 325; Юрій Іванович 325* 
336; Юрій Михайлович 230, 235, 324; Юрій 
Юрійович 324; N Олександрівна 324 
Чосновеький, Андрій 316 
Чувати Туличовські 139 
Чурили 235; Софія Чурилівна 235, 352; Агафія 
Чуриліпна Вродівська 307 

Шабульдо, Фе л ікс 19* 43, $7, 68 
Шавули 165, 258, 273, 275 
Шайнаха , Кароль 225 
Шаловичі (?) 165 

ШандіїрЕ (Шандировські) 165, 212; Іван 54; 
Петро 263 

Шамавці (Шанявські) 165 
Шапочки 165 

Шараповнчі Ворсковнцькі 267 
Шашкевнчі (Шашки, Шашковичі) 165* 167, 
188, 208; Варвара (Барбара) 312; Миколай 
341; Мисько Долбуновський 211; Тихон 
Васильович Вияіконськіш 211 N Шашкевнч 
341 

Шваби (Шяабовичі) 165, 252, 274 
Шварц, Гайко 132 

Шелвовськї Ш; Богдана Іванівна 316 
Шсмберк Яцек 258 

Шемети 165 г 188; Вацлав 335; Криштоф Бацлав 
336 

Шемякд, Марія Дмитрівна, княгиня 324 
Шекелі 165. 188,273 
Шестовицькі (Шостоіські?) 165 
Шибентький див. Мокосії 
Шийки (Шийчичі) 165 

Шиловичі (Оліза родичі Шнлоничі; днв. теж 
Кірдслвикі) 340, N5, 203; Лндрущко Федо- 
ронич Олі таро ви ч N7; Восьма Олізаронич 


147; Гаврило ЕІІнло Кірдодяні МІ. IV. 
Гр иці.кп Шиловнч Кірдетднч 147; НвстаСіі 
Семснівна Олізарівна Шкловнча 327; 
Олізар {Федько) Гаврилович 147; Оді.іар 
(федько) Шилович Кірдесвич 147*17ї;Сень 
ко (Семен) Олізарович Фельковнч Н7, 309; 
Федько Олізароанч 147; Шило Кірдеєпич 
147; Яцько Федькович 147 
Шимй {Шнмкоенчі) 165; N. Шнма 263 
Шимкович Темрюх 264 

ШимкйвичІ СклСкСькі: Ганна 367; Іван 537; 
Криштоф 209, 351; Марія Іванівна 312; N 
Шимківна Склейська 343 
Шимрнович* Міхель 95 
Шираї 165 
Ш принда 158 

Ширковичі {Коптевсьхі) 165 

Шишки Ставецькі* див. Ставецькі 

Шишковеькі* князі 370 

Шишковські 235; Пьотр 235* 370, Юрій 370 

Шкетки 165 

Шкоди 165 

Шолухи Дороготенські (Дороготенські): Оле¬ 
на Григорівна 343; Федір Ш 
Шомаки (Шумаки, Шумки) 165, 188; Арсеній 
ьнох 191; Григорій 191; Ішат 191; Свфимій 
схимник 191; Марія 191; Марфа схимниця 
191 

Шостаки (ШйСтаковськї) 165 
Шпсковські 139; Кость 264; Мисько 368; Павло 
Олехновин 209 

Штефан Великий, господар Молдови 331 
Штимель, львівський міщанин 267 
Шумейки 275 
Шунко* Мартин 281 
Шуд N 311 

Шут Корсовський, Іван Семенович 313 
Шут, Петро 263 

Щекпвські 165* 258; Михайло 263 
Щепи (Олешкн) 165 
Щербак, Віталій 12 
Щербаті (Щербачепки) 165 
Щербини 165, 289 
Щуровсі-кі 165 

Юнкояичі (ГулЯнчЦькі) 256; Василь Юнковнч 
Г. 257, Михайло Г, 237 
Юрііціс, Юо;шс 37 
Юр'нвич, Як Мнколай 349 
Юршанка N (др, В, Г. Друцького) 323 
Юсковичі (Юшковнчі КрасоВСькі, Ющенки) 
165 


Покажчик імен 


Ю\ан Ш Ввів, король шведський 81 
Юшойкчі 16^, 193: Олехно Юхнович 193; IV 
Юхнівня 170 

Юхновські НО; Станіслав 265 
ЮшковнчІ (Юшковські) 139, 165 

Ябланоіський, Алексакдер 54» 66, 72, 121, 225, 
226, 242, 286 
Яблоновські 275 

Йвнутовнчі Заславські, князі 94; Ганна 
Богданівна 323; Марія Богданівна 170, 174; 
Оксннй Іванівна 343; Федора Богданівна 
35$ Федір Іванович 307, 328 
Я Гаяло див, Владнелав Яґайло 
Яголддї, книзі 100; Єголдай (Яголдай) 367; 
Роман ЯгоддайоЕкч 367; N Яголдайович 
367; N Романівна 367; N Яголдаївна 181; NN 
Ягол дашка 367; 2ЇММ Яголдаївна 367 
Ягелони, королівська династія 321 
Ядніґа N (др, КХД. Козеки) 369 
Язловецькі 235; Гієронім 235, 308; Настасія 
356 

Яхавенкйі Наталя 13+ 214 
Яковнцькі 139; Василь Якович 56» 315; Гаврило 
Іванович 209; Магдалеиа 351; Марія Гав¬ 
рилівна З Н[ N Я коряцький 265 
Якубовнчі 139, 165 
Яку донський > І $ап 4 1 
Якубовськнй, Юзеф 43, 316 


Ялояидькі діш. Елоницькі 
Я монтовичі Подберезькі (ПодберсзькіГ князі 
100, 35$; Танка (Агафія, Огрсфіна) Іванівна 
94, 307, 358; Михайло Ямонтойич 358; Семен 
(Сенько) Ямонтовкч 358; Семен Ямонтовнч 
Подберезький 358; Юліана Ямоктівна 358; 
Ямокт (Василь) Тулунтович 358; Ясько 
(Ямонт) 358 
ЯНін, Я, А , 89 
Янкпвичі 165 
Ячковсьхі 139, 289 
Янович 32 
ЯновськІ 165 
Яновськнй N 353 
ЯнчннськІ 139, 165 
Яреиськнй, Григорій 353 
Ярмолннські 139; Василь 263; Іван 210; Матяш 
263; Миколам 351; Северин 263; Юхно 263; 
N Ярмолинський181 

Ярославччі, князі 144; Микола й, 148; Уляна 
Іванівна 361; Федір Іванович 331 
Ясеникицькі (Ясеиицькі, Бонна Ясеннцькі) 
139, 158, 207 

Яванський, Мшозіїло 41, 43 
Яско, дяк 254 

Яциничі: Остафій 345; Софія 182 
Яцковичі (ЯцкО рські) 165 
Яцько з ПередільницІ, князь 125 
Ядьковський, Лавріп 263 



Географічний покажчик 3 



Адамгород див, Тростянець 
Алсксандрів, с< 283 
Амбросівка, с, 238 
Англія 60 
Акдрусів, с, 144 
Антонов, м. 122 
Арагеїв» с. 191 
Арестїя (Рястів), с. Ї4І 
Астрахань 192 
Ачекмаково, с. 191 

Бабичі, с. 143 

Базарівка, е. І £9 

Баїв, с. 152 

Банмаки, с, 141 

Баяота, м. 23 

Бар, м. 32 

Бара новин і, с. 252 

Барахтн, с, 193 

Бариш поль див. Бориспіль 

Варщнна 64, 256 

Басів Кут (Босоноге, 141, 142 

Батіг, м. 259 

Батурин, м* 191 

Бежір, с, 145 

Бедашісі див. БІлашів 

Белзьке в-во 13, 218 

Бердичів, м. 183,184,187 

Бережани, м. 143 

Бережці, с. 144 

Березці, с. 224 

Березки, с, 108 

1 V покажчику вжито такі скороченню 
я во боєбадстЯа, вол. - волость, гор. - юро- 
Ьище, м. місто, ш спинно, лов. - повіт, р. - 
{лчт, * <-ґло т селище, ст-йо староство, 
ур. у ронище. 


Берестейщина 231, 267 
Берківці, с, 254 
Беркрвс, с. 186,187 
Бернавка, С 184 
Бершадь, с. 122 
Беховщика 252 
Бнрнк, с. 199 
Біла Церква, м. 232, 272 
Білашів (Белашів), с. 254 
БІлгород, м. 219 
Білено, с. 189, 251 
Білі Береги, с. 176 
Білки, с* 193 
Білозичі, с, 108 
Білогородка, с. 122 
Білошродська вол. 231 

Білорусь 12, 79, 94, 132, 134, 165, 166,168, 174, 
175, 182, 185, 187 т 202, 203, 206,223 
Білоцерківське ст-во 123, 277 
Більче, с, 267 
Єкурмаиське, гор. 193 
Блудіп, с, 144 
Богдановичі, с. 145 
Богдані і к н с. 94 
Богуслав, м. 272 
Богуславське ст-во 123 
Боднще,с. 186 

6 од таківська (Бул гак І всяка) земля 251 

Борисковичі, с. 144, 152, 154 

Бориспіль (Барицнюль) 232 

Бориспільщина 230, 232 

Борки, ур. 254 

Боровиця, с. 275, 279, 292 

Бортники, м. 178 

Бору ків, с. 268 

Борщі ока, с, 254, 268 

Босою лив. Басін Кут 

Бокемникн, с. 178 
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Бонами ця, е, 141 
Бо^ілрікьл, с. 144 
Брас пін, и. 1^8. 200 
Брагішська вол. 200 
Брацлаа. м, 208. 211, 238. 260 
Брайлівське ст-яо 123, і 79, 237 
Бгяцллзськнй пов. 41, 43, 51, 202. 238 
Брацлавщина (Бряцлавеьке в-во) 10—13, 35. 
42. її, 64, 72, 88, 96, 101* 102, 114. Ш, 121, 
Ш, 124, 125, 149, Ш р Ш, 166-170, 172, 
177-179, 189-192, 194, 201, 206, 208, 209, 
214, 215, 225, 228-232, 236-239, 242, 254. 
259, 268, 279, 286-289, 291-293 
Брилево, с. 178 
Броди, м. 242 
Бродівська вол,. 93 
Брошшки, присілок 142 
Броховичі. с* 151 
Бруснлівська вол. 217 
Брюховщивд 155 
Ерянщина 90 
Буг, р, 190. 260 
Бугаївкз, с. 254 
Буджацька Орда 191 
Бужани, с, 155 
Буки (Струсь город), с, 237 
Будячин, ґор. 193 
Буркіяці, с. 186 
Бухарів, с. 145 
Будні, о. 242 

Варі в ці, с. 176 
Варшава, м. 282 
Васьківці» с, 248 
Васьковичі, с. 189 
Ватин, с. 144 
Веледники, є, 173, 179 
Велика бор о ви ця, с. 292 
Велика Польща див. Польща 
Велика Слобода, с. 122 

Велике князівство Литовське 31-13, 17, 13, 
24 23,30, 33, 34,37-41,45,49, 51, 52, 57,59, 
61, 64, 68. 72. 77, 85, 37, 89-92. 94, Ю6,109, 

113—1 її* 118, 131, 132, 134, 141, 142, 145, 
156, 166, 174, 185, 192, 195 197, 200, 202, 
203, 205.229. 234, 255, 260. 267,272, 296 
Велике Московське князівство 90, 106, 154 
Великий Ліс, ур- 254 
Великі Хруслииці, с. 238 
Бслнцьк, с. 125 
Веприк, е. 193 
Всрб'яТв, с. 141 
Вербичке, с, 288 


Вернутій, с. 152 
Верповськс. с. 252 
Вигін, с. 176 
Внгівська земля 251 
Вигурімиинії 206 
Внжпа, с. 207 
Внсоцька вол.141 
Вишгородськд впл. 198 
Вишеньки, с. 175 
Вишківщина 66 
Вкшвеясчччпа 66 
Виш кепка, с, 149 
Витків. сЛ 51 
Вишнівець, Мн 111 
Вищі (?!), с* 186 
Вищі Дедеркалн, с, 288 
Війті в д де. 177 
Віденське я-но 174 
Віденське князівство 37 
Більгір (Вільгор), с. 145 
Вільно, м. 85, 111 
ВІльсьКр м. 96, 122, 184 
Нільська вол. 184, 185 

Вінниця, м, 89, 169, 170, 172, 174, 176, 177, 203, 
237 

Вінницьке ст-во 123, 237 
Вінницький пов, (Вінниччина) 169, 177, 178, 
191, 202* 238 
Вісла, р. 22, 222 
Вітебська земля 41 
Войсеч, с. 154 

Волинь {Волинська земля. Волинське в-яо. 
Волинське князівство) 10-13, 19—23* 33, 34, 
4Ь 45,51,61,64-67, 70-73, 80,87-92,94,96, 
98, 99, т-Ш, 109, ПО, 112, 114, 115, 117, 
121, 124. 125. 135, 137, 139-146. 150-153, 
155-159, 161, 166, 168, 176, 184, 192-194, 
197, 200-204, 206-209, 212-215, 218, 223, 
224, 228-231, 236, 238, 239, 245, 246, 253, 
254, 259, 263, 264, 266-268, 271, 275, 278, 
279, 282, 286-293, 295, 296,298 
Волинці, с. 173 
Волиця, с. 144, 263 
Волкояицька земля 173 
Володарецьке, гор. 232 
Володарка (Розволож), с. 122, 232 
Володимир, м. 22, 88, 109. 111, 135. Н0, 200, 
208, 209, 254 

Володимиреька земля 88 
В плоди .мирське ст-во 216 
Володимиреькин ішв. 33. 5|, 64, 66. 141, (43. 

149, 152. 218, .279 
Волок тижня і, с, 14 Е 
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їкяіхчр, с, 1 ~3 

Ек'м'щині («Волохи*} 120 к 158* 186 

Екхіькоакчі* е, 18ь 

Вокячкк* с, 191 

Воробіївкі* с. 119 

Воронне див. Мнтьківці 

Зороноакчй с. І69 Т 267 

Ворскла, р* 21, 93,122, 193, 233 

Бос код з ви, с. НІ 

Боютин, е, 151 

Вчорзйше, с. 122, 24 І 

Галицьке сг-во 123 
Гддйч, м. 119, 282 
Галицька земля 198 
Галицька Русь див, Галичина 
Галицько-Волинське князівство (Галицько- 
Волинська Русь) 18, 22,64, 89, 132 Г 140,157, 
166,198 

Галичина (Галицька Русь) 23, 24, 26, 33, 41, 61, 
64, 96, 125, 132 т 140, 150, 15і, 155, 168, 214, 
229, 236,261, 263, 275, 276, 285 
Пльча (Голче), с. 142, 143 
Глинськ, с. 178 
Ґлинськ, ур. 94 
ГлІбівка, с. 175 
Глупонин, с, 142 т 143 
Гдушковичі, с, 173 
Гнойниця, м,22 
Голче див, Гільча 
Голятин, с. 246 
Гольшани, м, 111 
Гомель, м. 184 
Гомельщина 184 
Горинь, р. 94 

Горностай піль, м. 174, 175 
Городня, с. 155 
Городиськ, с. 173 
Городище, с, 173 
Городниця, с. 23 
Городок, м. 133 
Гошоричі, с. 189 
Ґоща, м. 144, 224 
Гринькоае, с, 174 
Гродно, м.32 
Г рушійно, с- 152 
Грушова, с. 153, 154 
Гуйаріаськд земля 25! 

Губин, с, 1 22 
Гугів (Уіів)> с. 152 
Гулянці, с, 145 
ҐудчнЙ Брід. с, 132 
Гулівці, с. 237 


Гуляпики (Гулкльники), с. 25й + 257, 279, Ш 
ГущннцЗ» с. 169, 174 

Давид-Городок, м.245 

Дашіїцс 122 

Движок, с. 193 

Дворець, с, 144 

Дечидковичі, с. 186 

Депеші, м. 231 

Деренська вол. 21 

Джурннцір с, 190 

Дчмер, м. 122 

ДитйтковпчІ, с, 174, 175 

Дідкінське, с, 96, 122 

Дніпро, р. 122, 174, 185. 192, 222, 249 

Дніпропетровськ, м. 71 

Дністер, р. 190 

Добратин, с. 155, 156, 157 

Довге, с. 152 

Довтосілля, с, 173 

Дорогими, с. 176 

Дороґиничі, с. 288 

Дороги чинеьк а земля 41 

Дорогобуж, м, 22, 94 

Дроздні, с. І Я, 152 

Лубенська вол. 288 

Дубніце, с* 279, 280 

Дубно, м. 96, 119, 155 

Дубровиця, м. 22,111 

Дубровйцьканол. 141 

Дуліби, с. 145 

Дядьховища, с, 268 

Европа 25, 33, 124, 297, 280 

Західна 25, 52, 68, 69, 83, 198 206, 268, 297 
Східна 11 
Центральна 18, 52 
Центрально-Східна ЗО 

ЄаовичІ (Яловичі), с. 153, 154 

Жабокрнки, с. 144 
Жемайтія 293 
Жердена, с. 133 
Жерделі», с. 190 
Жеслан див. Заслав 
Животів, м, 122 
Жидівці, с. 122 
Жизнньівці» с, 67 
Житин, с, 279 

Житомир, м. 21. 62, 64, 71, 133, І 56, 169, І 72. 

177, 197, 200, 208,258,273 
Житомирське ет-но 123, 214. 2|й 
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Житомирським повіг (Житомирщина) 102, ї7.?^ 
І N,17$, ІМ 187, \П, 217,231,279,186 
Жоиіин, м. 122 
Жолвяж. с. 199 

Заболоття, с. 15267 
Забороні., с. 154 
Забужнчі, с, 28^ 

Зл низів* с. 145 

Задніпров'я 102, 124, 125, 193, 206, 279 
Закусили* с. 252 
Замксловичі, с* 122, 178, 179 
Запорожжя (Низ) 120 
Зарецьк, Ск 206 

Заслав (Жеслав* І заслав), м. 22, 93, 94 
Заславщнна 66 
Затурці* с. 151 

Зауська волость (Заушшя) 192, 198, 246 
249-252,255, 256 
Захід див. Ецропа Західна 
Збараж (Новий Збараж), м. 67, 89 
Збаражчннз 66 
Звикнгород*м. 21 р 62,184, 246 
Звиногородський пов. (ЗвншЕґородщииа ) 190, 
191, 237 
Звірів, с* 144 

Звяголь*м. 22, 69,94, 186 
Звйгодьська вол, 288 
Згар, р. 179 
Здвиж* р. 19, 217 
Зденіж* е, 155, 157 
Здолбиця, с, 94 
Знесення, с, 154 
Зожів, с. 143 
Зозулинці, с, 292 
Золвяж, с, 193 

Золоктаївська земля 178, 191 
Золота Орда (Орда) 36, 72, 80, 88, 90, 176, 189, 
190, 392, 195, 198, 247, 249, 250 
Зубильно, с. 152 
Зятьків, с, 238 

1 ванне, с. 144 
Івановичі, с* 184 
Іначків, с. 207 
І винця, с* 175 , 217 
Ійяслав лив. Заслав 
їллЬї, с. 279 
Ілліиецьха йол. 122 
ІрФяа лий. Юрова 
Ірпінь, р, 122 

Ь коростень* гор, 246, 250 
ч Коростень, м. 252 


Йолче, с, 108 
Йосипівна, с. 242 

Казань, м. 192 
Кале піди на, земля 251 
Калешцина, с. 255 
Кал усів, с. 288 
Кальницька вол. 122 
Кам’янець, м. 23 
Кам’яниця, с. 154 
Кам’янка, р. 273, 277 

Канів, м. 21, 62, 71, 124, 175, 176* 187, 190-192, 
220, 249, 272 

Канівське от-во (Кашвщйна) 123. 193 

Канунн* с. 279, 292 

Каталонія 25 

Кафа, м. 260 

Кваснлів,с* НІ, 142 

Кембридж 221 

Київ, м. 20-23, 62, 83, 87, 88, 108* 109,111, 119, 
133, 134, 167, 169, 170* 172, 174, 185, 186, 
189, 190, 200, 206, 208, 211, 219* 220, 246, 
249, 254, 253, 273, 274* 298 
Київська земля див. Київщина 
Київська Русь 17* 18, 21, 83, 84, Ї98 
Київське воєводство див. Київщина 
Київське князівство див Київщина 
Київський іюв. 51* 187 Т 193, 286 
Київщина (Київська аємля* Київське воєвод* 
ство, Київське князівство) 10, 11, 13* 
18-23, 28* 35, 41 -45* 51* 56, 61, 62, 64, 67, 
70, 72, 88-90*96, 101 Т 102, 105, 112,114, 115* 
117, 121“126* 133, 143, 145, 150* 154, 155, 
158, 161, 162, 166-170, 172-178, 180* 185, 
187-194, 196* 198-202, 206, 208, 209, 212, 
214* 215, 218, 219* 222-225* 228* 230-232* 
236* 237-239, 240, 241, 246, 247, 249, 254, 
258* 259* 264, 267* 272-275, 277, 279, 283. 
286-289* 291-293* 295-297 
Київщина Південна 90* 225, 232, 236* 287 
Київщина Північна 236* 238* 277 
Київщина Центральна 193, 236 
Киселик* с. И1* 224 
Клсбакь (Славгород), с, 237 
Кллш'ятнн, с. 90 
Кліщевнчі, с. 176 
Клодава, м. 199 
Кнерут, с. 144 
Княжики, с. 77 
Кобакіп, с, 141 
Кобилииська земля 251 
Кобліїн, с. 15б, 158 
Коб пінська мол. 156 


Гґоіріирічнии покажчик 


Коделк ьяд вол, ЇО*і, 111, 156, 246, 278 
К,чьське ІГТ ВО {Койслмцшій) 20?, 278, 279 
Ковно, ч. 33 
Кокпувати. с. 2?І, 27} 

Кіадня, с. 18 7 

Кожушки, с. 292 

Коздревкч], с. 175, 176, 193 

Козсради, с. 149 

Козик, с. 144 

Козяків, е, 193 

Кокотів, е,176 

Кал одеж, с* 169, 174 

Колодснці, с. 292 

Колодснщинз, с. 66 

Колоді їв, с. 96, 122,184 

Колодне, с, 143 

Кштегаєво, с. 191 

Кончаковськз земля 191,231 

Конюхи, с. НІ 

Копиль, м, 280 

Копил ьське князівство 280 

Кордитів, е. 149 

Корець, м- 22, 93 

Корейка вол, 289 

Кореччина 66 

Корниіір с, 141, 193 

Корона Польська див. Польща 

Коростишів, м. 172,178,179 

Корост ншівський КЛЮЧ 174 

Корсунське ст-во 123 

Корсунь, м, 122, 272 

Корчеськ, м. 22 

Кострома, м. 165 

Котельня, м. 122, 126, 233,241 

Котів, с, 144 

Котчища, с, 173, 156 

Коцовнчі, с„ 176 

Кошер, с, 68 

Коїнереька вол, 106 

Кпоринь (?І), с. 186 

Кран, с, 279 

Краків, м. 26,42, 113,218, 241 

Краківське в-во 96, 236, 285, 286, 293 

Краснлів, м. 94, 96 

Красилівсмха вол. 94 

Красне, с. 96 

К[лісп ямська вйл, 1 21 

Кременець, м. 22, 88, 89, 135, 149, 153, Нб, 200, 
208, 209, 263, 278 
Кременецьке ст-во 124, 276 
К ре ненецький повіт (Кременечинна) 51,64, 66* 
144,149, 153, 854,158*230,236,278 
Кременчук» с, ІІ9 


Крсялїн, с, 145 
Крим 175, 192, 227,250, 260 
Кримський ханяг 62, 90, 192 
КропивнйрСч 179 
Кропивниця, о, 238 
Кругле* гор г 193 
Крукївщина, земля 251 
Крупа, с. 93, Ї44 
Кубилин, с. 252 
Кузьмшг, Мч 94 
Купечів, с, 254 
Кураиі, Мч 94 
Курклевськнй пов. 55 
Курщнна 190 
Кусогіичі,с. 166 
Кути, м. 149 
Кухарі, с, 193 

Кухмистровщнка, с. 96, 122 
Кучуків, с. 191 

Аабунеька вол, 236 
Лаврів, с. 155 
Лади жни, м. 122 
Ааиівці, с, 153,154 
Аевківська земля 251 
АевкоакчІ* с. 193, 252 
Аедухії, с. 144 
Лнповецька вол. 122 

Литва 11, 12,19,23* 25, 33,37, 39,44, 87,88,107, 
109, 134, 158, 166, 174, 175* 202, 203, 206* 
223,230,254, 267,271,278,293 
Литвинів, с. 193 
Лктвкковщина 193 
Лишки, е. 288 

Лівобережжя (Лівобережжя Київське) Ш5, 
190* 191 

Лівонія 261, 271 
Аітнн, м. 178 
Аітнн, тор. 179 
Аітннсьхе ст-по 238 
Аіщнн, с. 175 
Ловднківська земля 251 
Аогойськ, м. 183, 187 
Лопати н, є, 199 
Лопати ч і, с. 169, 174 
Аосівщнна, с. 193 
Лохшщя, с. 122 
Лубенська юл, 122 
Лубешцнна 124 
Лубни, Чч 122 

Лука Стрим'ніццька, с, ІНї 
Лукавиця дня. Обухів 

Луцьк, м. 22, 23» 109, Ш, 135, НІ» Н4, ІП 1И. 




Гі и;[чі ф ін н ин п ока ж чи к 


П6* 200, 208, 209+ 258+ Ш 
Л> нькя дгмля 32+ 41, 88 
Луцьке ст-во 216 

Луцький ііов. 51, 57, 64. 66+ 107, 141 '145+ 149 
152-Ш, П8, 176, 207, 267 
Лучин, с. 193 

Любартівська волость 236 

Любєцьке ст-во 108 

Любеч, м. 21. 62, 63+ 71+ 169, 273+ 274 

Любеччина 188 

Любитів. с+1 52 

Люблін, м+ 30, 34 

Люблінське в-во 96 

Аюбомдь* м, 88 

Любче. с+ 257 

Ляхів, с. 14І+142 

Ляхівці, м, 224 

Льшв+м.91, 133+ПО, И5 

Львівська земля 41 

Меошіія дно. Польща 
Мала Борониця, с. 292 
Мала Польща див. Польща 
Малин, м. 193 
Малиннчі, с. 178 
Малипська вол, 193 
Малі Хруслинці, с. 238 
Марбург+ м. 33 
Марковщнна, с. 193 
Махніька, м. 188 
Махновська вол, 188 
Мачуха, м, 238 
МєджкбІж, м. 23 
Межиріч, с- Н2, 143 
Межирічка, с, 119 
Мелеховщнна, с+ 193 
Мельни ця, с. 156 
Мнкитичі, с, 154 
Микулші, с, 144 
Миловша, с. 207 
М илолюбль, с. 187, 190 
Милославичі т с, 206 
Милостів, с. 143 
Мнлятищ с. 143 
Мильськ, с, 141 
Мнрків+с. 302 
Мирогоща, с, П4 
Мнтвікїйці (Воронне), с, 237 
Михайлівні, с. 248 
Михеєвнчі, с. 186 
Мільча, с+154 
Мінськ, Мч 165 
Млинів, с. 156 


Мнішин, с. НІ 
МопчіЧнІн, Сч 142 
Мояир, Мч 169 
Мознрська зол, 21 

Мозирський пойч (Кіозирщина) 51,143 
Молдова 118+ 158 
Моравія 26 

Москва 77, 106+ 120+ 137, 165, 174,175+ 177 

Московін 25+ 27, 30+ Ш5, 106,11 5, 1 18, 267+ 277 

Мосор, е. 154 

Мохи ач, м. 193 

Мочулища+ с. 141 

Мошки, є. 248 

Мотни, с. 122+ 254 

Мощона, С, 69 

Мстиславщнна 267 

Музець, с+187, 190 

Мурави ця, м. 230 

Мушурів+ с. 237 

М карій, Сч 118 

Наддніпрянщина (Зіадднкірннщина Лівобе¬ 
режна, Придніпров'я) 12+ 19,61+88.98+ 161+ 
189+ 190+ 192+ 193,221,227242+272+ 274,278+ 
282 

Нчіраївка, с. 263 
Народкчц с, 193 
Неиміфичі, с. 252 
Неданчичі, с. 289 
Немирін, м, і 20+ 122 
Нестервар див. Тульчин 
Нижні Дедеркали, с. 288 
Низ див, Запорожжя 
Низкнничі, с+ 218 
Новгород Великий+ Мч 89+ 165 
Новгородчичі, с. 141 
Новий Збараж дкВч Збараж 
Новоселиця, Сч 268 
Новосельці, с. 68 
НовОсілкн» с. 178, 179, 288 
Нояоставці, с. 96 
Ноздриш, с. 155, 156 
Норинськ, с. 96, 122, 217 
Носовнця, с. 154 

Обйдне* с+ 122 
Обухів (Лукавиця) 119 
Обухіящіша 236 
Овруцька аол. 246 
Онруцьке ст-во 123+ 216 
Овруцький поп. (Оируччнка) 21, 63, 173, 17б+ 
378+ 186, 188, 193+ 219, 246-248+ 250, 252, 
286 


466 


Гсографічний п окажчи к 


Овгп,м.«0,6 2. 63, "І, 155, 16* 172 , 178, 191, 
200, 217, 246, 247, 24* 27І. 274 
Омачичі, Сн 144 
Ожднлів, с. 193 
Озерлци, м. 141, 187, 253, 214 
Оксфорд, м. 221 
Олевсьх, м. 200 
Ол енська аол, 178, 184, 198 
Олекси н, с. 143 
Олкха, н. 280 
Олицька вол, 279 
Ольшаниця, с. 96,122, 232 
Омелякккн, с. 288 
Омельїшк, с. 155, 157 
Орнннн, с* 266 
Орля, с. Н4 
Орша, м. 90 
Осїаці, с. 268 
Оскол, гор., С. 136, 190 
ОстзфЧво, с, 136 

Остер, м. 21, 62, 63, 71, 169, 192, 249, 273, 274 
Остереьке ст-во (Остерщнна) 183, 214, 272, 
277 

Острог, м. 22, 92, 93, 94, 95, 105 р 133, 143, 224, 
225 

Остроглддовичі, с. 175 

Острожчина 66, 97, 103, 119 р 288, 290, 292 

Острозька вол, 268, 238, 2 92 

Остропільська вол, 236 

Осьмиговичі, с. 144 

Отоманська Порту див, Туреччина 260 
Отень, с. 199 
Охматів, с. 118 
Очаків, и. 120 

П'ятигорська вол. 122 
ГГятничани, с. 268 
Паполоч, м. 122 
Панькіпщина, с. 273 
Париж, м, 221 
Пасічне, с. 273 
Пашів, с. 143 
Передільниця, с, 125 
Перекалн, сЛ 51 
Переклало ви чз, с. 288 
Лерекопську Орда 174, 175,200 
Перейнська земля 125 
Персня тчи, с. 144 
1 Ісрекідки, с. 155 
З Іересопниця, с. 22 
Переяслав, м. 21, 272, 273 
Переяславське ст-по 123 
І< рглі л а Відні із 283 


Піікіїї, м, 96, 178 
Пиківська вол, 1 22 
Пнрятмн, м. 122 
Пі&лепнин Буг, р. 19 
Підкавказзк 192 
Підлісся, с- 154 

Пїдлйшшя 64, 175, 230,261,277 

Пінськ, м. 93, 165 

Піищшіа 102, 176 

Пай ще, с. 186 

Плоска, е.1 54 

Побужжя 190 

Погребище, с. 122 

Поділля 23, 24, 32,61, 64, 125 т 155,192, 2 14, 229, 
249, 261, 263 
Західне 26, 70,88,92 

Східне (дії в. теж Брацлявщннз) 64,98,161,192, 
193,202,212,237 
Подільське в-ио 13 
Подніпров'я див. Наддніпрянщина 
Подриж.с. 155 

Лозняки {Пфзняківщнна), с, 249, 273 
Поле {Степ} 61, 190, 250,255, 268, 275, 297 
Полганів, с, 141, 155 

Полісся 19, ЗО, 90, 155, 175,191, 219,220,236 

Полонке, м, 22,94, 95, 118, 186 

Полонська вол. 236 

Полоцька земля 4 І, 45 

Полетеин, с. 193 

Полтава, гор, 193 

Полтава, е, 119+178 

37, 53, 62, 121, 261 

Польща (Корона Польська, Польське коро¬ 
лівство) 13, 12, 25-27, 30, 42, 48, 49, 52, 53, 
60, 61, 68, 69, 80, 84, 85, 96, 113, 117, 124, 
132, 202, 205, 212-214, 221, 223, 225-227, 
229, 261, 267, 269, 285, 293, 296 
Велика Польща 285 

Мала Польща 96, 285 
Мазовія 22, 96, 261, 285 
Поморяни, м, 140 
Поряанче, с. 267 
Поросея 19, 21, 30, 62, 190 
Постугоння 19 
Посулля 122 
Потетерев’я 23 
Почаїв. м. 143» 144 
Почали» с + 141 
Почапииці, с. 169, 173 
Почеп, с. 179 

Правобережжя (Прянобережнл Україна) дня* 
Україна 

Придніпров'я див, Наддніпрянщину 
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Географічний пок ажчи к 


Прилуки* к. 122 
Прип'ять» р, 17ь 
Працею, гар, Ї^З 
Пруси* е* N4 
Прусія 271 
Псел» р, 2Ь 122 

Путивль* м. 21* 62* 1^9. 172, 177, 184 т 199 
Путивльський пов. {Путивльщикз) 186» 1,90» 
19$, 200 

Радн&ці, с. 256 
Радовичі. с. 254 
Ра дахівка* с. 14-4 
Радошин, с* Ш 
Разничі, с. 152, 176 
Райгородська вол, 122 
Рапотів* с. 141 
Расі і в див, АрєстІв 
Ратно» м, 88, 106 
Ремезовичі, с* 193 
Ржищїв, с. 279 
Ржищівська вол. 185 
Риломль* с. 144 
Рипані, с* 155, 156 
Ричагів, с. 35 
Рівне {Ровно), м, 96, 143 
Річ Посполита 12,77, 80, 110* 113, 116,208, 212, 
213, 215» 221* 223* 230* 236, 261, 265, 266, 
269* 275, 277,286, 291* 293, 296 
Ровенська вол, 288 
Ровець, с. 178 
Рогізна» с. 96 
РоговичІ, с. 127 
Рожнятівка» с. 279 
Розволож див. Володарка 
Розволожчина 122 
Рокнтна, с. 96, 122, 232 
Романів, с, 122 
Романівська вол* 102,178 
Ромепсьха вол* 122 
Ромни, м, 77 

Російська імперій 12, 91, 246 
Росія 12, 26,89,226 
Роеошів, с, 142 

Рось, р. 90, 96,122,232,273,277 
Рохтнчі, с. 174, 175, 176 
Р удівці, с* 268 
Рудники, с. 184, 187 
Ружми, м. 82, 102, 122, 241 
Ружинщнна 102, 241 
Ругивль, с* Ш 

Русь *&, 60, 83, 84, 85, 92, 96, 98, 109, ПО, 132* 
168,242,263 
Ні ил<-пна 225 


Південно-Західна 17* 18, 87 
Північно-Східна 26, 89 
Червона 151 
Чорна 38, 44, 177 
Руське в-во 13, 96, 236 
Рясники, е + 144 


Савчнчі, с* 144 

Садки* с. 141 

Садів, с, 268 

Сальково, гор. 193 

Саменица (Каменнця?), р* 186 

Самуельпіль, м. 175 

Самчинці* с* 238 

Сакдомирське и-во 96, 236 

Санжарівський перевіз, ур, 233 

Сатиїв, с. 94, 96 

Свндовець, с. 223 

Священна Римська імперія 77 

Селець, с. 193 

Сенів» е. 144 

Сербія 60 

Серники* с. 151 

Серхів, с. 152 

Серпків, с. 193 

Сквківська земля 251 

Свдионїв 145 

Сіверська земля (Сіверщина) 89* 106 

Сілезія ПО 

Сільце, с. 173, 184 

Сінно, с. МІ 

Сіяний Гай, с. 141 

Скала, м. 23 

Сквнрка, с* 122 

Скороднс, с. 60 

Слав город див, Клебань 

Славне, с. 141 

Слободище, с, 184, 187 

Слободи ще не ька вол* 164, 216, 279 

Слонім, м, 254 

Слуцьк, м. 165,173, 280 

Слуцьке князівство 280, 282 

Случ, р. 19,186 

Смоленськ, м. 165, 179, 231 

Смоленська земля (Смолеїоднна) 41* 103* 198 

Смолигів, с* 152 

Смолиґовичі» с. 179 

Смоленська земля 251 

Смотрич* р. 23 

Снепюрод, р* 192 

Скоиидовичі, с. 173 

Скойсь к, м. 184 




Г ґОґрафіщіни ноьящ'шк 


Сбкіль, н. 144 

і'околець, с. 122 

Соколов* (Осмолітеа), с, 237 

Соколі щи ні 

Солодлрі, с, 173 

Сосненичї, с. 169, Ї74 

Сошниково, с. 193 

Став, с. 141 

Станки, с. 122 

Стамбул, м. 82 

Старе, с. 193 

Старовині, с, 173 ' 

Ста роду б, м, 269 
СгарокостянгикІв, м. 113 
Ста рокостян ги пінська вол, 290 
Сгаросільці, с. 279 
Степ див. Поле 

Стспакська вол. 28, б?, 207, 290 
Ступань, м. 94, 96 
Столмахів, с. 144 
Стрим"ятичі, с. 176 
Стрнмільче, с 230 
Строковичі, с, 175 
Струсьгород див. Буки 
Стугна, р. 122 
Стугойщина,с, 254 
Сула, р. 21* 233 
Сураж, м. 149 
Сухаревичі, с* 193 
Сухарівщшш, с. 193 
Сущанн, с. 102 
Схід 263, 271,297 

Таганна, с. 191 
Татаровнчі, с. 173 
Твердинь, с. 152 
Тегинй, м. 120 
Тейкоігнкчі, с. 1 Вб 
Тератнн, с. 154 
Тесів, с. 141 

Тетерів, р. 19,21, 122, 174 
Тетіїдська вол. 122 
Тихомль, м. 22 

Товстий Ліс (Товстолісся), с. 178 г 179 т 191 

Топорище, с, 173 

Торчеська вол. 21 

Торчин, м. 184 

Трнгубовщина, с, і 93 

Трипілля, е. 167, 231 

Трипільська йол. 231 

Трести не ць (АдамгороД), с. 237 

Т роцьке и-во 174 

Грецьке князівство 37 


Трулеиоіщина, с. 193 
Туліши, е. 169, 174, Е75 
Тулублв, с, 184, 187 
Тульчин (Нсстернар), м, 237 
Тупаліь (Тупуль), с. 155 
Турбів, с, 193 

Туреччина (Отоманська Порта) 227, 260 

ТурнковнчІ, с. 154 

Турійськ, м. 254 

Турів, м, 93, 94, 165 

Турово-Пінська земля 93 

Тучзпи, с. 230 

Убернів, с* 176 
Уборть, р. 102. 12 2 ,184 
Уш див, Ґугів 
Утольці, с. 145 

Угорщина (Угорське королівство) ЗО, 60, 267 
Уж див, Уша 

Україна 10-12, 52, 55, 59, 64, 70, 71, 78-80, 
83, 90, 92, 96, 98, 105-107, 114, Ш, 121, 
124, 149, 152, 182, 185, 187, 190, 192, 202, 
203, 205, 206, 208, 212, 213, 215, 221 224* 
226-234, 236, 238, 241, 242, 263, 265-269, 
275,285,291,296-299 
Західна 227 
Лівобережна 272 
Південко-Східна 226, 272 
Правобережна 61, 72, 246, 268, 287 
Центральна 12, 71, 73, 80, 90,92,98, 99, 188, 
192,227,229,259, 263, 264,267, 271,276, 
279, 286, 293, 298 
Україна-Русь 84,91, 275 
Умань, м. 233, 237 
Унин, с. 289 
Устечко, с. 144 
Утешків, с. 199 
У та (Уж), рЛ9,174, 191,246 
Ущали (Ущаловнчі), с, 189, 250 
Ущапівськз земля 253 

Фошінці» с. 149 

Халче, е, 184, 185 
Ханбекіп, с, 289 
ХвостнИцй, с. 186 
Хлапотин, с. 96 
Ходаки, с, 193, 252 
Ходорів, с. 185 
Ходорковичі, с. 166 
Холм, м, 93 

Холмська яемдн (Хйлкщиня) 88, 206 
Хорватія 60 
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Хотеницл, с. 184 
Хотмк, с, 199 
Хотин, м> 119, 274 
Хотин цчі, с. 289 
Хупків, с. И6 
Хунківська вол. 230 

Нардово, с. 1 4 1 
Цепи. с. 152 
Цеценівці, с, 263 

Ча ї ій, с. 265 

Червона Русь див. Русь 

Червоногрод, м. 23 

Чєрнігоно-Сіперська земля 19 

Черемошка, с. 240 

Черкаси, м. 21, 62, 71, 108, 120, 124, 172, 175, 
177, 187, 190, 192, 200, 220, 233, 249, 272 
Черкаське ст-во 123 
Черкаський пов. (Черкащина) 88, 90 
Черленків, с, 162,178 
Чернечгородок, с. 153, 154 
Чернігів, м, 88, 177, 185 
Чернігівське в-во 13 
Чернігівське князівство 184 
Чернігівщина 218, 223, 286 
ЧернігОво-Сікерське князівство (Чернігово- 
СІверщина) 11, 19, 88, 218, 277 
Чернчичі, с. 102 
Чернйхій, м, 220, 221 
Четвертенщнна 66 
Чехія 26, 30, 60, 68, 94,132, 260 
Чигирин, м. 122, 191, 192 
Чигиринське ст-во 123 
Чигиріиська земля 191, 251 
Чоголдаїаська земля 251 


Чорна Русь див. Русь 
Чорний шлях 241 

Чорнобиль, м. 30, 178, 179, 191, 198 200, 249 
Чорнобильська вол. 179 
Чорнобильський іюв. (Чорнобнльщина) 21, 
193, 174 

Чорногубівська земля 251 
Чорногубк, с, 248 
Чортолісці, с, 184, 186, 187 
Чорторийськ, м. 22, 88, 89, 230 
Чорторийщина 66 
Чудній, м. 22, 94, 96, 200 
Чуднівська я од, 67,102, 198, 253 

Шсльвів, с. 152 
ШепелнчІ, с. 176 
Шершневичі, с, 173 
Ширковичі, с. 193 
ШпанІВр с, 143 
Шумбар, с. 149 
Шумськ, м. 22,149 
Шумяковщнна, земля 191 
ШупкІї!» с. 143 
[Дербі я, с. 122 
ЩурІвцІ, с. 149, 237, 238 

Юрова (Ірова), с. 184, 187 
Юргачів,с. 122 
Юрківці, с, 178 

Ядреївці, с. 187 
ЯзлІаець, м, 23 
Ялминка, с. 145,154 
Яловичі див. Єловичі 
Я рови ця» с, 115 
Ярославське, гор. 193 
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Якове нко Наталя, 

Я47 Українська шляхта з кінця XIV - до середини XVI) століття. Волинь і 
Центральна Україна. Видання друге* переглянуте і виправлене. - 
К.: Критика, 2008. - 472 с, іл. 

І5ВЯ 966-8978-14-ї 

Монографію «Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століття. 
Волинь І Центральна Україна* доктора історичних наук, професора НаУКМА 
Наталі Яконенко присвячено історії у привілейованого стану на теренах України 
у складі Великого князівства Литовського та Корони Польської* формуванню з 
розмаїтих груп військовосдужбового населення та князівської верхівки єдиного 
«шляхетського народу* та його розвитку протягом понад Двох століть від вход¬ 
ження руських земель до ВКЛ й аж ло козацької революції 164Б року. Головним 
об'єктом авторської уваги є литоки та соціальна структура української знаті, її 
персональний і чисельний склад, правовий та майновий статус елітарних груп. 


ББК 6і.І(2Ук)4 



Руське боярство-шляхта утворювало відособлену від загалу верству, безумовно 
наділену головними ознаками тогочасної панівної еліти: правом влади та 
власності!, що його гарантував закон, в усвідомленням своєї вродженої 








зверхносте. У повільних змінах, що вподовж XIV-XVІ століть рухали розмитий, 
етнічно строкатий загал «рицарського люду* до виокремлення замкненого 
упри відсіюваного стану «руської шляхти* підсіявся бідніший кран бояр-рицарів; 
додаючи сії роти п родової знаті, зміцніли и правах благородно-народжених 
маєтніші бояри з простолюду та вояки-прибульці сумнівного походження, 
викупивши своє шляхетство «податком крони; щаблем нижче довелося зійти 
гордовитим нащадкам могутніх КНЯЗІВ' династіє, урівняиих із родовитим 
боярством -1 санам и. ... Осердям ноіюс твореної станової спільноти була 
найдавніша частина руського боярства - ітаип-отчншшки, до рівня яких 
вивищилися боярські низи і спустилися здрібнілі КНЯЗІВСЬКІ верхи. Це 
забезпечувало тяглість елітарної традиції, неперервність її коріння від зламу 
XIV-XV століть аж до поунійної доби, коли входження Київської та Волинської 
земель до Корони Польської поставило прикінцеву крапку в розвитку 
суспільного статусу шляхти. 


Українській родовій еліті історична доля підвела функції охоронця та гаранта 
Цілостй свого народу. Ці функції знать успішно виконувала аж до бурхливого 
пробудження суспільства в половині XVII століття, спнраючцся на 
иайпотрібмішій для такої мети засаді - консерватизмі, що стоїть па варті 
старовини. Проте в пере домову добу, запалену жагою оновлення, лідерство від 
вартового мав перейняти оновлвдвач-палій, що суперечило самій консер вативній 
природі шляхти. 

1 тоді смолоскип з її рук вихопили руки молодші й дужчі - козацькі. 


Наталя Якові нт 
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